II. NYELV ES IRODALOM

MEGJEGYZESEK LERMONTOV
,,A KOLTO HALALA” CIMU VERSENEK MAGYAR FORDITASAHOZ

BAROTI TIBOR .

A Lermontov koltészetével foglalkozé szakirodalom részletesen foglalkozik
verseinek egyik légjellemzGbb. sajatossdgaval, a csaknem mindeniitt jelenlevd ler-
- montovi vitaval. [1] Lermontov vitazik elédeivel, kortarsaival, 6nmagaval egyarant.
Egyéni koltéi-arculatanak kialakitdsiban meghatarozé ]elentosegu a nagy eléddel,
Puskinnal valé koltdi taldlkozas és vita, amelyet Belinszkij és Herzen alpjan két nem-
zedék, emberi lényegét illetSen két ellentétes kor taldlkozésanak és vitajanak fogha-
tunk fel. [2] Lermontov koltdi fejlédésének 1837-ben ismét Puskinnal valé talal-
kozésa ad 1j irdnyt: tragikus alkalom erre a kolt6 haldla.

Lermontov Puskin haldldnak hirére érett koltsi korszakét megnyito ,,A kolts

haldla” c. versével reagal. Lermontov k&lteménye velemenyunk szerint nem csupan

a puskml életmii linedris folytatdsa; hanem a hagyomanyos lermontovi vita feleleve-
_ nitése is. Lermontov alkotdsdnak mély miivészi-gondolati strukturajaban Puskin
haldlanak 6nmagaban is tragikus, megrdz6 ténye, mint koltéi ,,téma” atlényegiil. .
Egyrészt megdrzi a tragikus esemény tényszeriiségét, masrészt szintetizalédik, s
altalanos, mély lermontovi értékitéletté, tartalomma valik. Ez az 4tlényegiilés, mint
anyagon valo felillemelkedés a koltemeny bonyolult miivészi, gondo]at1 kep1 struk-
turajaban valosul meg.

_ Egy eredeti vers més nyelvre torteno fordxtasa nem mas, mint a kéltdi szbveg
~ egyik szemantikai rendszerbdl egy mdsik szemantikai rendszerbe torténd atvaltdsa.’
. Mivel a kolt6i szoveg szemantikai-kifejez6 anyagat tekintve toOrténeti termék, a

forditds f8 kritériuma az eredeti szdveg gondolatihoz, objektiv és szubjektiv szelle-

méhez vald huseg A forditasnak tiikrGznie kell az eredeti szGveg tGbbértelmiiségé-
nek kialakulésat és fejlédését. A tovabbiakban Lermontov kolteményének két magyar

- forditasatol, Gabor Andorétdl és Lator Laszl6étdl az eredeti verssel valé dialektikus

osszehasonhtasban azt igyeksziink szdmon kérni, aminek a vers gondolatanak meg-

felelGen meg kellett maradnia a vers sz6 szerinti anyagi sikjabol (nyelvbol és gon-
dolatbol) és aminek tovabbfejlodve meg kellett valtoznia.

Lermontov ,,CMEPTL HO3TA” c. verse

. Iloru6 IToat! — HEBOJILHHK 4eCTH —

Ian, oxneBeTaHHELH MOJIBOIA,

C CBHHIOM B rpynu H XKaX ol MecTH,
ITonuxuyB ropao# rojaosoii!..

‘He Beinecna nymia ITosta

- Tlo3opa MenoYHBIX OCH,. _
BoccTtai oH IpOTHB MHEHMI CBETa
OnuH, KaK npexne... u your! ’
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Voéur!.. Kk 4eMy Tenepb pHIAAHbA,
ITycThiX moXBajl HEHYXXHBIM XOP

W xaJKuil JieneT onpaBaaHbs?
Cyap0bl cBEepIUMIICS IPUIoBop!

He BBI 16 CepBa Tak 3100HO THAIH
Ero cBoOoueiif, cMenblit nap

W pnga motexm pa3gyBaiy

YyTe 3aTaWBIIAKCS noxap?

YT0 K ? BECENUTECH... OH MYYEHUH -
ITocnenunx BEIHECTH HE MOT:

Vrac, xak cBeTOY, IUBHBIM TeHUH,
VB TOPAKECTBCHHEIL BEHOK.

Ero yOmilna xnagHOKpPOBHO
Hagsén ymap... cuaceHbs HeT:
TIycroe cepaue 6bE€Tca pOBHO,

B pyke He APOTHYJI NUCTOJIET.

W uro 3a muBo?.. U3 ganéka,
TlonoOHbIA COTHAM OerJIenoB,

Ha yoBiro cHacThs U YAHOB
3abponieH X HaM IO BOJIE POKa;
Cwmesich, OH I€p3KO Npe3npal -
3eMnu 9y>KOH A3BIK ¥ HPABHI;

He Mor mwagnTh OH Haule# CIaBh;
He Mor mousiTh B ceit MUT' KPOBABBIK,
Ha 4T0 oH pyxy moaHuman!..

U ox y6ut — 1 B3ST MOWIOH,

Kax ToT neBen, HeBeIOMBIIA, HO MUJIBIH,
Jo6piua peBHOCTA INyXOH,

BocneTwlif IM ¢ TaKOw YyIHON CHIION,
Cpax&uHblii, Kaxk 1 OH, 6e3XXaJlOCTHOH pyKOid.

3ayeM OT MUPHBIX Her. M APYKOBI MPOCTOAYIIHON

BeTynui OH B 3TOT CBET 3aBUCTJIMBBIN M JyIIHBIA

J5s cepana BOJBHOTO M MIAMEHHBIX CTPacTei?

3aueM OH PYKY [1aJI KJIEBeTHUKAM HWYTOXHBIM,

3aueM MOBEPWI OH CJIOBAM H JIACKAM JIOXKHBIM,
OH, C IOHBIX JIET HOCTHTHYBILWH JIroaen?. .

W mpexxHMiA CHSAB BEHOK — OHU BEHET] TepHOBHII
VBurhiit JaBpaMy, HAJE/H Ha HEro:
Ho urisr TaifHee cypoBo
S3BANU ciTaBHOE YeO;
OTpaBJeHEL €F0 NOC/ICIHHE MTHOBEHBS
KoBapnbM 1IENOTOM HACMEIIABBIX HEBEXK/.
W ymep oH — ¢ HampacHO XaXA0H MIUEHBA,
C mocamoii TaiiHor0 0OMaHYTEIX HAACKA.
3aMOJIKIIA 3BYKH YyOHBIX IIECEH,
He paznaBaTbcst WM OTIATE:



[puroT meBUA YTPIOM M TECEH,

W ma ycrax ero nevatb.
A BbI, HAIMEHHbIE IOTOMKH
W3BecTHOM NMOAJIOCTBIO TPOCIIABIEHHBIX OTIIOB,
Isaroro pabckoro momnpasime 0GIOMKH
Urporo cyacTusi 0OMXEHHBIX pOAOB!
BpI1, %aJHOIO TOJIION CTOALIHE Y TPOHA,
Csob6opl, [enns u Crassl naaun!

Tawutech BBI IO CEHAIO 3aKOHA,

ITpen Bamu cyn M mpasaa — BeE Moman!..
Ho ectp 1 Ooxmii cyn, HallepcHUKH pa3BpaTtal:
EcTs TpO3HBIA CYA: OH XKAET,

OH He JOoCTyNeH 3BOHY 3JaTa,

W Muicnm 1 gena OH 3HAeT HallepeEn,
Torja HapPacHO BbI IPHGETHETE K 3JI0CHOBBIO:

OHO BaM He TTOMOXeT BHOBbD,

A BB He cMoeTe Beel Barel 4€pHOH KPOBBEO

ITosTa mpaBenHyrO KPOBB!

: : 1837

Géabor Andor forditasa: A Kolt3 haldla

,.Bosszut, nagy ur, bosszut!
Labaidhoz borulok,

Légy igazsagos, biintesd meg a

" gyilkost, :

Hogy biintetése késé szazadokra
Vigye igazsagod hirét,

S a gonoszok lassanak benne példat.”

Elhullt a k6lt8! Porba 16kte

A ragalom szennyes szele,
Mellében 6lom s minddrdkre
Alacsiliggedt nemes feje...

Nem birta ki a biiszke szellem,
Hogy apro sérelmek gyotorték,
Folkelt a koz pletykdja ellen,
Kiallt, egyediil allt... megolték! -
Megolték!... Most miért az dlnok
Jajongas, mert végsét lehelt,
Miért a hangzatos siramok?

A koltd sorsa csak betelt.

HAt nem ti Giztétek galadul
Szabad, merész talentumat?

Es nem ti, puszta tréfasagbul,
Gyujtottatok fel otthonat?
Vigadjatok most! Osszeroppant
A végsd kintdl elgyotort;

Az égi géniusz kilobbant,

A ritka nagy virag letért.
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A gyilkos milyen sima szenvvel

S hldegverrel végzett vele!

Ures sziv mindig rendesen ver,

Nem reszketett a fegyvere.

Csodalod? Mért? Mit? Kalandor,

Messziinnen j6tt, mint annyi szaz,

S itt rangot és allast vaddsz,

Mert befogadtuk irgalombol.
Irantunk géggel van teli,

Lenézi azt, miért mi égiink,

Nem érti sem nyelviink, se népiink’,

Nem tudta, milyen biiszkeségiink
Ki ellen karjat emeli!...

Megolték... és a sirba dolt 6,

Mint az ismeretlen, draga kolto,
Ki ellen féltés élezé a gyilkot,

S kit oly hatalmasan megénekelt 6,
S akit, mint 8t, kegyetlen kéz kiirtott.

Kényeztetétt baratsig fészkébdl mért is jott 6

Ez irigy, rossz vilagba, melynek zsadkmanya lett §,
Itt nem kap levegst szabad sziv s szenvedély.

Mért nyijtott kezet a térpe sugdosdknak,

Meért adott hitelt hazug beszédnek s cs6knak?
Hisz mar rég tudta j6l az ember, hogy mit ér.

Fejérol a viragfuzért levették

" S koszortiként babérral atfont tovist kapott,

S a rejtett tiiskék megsebezték
A dicsGséges homlokot.
Utolso6 perceit ragalmazo gazok
Bargyu beszéddel halalra mérgezték
Es meghalt és bossziit hidba szomjazott,
Mit sévargott s remélt, az el nem erkezek
Elnémult a csodas dal arja '
S t6bbé nem is fog zengni szét
" A dalnokok sziik sirja varja
S az énekes szajon pecsét.
S ti g8gos sarjai
Aljassaguk felSl hires atyéknak,
Akiknek irgalmatlan sarjai
Sok nemzedék boldogsagara hagtak
Ti, kik a trén koriil falank tomegben 4lltok
Szabadsag, szellem és hirnév hohérai, .
Kik pa.stul magatoknak térvényeket csinéltok,
Foldi‘igazsdg nem tud ratok lestjtani.’

* De van égi birésag, te hiivés biiszke had,

Van ott biro, var ratok az.

- Bird, ki az aranycsengésre nem ad,

S ki tudja, mit miivelt a gaz!



. Akkor mindhasztalan kegyelmet kérnetek.
_ A biinGs ott megkapja bérét,
" Es le nem mossa majd fekete véretek
A koltd tiszta szivevérét.

Lator Lészl6 forditasa: A kolt6 haldla -
Meghalt a kolté! Tisztasaga
rabjat gonosz sz6 fente be,
bosszis szivét golyd talalta,
aldhorgadt nemes feje!...
S mert alantas sértés, gyalazat
nagy lelkén nem szaradhatott,
mint annyiszor mdr, maga lazadt
a vilag ellen — s most halott!
Halott! ... Mivégre a dicséret,
a jajongas, a nagy szavak,
a dadogo, szdnalmas érvek?
Hiszen a sorsa telt be csak.
Ti hajszoltatok fenekedve
a béklyotlan, merész zsenit,
szitottdtok fel — kényetekre! .
a hunyd tiizvész iiszkeit.

_ Oriiljetek hat! Ezt a'szégyent,
gyotrettetést nem birta el:
kihunyt, csodds szellem-sz6vétnek,
koszoruja porban hever.

Gaz gyilkosa — nem volt menekvés!

pontosan €s hidegen 6lt.

Nem reszketett a fegyveres kéz,
*iires a sziv — jol m{ikodétt.

Es nincs mit csodalni: messze
-orszagbdl j6tt, mint annyi més.
szerencselovag, pénzvadasz,

s a sorsa épp hozzank vetette.
Dolyfosen jart k6ztiink — kinek
nincs koze f6ldhéz és beszédhez,
dicsdségiinkre fel nem érez,
nem is tudhatta, ama véres
percben mire emel kezet!...

S meghalt — s fekszik s6tét veremben,
mint ama dalnok, kedves, ismeretlen,
Ki vak féltés prédaja lett,

Kit 6 zengett csodds erejli versben,
S kit, mint 6t, hidegen egy kéz leteritett..

Meérthogy az egyszerii bardtsag, enyhe béke
vildgat az irigy vilaggal felcserélte,
mely fojtogat szabad szivet, lang-szenvedélyt?



Miért adott kezet hitvany ragalmazoéknak,
hazug szonak miért hitt, s alamuszi joknak,
" 8, ki az embert jol ismerte rég?...

Es 6k koszorujat letépték, és helyette
babérral befont téviskoronat
kapott, mely durvan felsebezte
fenséges, biiszke homlokat.

Utolsé perceit keseritette méreg:

alnok fiitbesugdk, gonosz tudatlanok,

s meghalt, s mardosta fullankos remények
tlintén keseri kin, s bosszut nem allhatott.

Elnémult a gyonyéri ének,
s nem zendiil tobbé -soha mar.
Lelt sziik, iszonyi menedéket,
s pecsét alatt hallgat a szdj.

Elfajzott, kocs kevélyek,
vétkokrdl hirneves atyak utodai,
- kegyetlen sorsszeszély sujtotta nemzedékek
rabszolgalelkii megtiproi, ti!
Ti, kik a trén koriil sévdran tiilekedtek,
szabadsag-, szellem-, és dics6ség-gyilkosok! -
torvényetek oltalmat 4d tinektek,
igazsag, jog nem fog ki rajtatok.
De van egy mas bird, s minden bunok tudoi,
rettentd lesz itélete! ’
Aranyatok nem fog megévni,
szandékot, tetteket ismer § eleve.
S nem 6v ott ragalom! Mind meglakol biinéért,
irgalmat ne reméljetek!
Mert nem moshatja le a kolt6 tiszta vérét
pokolfekete véretek!

A Lermontovrol $z016 szakirodalom kéltészetének polémikus Jellege mellett
réglta foglalkozik a sajatos lermontovi kélcsonzésekkel, idézetekkel [3]. EICHEN-
BAUM, egy Lermontovrél szolo korai munkdjaban igy ir a lermontovi kolesdnzések-
r6l: ,,Cruxu . JIepMOHTOBA H300HMIYIOT TAaKOr0 poja 3aMMCTBOBAaHHAMM U M3 pycc-
XO#, ¥ N3 MHOCTPAHHOM JHTEPATYPH], HO 3TO CBUIETEILCTBYET HE O ,,BIMAHAN H HH
0 ,,KOHIEHMATBHOCTH , & WUMEHHO O TOM, Ha 9TO yka3biBanu W llesripes, H Kroe-
xenbbexep, U I'oromb. — 4ro TO3ITHUECKUIL Mamepuan y JlepMoHTOBa, 60JIBIIEIO
9acTBhIo, qy)Koﬁ M 4YTo rnaBHasi 3a0ora JIepMOHTOBA COCTOHT B €ro COEOUHEHHH,
cnnavyuBanun.” [4]

. A Lermontovrdl szold szaklrodalom kello részletességgel kimutatta mar, hogy
Lermontov ,,A kolté haldla” c. verse jorészt puskini ,,anyagbol” épiil fel, egyes
részletei Puskin killonb6z6 alkotoi korszakainak egyes darabjaira emlékeztetnek.
[5] Igy pl. Puskin halalaval kapcsolatban Lermontov a kolto Lenszkij, hasonld ko-
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rilmények kozott tortént haldlardl ir. A ,,weBonbHEK vecTu” szavak viszont egy
masik Puskin-hésre, a kaukazusi fogolyra utalnak:

«HegoavHuk - uecmu GecrolaTHoOM,
Bo6su3u BUAan oH cBOM KOHeH,

Ha MoeAuHKaxX TPEPABIA, XJIaAHbIN,
Berpeuas rubenbHbI CBUHEIL»

A ,,3avem ot MHDHBIX HEr a ley)KGBI npocroaywHoi...” kezdetii rész Puskin ,,/ 3
Amnpeit lllenpe™ c..versére emlékeztet:

«Kyna, kyja 3aBIEK MeHS Bpaxcne6m,m renmi?

" Poxn€HuBIL 075 TI00BH, OIS MUPHBIX MCKYIICHWI
3auem s ioxugan 6e3BECTHON KU3HH TEHb,
CBoboay u Opyseii, U CHANOCTHYIO A€Hb?...»

Megjegyzendd, hogy az idézett puskini sorok a versmérték tekintétében is
megfelelnek: mindketté hatiitemii jambus. Puskin ,,Amgpeit lllenne” c. verse is,
mint Lermontov ,,CMmepTs noata” c. verse 6 ill. 4 iitemii jambusok valtakozdsin
alapszik, atmeneti 4—5—6 iitemii jambusokkal. A két verset rokonitja még a mind-
kett6ben meglevd patosz, a ,honpolgdri tartalom” is.

Sok hasonlésag van még az elemzett Lermontov-vers és Puskin ,,Mox ponoc-
snoBHas” (1830) c. verse. kozott is.

«Po10B rpsxneromux 06.10mMox
M 1o HecyacThIO HE ONUH.
Bosp cTapuHHBIX A nOmoMOK.»

Nem véletlen, hogy a sorsdontb 1830-as év ezen kolt6i termékében is tiikrozs-
dik az az életre-haldlra mené kiizdelem, amelyet a magdra maradt kolts, Puskin
vivott a reakcids udvari arisztokracidval, s amely végiil is sziikségszeriien a ‘koltd
haldlaval végzddott. A ,,Cmepts moara” c. verssel az orosz koltészet élvonaldba
belépd Lermontov folytatja a Puskin altal megkezdett kiizdelmet, a k6z0s ellenfél-
hez fordul:

«A BBEI, HAAMCHHBIC IIOTOMKH :
I/I3BCCTHOﬁ nOAJIOCTBIO MPOCIABIICHHBIX OTIIOB...».

Lermontov ,,A kolté haldla™ c. versének egyik idézetével kapcsolatban Ju. M.
LotMaN a kovetkezdket irja: IlmraTa B JIMTEepATYPHOM TEKCT€ MOXET IIPEICTa-
BJIATE CO3HATENBHYIO OTCBUIKY, pACCUMTAHHYIO HAa YHTATeNIbCKOE BOCIPHSTHE.
OpmHako oHa MOXer OBITH IUIOJOM HEHNPOW3BOJBHOM ABTOPCKOM accouualuu. B
TIEPBOM Clly4ae yKa3aHMe Ha He€ HeOoOXOAMMO [JIf MOHMMAaHHS aBTOPCKOTO TEKC-
Ta, BO BTOPOM — JJIsl IIPOHAKHOBEHUS B TICHXOJIOTMYECKHI MEXaHU3M ero co3fa-
HuA. B HHTepecyromeM Hac TEKCTeé MBI HMeeM JIeJI0 CO BTOPBIM ClIydaem.» [6]

Ezek szerint egyrészt a puskini idézetekben bdvelkedd eredeti-lermontovi kél-
temény miivészi gondolatinak megértéséhez nem feltétleniil sziikséges az idézett
részek felismerése €s tudatositisa, masrészt a tragikus Puskin—Lermontov alkotéi
talalkozas €s polémia lényege nem vezethetS le csupan a fenti idézetekbdl: mds és
tobb is azokndl. Ez a kolt6i vita Lermontov versének bonyolult miivészi-képi-gon-

".dolati struktirdjaban valésul meg. Lermontov versében, amely Puskin életének, mii-
vészetének egy-egy mozzanatat villantja fel — az uralkodd tonus a nagy kolts haldla
miatt érzett keser(i fijdalom, harag, amelyet a gyasz, a kétségbeesés és felhaborodas
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érzései egészitenek ki. Korabban mar idézett miivében EJCHENBAUM Lermontov
,»A kolté halala™ c. versér6l mint a szonoki stilus mintaképérél beszél, ahol a szen-
vedélyes ordtor-beszéd a gyaszosan elégikus hangtol a fenyegetd, patetikus érzelmi
hangvételig terjedd emocionalis-intonacids skalin mozog. [7]

Lermontov verse valojaban erds érzelmi tartalmu szubjektiv, lirai vallomds, ahol
foleg a jelz6kben felhalmozodé érzelmi t6ltés hatdsira a sorok gondolati-raciondlis
tartalma viszonylag hattérbe szorul.

BAHTYINNAK a sz6 regénybeli és versbéli jelentésérol és szereperol frott kutatasait
felhasznalva [8] elmondhatjuk, hogy azoknak a koltdi képeknek és metaforikus kap-
csolatoknak, amelyek Lermontov ,,A kolté haldla’ c. versében Puskin kéltészetét
abrazoljak, a regénytdl eltérden kozvetlen poétikai jelentésiik van. Ezért ezek a ké- -
pek nem Puskin, hanem Lermontov kézvetlen képeiként foghatdk fel.

A fentebb idézett sorokban — mint felhasznélt puskini anyagban — jelen van
ugyan Puskin hangja és stilusa, de e sorokat a szerzd (Lermontov) személyesen lirai,
hol patetikus, hol elégikus hangja hatja at, s ezért is nem véalnak ki a szerz6 szavai
koziil sem szerkezetileg, sem az intondcioval. E sorok — s az egész lermontovi kol-

eszkozei és csak masodlagosan targyai az abrazolasnak. Lermontov térgyalt versében
tehat nem az idézett puskini stilus képét adja vissza, hanem az a szerzd (Lermontov)
kozvetlen kifejezési eszko6zévé valik.

A lermontovi egyenes beszéd ugyanakkor nagyon kézel all az 1dezett puskini
szoveg nyelvéhez: kifejezi a szerzé (Lermontov) gondolatat, kifejezi azt is, hogy a
szerz$ szolidaris a puskini szemlélettel, s a puskini vilagképtdl eltérd értékitéletét is
jorészt az idézett nyelven mondja el. '

" A V. Fioporov hasonléan jellemzi a Puskin—Lermontov kéltdi talalkozast,
Puskin miivészetének a lermontovi poétikaban valo dialektikus beépiilését ,,Lermon-
tov és koranak irodalma” c. kdnyvében. FioporOV ,,A kolt6 haldla” c. vers kapesan
igy ir a Puskin—Lermontov hasonlosagrél: ,,... Ecnu %e moCTaBHTb BOIPOC, K
KOMY. U3 IIO3TOB CBOEr0 BPEMEHK JICpMOHTOB B <(CMCpTI>PI TIO3Ta» XY[OKECTBEHHO
OJMXe BCEro TO Hajgo Ha3BaTh uMs IlyuiknHa.

O61HOCTh ¢ [TYyHIKUHBIM MPOSBIACTCS 3AeCh MPEXAE BCETO B TOM, YTO MOXKET
6BITE Ha3BaHO aTMOC(EPOR NYLUIKHHCKOTO CTHIIS, MPOSBISIOWIEHCS B OTAENIbHBIX,
pemunncieHuAaX (43 «EBrenus Onernnay, us «Auupes Ilenwse»), B cXoncTBe cilo-
Baps, T.€. B OJAMHAKOBOCTH TPHHOUIOB OTOOpa cIioB... [ajlee OGIIHOCTH CKa3bl-
BAaeTCA B €CTECTBEHHOH XXKHBOCTH CTHXOTBODHOH pPEYH, B OTPOMHOM pPa3sHoOGpa3un
CMBICIIOBEIX H OMONMOHAJBHBIX OTTEHKOB, CMEHSIOLWMX NpYr ApYra B Tipedenax
CTUXOTBOPEHHS, H B 3TOM. JIETKOCTH, C KaKOW COBEPIIAIOTCH TIEpEXOAbl M3 OIHOM
TOHAJILHOCTH B IPYIyI0... DTO BOBCE He O3HAyaeT, YTO «CMepTh MO3Ta» — YHCTO
NYIUKHHCKAA Bellb, YTO rpanb Mexay JlepMOHTOBHIM U ITyIIKMHEIM 31€Ch CTHpa-
etcs. Ha ‘boHe cxoncTsa M 001HOCTA MHOTHX BAXHBIX 0COOEHHOCTEM HHANBHIYAIb-
HOCTh JIepMOHTOBa 37eCh BBICTYNAeT OuYeHb spKO. IIpexme Bcero oma maet ce6s
3HATb B CTPAaCTHOCTH madoca, B HEMOCPEACTBCHHOCTH M NIPSIMOJIAHEHHOCTH OLEHOK
(ocobeHHO B 3aKJIFOYUTENBHBIX CTpOKax). [9] '

A Lermontovi poétika Puskintdl eltérd vondsardl igy ir FJODOROV »... HO
elle pe3ye BLICTYNHT pasjiive MexIy IBYMs IIO3TAMH, €CNM CPABHHTH nocnen-
HHE IIEeCTHAAUATh CTpok «CwmepTtn moata» ¢ «Moelt pomocnoBhoi» Ilyuikuua...
TpenMeT, HAa KOTOPBIA U TYT, H TaM HATIPABIEHO HETOJOBAHNE ABTOPOB, OUH H TOT
%e: peyb MACT O PACTJIEHHONW TIPHABOPHOM apHCTOKPATHHM, O «HOBOH 3HaTH». Ho. .
TaM, rae ITylukAH — caTHPHK HPOHM3UPYET, NMYCTb M OUYECHbL 3J10, OYeHb METKO,
JlepMonTOB, OT6pachiBas BCAKYIO MHOCKA3aTEJIbHOCTb, SIPOCTHO OOJIAYAET, Ha3bl-
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BaeT BCE NPAMO M MPOM3HOCHT NpOpPOYECKHe CIoBa. I'onoc ero mocTuraer mpenens-
Hoit cmusl. 3akimrodende «CMepTH MO3Ta» — 3TO Kak Obl HOBas (hopMa MOJUTHYEC-
Koil Ofipl, IJIyGOKO COBPEMEHHAs IO COAEPKAHHIO, IO TOHY, IO CTHIIO, MEPEeKsIH-
Kalol@asacs ¢ Jy4MMi obpa3naMu rpaXxIaHCKoi mo33ud Oyayuiero.

JlepMoHTOB- ¥ B «CMEpTH HO3Ta», TAE OH, Ka3aj0Ch OB, Tak GJIM3KO compuka-
caeTcst ¢ I1yLIKHHEIM, ocTaeTcsi caMiM co00i. I'apMoHHYeCKHH Xe CHHTe3 JTHpH3MA
¢ TIOITHHECKO! CTHXHEH OpaTOPCKOro CTHIIf, JOCTHIHYTHI B 3TOM CTHXOTBOPEHMH,
€CThb Pe3yJIbTaT CaMOCTOATEILHOIO Pa3BHTHA TBOpYecTBA JIEPMOHTOBA M BMECTE
¢ TeM Hellpekpainaroiueiics cs3u ero ¢ Ilymkuraum.» [10] :

Puskin haldldnak megrazé ténye Lermontov versében atlényegiil. Egyrészt meg-
Orzi a tragikus esemény tényszer{iségét, masrészt szintetizalodik, s altalanos, mély
lermontovi értékitéletté, tartalomma vilik. A tragikus esemény atlényegulésérdl,
szubjektiv lermontovi értékitéletté valé formdléddasarol igy ir NYEDZVECKU, akinek
az elemzett koltemény egyik legmélyebb strukturdlis feltarasat koszonhetjiik: ,,Xy-
JOKECTBEHHOE INIPOM3BENCHME, CIUIOIIb M PAOOM BOCXOAS K pPEabHOMY OSIIH-
301y, COBBITHIO, B TO Xe BpeMs, OyAy4H «CYOBEKTHBHEIM 0GPa30oM OGBEKTHBHOTO
MMpa», TIPEJIOMIISET 3TO COOBITHE B CBETE MHPOBO33PEHHS XYIOXHHUKA, aBTOPCKOMR
KOHUermuy... Kak GBI HM GBUIM 3HAYATENbHHI H OOBEKTHBHO «IOSTHYHBDY TeMa
MPOU3BEAEHHS MCKYCCTBA M -COOBITHS, MOCIYKHBIIKE eMY TIOBOZIOM, — HE OHU CaMH-
no cebe MMEIOT peluaiolee 3HAYCHAE, HO TBOPYECKOE POHMKHOBEHHE aBTOPA B HX
CKPBITYIO CYIIIHOCTb, €F0 CIIOCOGHOCTh K CHHTETHYECKOMY 06001ennio. UMeHHO 3Ta
CNOCOGHOCTL OTIHYAET TeHMANbHOE co3maHHe JIepMOHTOBA. OTpaxeHHBIH B HEM
KOHKPETHBIH (akT, COXpaHAA BCIO 3I00OJHEBHYIO NOCTOBEPHOCTH, B TO XK€ BpeMs
u3yqaeT u3 cebs u 3HaunTENbHO Goslee eMkoe — Beeobliee — conepxanue.» [11]

Valamely konkrét esemény koltSi altalanositasit, miivészi tartalommad, egyéni
koltsi értékitéletté vald atlényegiilését Galvano della VoOLPE ,,Az izlés kritikdja” c.
miivében koltdi parafrizisnak nevezi, amely nem.mds, mint a koltdi tébbértelmiiség
kialakulasa és fejlodése. Errdl az atlényegiilésrol, mint anyagon valé felillemelkedés-
rdl igy ir a szerz§: ,,Ez a kettGs és kétiranyu feliillemelkedés kétségteleniil a forma,
a koltéi... gondolat felillemelkedése valamely anyagon (a szé-szerinti anyagin), de...
egyidejlileg szemantikai felillemelkedés és fejlddés is — éppen azért, hogy valoban
formai lehessen — tehdt egyenld mértékben timaszkodik a szd szerinti anyagira,
mint szemantikai eszkézre... és ugyanarra a szo szerinti anyagira, mint célra, vagyis

.mint olyan gondolatra, amelyen feliil kell emelkedm vagyis amelyet.tovabb kell
fejleszteni.” [12]

Lermontov .,,A koIt halala” c. verse nem tartozik a .nehezen fordithatd kolte-
mények kdzé, nem tlinik nyelvi (hangzasbeli) jellegzetesség rabjanak. A koltdi alko-
tds fordithatésdgdnak tirgyaldsakor VOLPE GOETHE véleményét idézi: ,,Tisztelem a
ritmust és a rimet, ezek teszik €lsésorban verssé a verset, de hogy valéban milyen
mély és szilard a hatasa (Wikrsame), hogy valéban mennyire alakito jelentSségili egy
kolt6, az akkor tarul fel, amikor atiiltetik prozdba. Akkor nem marad mds, mint a
tiszta, tokéletes tartalom, egy tundokletes kiils6... azt a latszatot kelti, hogy tarta-
lom nélkil is 1étezik.” [13] - :

fgy a forditasoktél sem a ,,kolt5i kellekek” kiallitasat, atvetelet kérjiik- sza-

mon, hanem az eredeti tobbjelentesu gondolatinak atadasat, azaz az eredeti sz6veg
gondolatahoz, objektiv és szubjektiv szelleméhez vald hiiséget.

NYEDZVECKU fentebb mér emlitett elemzésében rdamutat a lermontovi kolte-
mény f6 gondolatara: A kolté sorsa, pusztuldsa a kor embertelen mechanizmusa
kovetkeztében' eleve meghatdrozott, végzetszerli. A koltd — az igazi humdanus idea-
lok megtestesitdje — elkeriilhetetleniil kapcsolatba keriil az emberellenes vilaggal,
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s a valédi humdnus értékek hordozdjat a teljes, szabad emberséggel é16 koltét el-
pusztitja a ,.fojto vilag”. Puskin haldldnak ténye igy 4ltaldnos igazsag kifejezésévé
valik: a lermontovi altalanositds a konkrét ténytdl a kolt6i sorsig, a végzetszeriiségig
jut el, azaz az egyedi esetben az egészet, az akkori orosz valosag lényegét latja a koltS. .
Az altalanositas, a mély lermontovi értékitélet kialakulasa a vers motivumrendszeré-
ben valdsul meg. A magyar forditasoktol a lermontovi kéltemény motivumrendszeré-
nek kettSsségét kérjilk szamon. A lermontovi vers kettds motivikus strukturajira
mar a cim is utal. A vers cime a Kolto és a Halal kibékithetetlen, sziikségszer(i talal-
kozasat, szembefordulasat példdzza. A vers motivumrendszerében a koltd alakja a
tokéletes, teljes életet €16, oszmte, nyilt és szabad ember tulajdonsdgaival egésziil ki.
O az emberi szabadsag, géniusz, becsiilet és méltosadg megtestesitdje. A Halal képe
ezzel ellentétes motlvumokbol all ossze: a ,,fojtd vilag™, ,,aljas ragalmazok™, termé-
szetellenes ,,fekete vér”’, szavak a lélektelen, személytelen gonoszsag alkotjak. Ez
jellemzi a tron koriil tiilekedd sévar tomeget is, amely nemcsak Puskin ,,K61t6 és a
témeg’’ c. versére emlékeztet, de mar jelen van korai, Zsukovszkijhoz irt versében
is. (1818).

A Puskin—Lermontov polémia lényege, a két miivészi vilagnézet alapvetd kii-
l6nbsége abban all, hogy mig Puskin vildgaban a koitd félrevonulhat, menedéket
taldlhat maginak koltészetében, vagy a ,,szent igazsig” hiveinek korében, a ler-
montovi koltd sorsa a pusztulds. Ez a gondolat a lermontovi értékitélet f6 tartalma.
A ko616 sorsat, életét a Szabadsag, Géniusz és DicsGség pusztulasat az uralkodd em-
berellenes tarsadalmi viszonyok tdrvényszeriiségei determinaljak. Ez a lermontovi
dltaldnositds a vers motivumrendszerében a ,,Sors” és a ,,Végzet” szavakban jut
kifejezésre. A koltoi altalanositas képei ugyanakkor mindig pontos, konkrét koitoi
realidkon alapszanak, ugy, hogy a leirdst az altaldnositott miivészi jelentés uralja
Az 4ltalanositott képek visszahatnak a realidkra, s a konkrét leirds tartalmat m-
vészi igazsagat gazdagitjak.

Az idézett forditasokban eppen az eredeti vers altalanositott jelentésének vissza-
addsa, azaz a redlidkon (szo szerinti anyagin) val6 formai-szemantikai felillemelkedés
dialektikus mozzanata szenved csorbat. Pl.:

«Ero y6uiinia x1a JTHOKpOBHO
Hagén ynap... cnaceHbst HET:
ITycroe cepane 6BETca pOBHO

B pyke He OPOTHYJI NACTONET.

W g9t10 3a muBo?... 3 panéka,
TTono6usrii coTasM berenos,
Ha nosato cyacTbs 1 YUHOB
3abpollicH K HaM JI0. BOJIE POKa;»

A kiragadott idézet Puskin gyilkosianak, D’Anthésnek konkrét leirdsa, de a le-
irast az ltalanositott tartalom uralja. Mint fentebb mondottuk mar, az &ltalanositas
a konkrét tényektdl a ,,Sorshoz™, a végzetszeriiséghez vezet: Lermontov az egyedi,
konkrét esetben az egészet, az akkori orosz élet l1ényegét latja. D’Anthés leirasa, bar
pontos, egyéni portré (hidegvérii, cinikus, gyilkos, karierista, stb.) szerkezetileg mar
a 12-ik, a sors itéletét megfogalmazd sor utan talalhaté. A konkrét, egyéni portré
tagabb jelentést kap: D’Anthés a Sors itéletének végrehajtéjava, a Koltd felett le-

’bego Végzet siralmas eszk6zévé degradalédik. A vers végleges szovegének kialaku-
lasa is arra mutat, hogy D’Anthes Puskin ,.ellenfelébdl” ,,gyilkosdva™ valik, aki si-
ralmas szerepét a ,,vegzet eszkdzeként” hajtja végre, s kezét az uralkodo viszonyok
emberellenes torvényei irdnyitjdk. A forditdsok ezen a ponton valamelyest eltérnek
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az eredeti sz6vegétdl, de ez elég ahhoz, hogy megmasitsak a koltdi altaldnositds

dialektikus mozzanatat, azaz megsértsék a vers alapveté gondolatat. Az idézett ler-

montovi szovegrészlet utolsé soranak jelentése: ,,A végzet (akarata) hozzink ve-
tette””. D’Anthés alakja ennek alapjan a konkrét részleteken tilménSen nem lehet
teljes a ,,végzet siralmas eszkoze” tulajdonsag nélkiil, amelyet a 12. sor készit el6.

Gabor Andor forditdsa a konkrét részletek atadasanil pontos, de a kérdéses (II.

versszak 8. sor) helyett a ,,Mert befogadtuk irgalombol” sort talaljuk. Itt nem csu-

pan a ,,kolt6i” forditds szabadossagardl van szd, hanem a 6 hiba éppen a ,,Végzet”

520, a végzetszerliség visszaaddsidnak hidnya, amely mint lattuk, az eredeti kolte-

mény gondolati sikjanak f6 pillére. Nem pontos (nem csupan neylvi, hanem inkabb

miivészi-gondolati szempontbdl) a mar emlitett 12. sor forditasa sem.

‘ Az eredeti koltemény ,,Beteljesedett a Sors itélete!” — mondata helyett Gabor
Andor forditasaban ,,A kolt6 sorsa csak betelt” mondat talalhato, amely szemantikai
természetét tekintve kétértelmii (Galvao della Volpe szohasznalataval élve: Gssz-
szovegll). Gdbor Andor itt az eredeti koltemény szovegétdl eltérGen nem jut el az
altalanositasig, nem adja vissza az egé€sz versen végigvonuld lermontovi kolt3i ér-
tékitélet sikjit, hanem helyette konkretizdl. Lator Laszl6 latszdlag ugyanazt a hibat
koveti el: ,,Hiszen a sorsa telt be csak”, de a vers kezdetének — és egységének —
pontosabb tolmdcsoldsaval sikerill meglehetdsen jol visszaadnia az eredeti tobbjelen-
tésii mondanivaldjat. A tobbjelentésii mondanivalé alatt ismét az eredeti szdveg
konkrét és dltalanos miivészi jelentésének egyidejii, dialektikus jelenlétét és integ-

" ralodasat értjiikk. Az eredeti szovegben ez az altalanositas mar a vers kezdetén 1étre-
jon: a ,,Meghalt a Kolts!” felkialtasban, ahol a Kolté (feltétleniil nagybetiivel!)
nemcsak konkrétan A. Sz. Puskin, de altaldnositottan -lermontovi Puskin is, azaz
lermontovi értékitélet a Koltokrdl, a koltd-sorsrél. Ez forditva is igaz: Puskin hald-
ldnak tragikus eseménye magdban hordozza a legemberibb ember és a kor dssze-
iitkozésének tanulsagait. A ,,Kolt6” szét mindkét forditas kisbetiivel irja, majd
mindkét forditas elhagyja az egész szot a vers 5. sorabol. Az elsG sor ,,becsiilet rabja’
kifejezését Lator Laszlé szerencsésen ,,Tisztasdga/rabjat” szavakkal forditja, kdr, .
hogy éthajléssal Gabor Andor viszont elhagyja s igy a 4. versszak tobbértelmii,
kesertien vadlo és egyiittérzGen megértd sorai elokesmtetlenek miivészileg motivalat-
-lanok maradnak:

»Kényeztetett bardtsag fészkébbl miért is jott 6
Ez irigy, rossz vilagba...”

Lermontov kolteményének fenyegetd, forradalmi hangt zard versszakardl mint
evildgi biintetést igérd jéslatrdl ir a szakirodalom. [14] Lator Ldszlé forditdsaban —
az eredeti koltemény gondolatanak megfeleléen — az ,,isteni térvényszék’ nem va-
lami elvont égi itél6széket jelent, hanem evilagi, f6ldi biintetést, népi bosszit helyez
kilatasba. Gabor Andor forditasaban viszont a népi harag és bosszu fenyegetd kepet
az égi 1gazsagszolgaltatas képe valtja fel.
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BEMERKUNGEN ZU DEN UNGARISCHEN UBERSETZUNGEN DES GEDICHTES
,,DER TOD DES DICHTERS“ VON LERMONTOW = .

Tibor Baréti

Im ersten Teil der Studie untersucht der Verfasser unter Benutzung der einschlégigen Literatur
und der sprachlich-semantischen Analyse des Gedlchts, wie der grossenteils aus Puschkin’schem
Material aufgebaute Lermontow’sche Text zu einem mit dem Puschkinischen Weltbild in poetische
Polemik tretenden Lérmontow” schen Weltbild, bzw. Werturteil wird. In der kiinstlerisch-gedank-
lichen Struktur des Gedichtes von Lermontow verwandelt sich die -auch an sich erschiitternde
Tatsache des Todes Puschkins, sie wird zu einem allgemeinen Lermontow’schen Werturteil. Ver-
fasser versucht bei der Analyse der Ubersetzungen das dialektische Moment der gedanklich-in-
haltlich-formalen Transsubstantation im Prozess der Formung des dargestellten konkreten Tat-
sachenmaterials zu subjektivem Inhalt zu ertappen.

3AMETKU K BEHI'EPCKHM ITEPEBOOJAM CTUXOTBOPEHUMS
JIEPMOHTOBA «HA CMEPTDB IIO3TA» .

T. Bapomu

B MEePBO# YaCTH pa60-r1,1 ABTOp [PH IIOMOLIH CHEIHATBLHOK erepa-rypm " SI3I>IKOBO-CCMaHTK_
YEeCKOr0 aHa/M3a MPOU3BEACHUs PacCMAaTPHBAET JEPMOHTOBCKHM TEKCT, COCTOAMIMIA, B OCHOBHOM
M3 NYIIKHUHCKOTO MaTepHana; 3TOT TEKCT CTAHOBHUTCA HHAMBHAYAIILHBIM, JIEPMOHTOBCKEM XYHO,
JKECTBEHHOM MHPOM, OLEHKOH, BCTYNAIOWIEH B OITHYECKYIO MONEMUKY C IyIIKHHCKEM XyJOXKeCT-
BEHHBIM MHDPOM. B XyZOKEeCTBEHHO-MBICTHTENBHON CTPYKTYpe CTHXOTBOpEHHs: JIEPMOHTOBA caM-
o cebe norpsacaronmit paxt cmeptu Ilymkuna npeobpasyeTcs, CTaHOBHTCA OOIIE IEPMOHTOBCKOM
OLEHKOMH, ABTODH [IPH aHA/IH3€ OEPEBOOB IBITACTCS YIOBHTE NUANCKTHYECKUH MOMEHT MBICIIHTENb-
HO-COAepXKaTenbHO-GOpMabHOrO npeobpazoBanus B mpouecce GopMupoBammsa H30GpakeHHOTo
KOHKPETHOTO (JaKTHYECKOr0o MaTepHaia B ero CyOBeKTHBHOE COAEPIRAHHE.



