GORKIJ DARABJAI MAGYAR SZINEN (1903—1919)

«

L Az éjjeli menedekhely (1903)
. FENYVESI ISTVAN.

" Az orosz drama magyar szinpadon Gogol Revizoraval tint fel [1] és egyben e/
is, egy hosszt negyedszdzadra. Majd csak az ij évszazad elsé évei hozzak el A s6tét,
ség hatalmaval Tolsztojt és — egyeldre a bohdzatiro — Csehovot. Az orosz sziniiro-
dalom igazi jelenléte azonban kétségkiviil Az éjjeli menedékhely 1903-as premierjé-
vel veszi kezdetét. Errdl a magyar szinhaztdrténetben jelentds fordulatot hozott ese-
ményrdl mar a kortarsak is megirtdk: soha kiilf6ldi szindarabrol ennyi és ilyen sok-
hangd magyar szinikritika' nem sziiletett. Orszdgos irodalmi szaktekintélyeket és
vidéki lapok ismeretlen szinibiraldit egyarant alldsfoglaldsra birta, ideoldgiai és mii-
vészeti hitvalldsuk kifejezésére késztette a darab és eldadasa.

Az elsé hazai bemutatésorozat térténete ennek ellenére” — KoMmLOs Aladar
1951-ben irt tanulmanydnak sziikségképpen summazé idevonatkozd részletén kiviil
[la] —nem szdmitva O. ROSSZIIANOV jorészt ezt ismertetd 1rasanak rovidke passzu-
sat [2], nincs feldolgozva.*

1. A szdzadel6 els6 éveiben-a lapok a rendklvul nepszeruve valé iré szinte min-
den 1épésérdl tajékoztatjak a magyar olvasét. Az Egyetértés mar 1902 augusztusiban
hirt ad a darabrdl, réviden jelezve a témajat [3]. Ugyanez a lap 1903 legelején a né-
hiny nappal eldbb lezajlott moszkvai bemutatordl ir [4], a Magyar Nemzet pedig
— nyilvanvaléan német forrdsok alapjan — részletes 1smertetest ko6zol a darab-
rél [5]. - :
Februarban - ertesul a magyar olvaso a darab sorsanak tovabb1 fejlemenyelrol o
arrol, hogy a pétervari szinhazakban (ekkor még) nem engedélyezik, és arrdl is,
hogy a berlini Kleines Theater viszont megszerezte az irotdl a bemutatas jogat. A ho-
nap masodik: felében a januar 23-i berlini premier nyoman megjelennek a darab
szovegének ismeretét is tiikr6z6 elsd részletes reagildsok.

_ Az Egyetértés kritikusa 1ényegében felsorakoztatja — igaz, csak zsurnallszta-
feliiletességgel odavetett megjegyzésekként — mindazokat az ellenérzéseket, amelyek
- az év folyamdn a magyar sajtoban majd vissza-visszatérnek. Ezek- egyébként nem
valamiféle sajatos magyar reagildsformak. BALUHATH [6] és STAUCHE [7).nyomdn
lathato: a korabeli orosz és német polgiri Kritikdban nagyjabol ugyanezek bukkannak
fel (a korai Gorkij-fogadtatédsban vezérmotivumként jelentkezé lumpen-preferencia,
a cselekményhiany, a személyek ,,valdszintitleniil inteligens” ‘volta stb.). Az &ssz-
benyomas azonban az 8szinte megddbbenésé: ,,De azért amit mondanak, elhlsszuk
anlk hiszen akarhany mondasuk a sa_lat husunkba is vag" [81.

* Ehelyutt csupan az 1903-as eldadasok (Remhardt Krecsany1 és a vidék) kr1t1ka1 fogadtata-
saval foglalkozunk. Az 1904—1919 kdzotti masfél évtized legjelentGsebb bemutatdinak visszhangjat,
és a kapcsolattorténetben eddlg egyaltalan nem targyalt A nap ﬁa1 -t kovetkezo kozlemenyunkben
tekmguk a‘ . .o . . .
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BeOTHY Ldaszlo, a Kiraly Szinhaz igazgatdja 3 naturalista szinpadkép és az ir6
gyermekkoranak romantikus leirdsa utdn fé tételét az ekkor divatos, mondhatni
standard formuldban fejezi ki: ,,A szegények, az ligyefogyottak, a szerencsétlenségbe
jutottak, a biinésok poétdja 6...”. Az alakok felvazoldsa utan a darab ,,vezérld ided-
jat” (egyben céljaként is) igy Osszegzi: ,,Megmutatni a f61dén most is jaré Vigasz-
talast, aki elmegy, ahova csak a kétségbeesés szokott eljutni; lattatni az érokké €16
Szeretetet azok kozott, akiknek a vildgrendje szerint csak megvetés és utalat a résziik;
sejtetni az istent, amint magahoz 6lel mindenkit, akit embernek teremtett”. A Meg-
valtét Lukdban latja megtestesiilni, akinek eltlinése utan ,,a s6tétség.nem oly fekete
tobbé, hogy a Krisztus keresztje it ne vilagitson rajta”. KoMLOs Aladar mar kimerité
értékelését adta BEOTHY tendencidjanak. Nem érdektelen. ehhez az iras végérél ki-
emelni még két gondolatot. Ezek tovabb mutatnak maganal a darabnal, jelesiil a sza-
zadeld nagy, orosztalaju varakozasat fejezik ki, pedig itt nem kifejezetten radikdlis
gondolkodasti publicistdrdl van szd. Az egyik az, amit Ady is hangoztat ezekben az
években, hogy ,,ez a kGnyv maga olyan, hogy érdemes érte oroszul megtanulni”.
A misik az érlel3d6 orosz eseményeket is tiikr6z6 zaromondat: ,,Ex oriente lux. Az
orosz siksdgon nagy emberek nének”. [9] }

Végiil az ,,el8zetesek™ soraban kiilénleges helyet foglal el PINTER Akosnak apri-
lis végén a JovendS-ben k6z61t tudositdasa, mivel az eredeti helyszinén, Moszkvaban
irodott. Elemzi a moszkvai és pétervari kritika fogadtatdsanak kiilonbségeit, s az
elsé honapok eldadassorozata utan biztos itélettel vildgeseményként hatirozza meg
a darab sikerét. Sztanyiszlavszkij Miivész-szinhazanak lelkes ismertetése sordn a
»Hfriss, életer6s forradalmar-miivészek™ igazi, tartalmi modernsége mellett foglal
allast. [10]) .

2. Két héttel e sorok olvasasa utdan a pesti néz6k mar latjak a darabot a berlini
Kleines Theater vendégjatéka keretében. [11] A német nyelvii el6adas, mint KRE-
CSANYI Ignac emlékezéseibdl tudjuk, kozvetleniil elinditja a magyar nyelvii bemuta-
tdshoz vezetd torekvéseket. [12] A Horvat-kertben junius 3-4n megtartott premier |
révid hénapok alatt az egész orszagra kisugarzd hatassal van. {13]

A darab és elGadasainak sikere egyOntetii, eddig soha nem latott méret{i. Mint
BarTOS Gyula, Luka €lsd alakitja egy félszazaddal késGbb is tanusitja, ,,valosdgos
- Gorkij-laz tort ki [134]. Naprol-napra, — irja az Orszdg-vildg juliusban, — ,,valo-
sagos zarandokjards indul meg az orosz zarandok oduja felé, s végre maga az egész
darab kénytelen atjonni a Dundn, hogy majd készinhdzban, a Népszinhdz nagy-
szinpadan folytassa azt a hodité kérutat, amelybe beleesik az egész miivelt vilag”
[14]. Amit a Budapest kritikusa Nasztya alakit6jardl ir: ,,az érzések és indulatok ter-
mészetességével, a diih, a fajdalom, a keseriliség és kétségbeesés heves kitSréseivel
Solrdazta a fasult idegeket” (az én kiemelésem — F. 1.), az orszagos helyzet jellemzésére
is elég pontosnak tlinik. [15] Reinhardték a legvalasztékosabb, plebejus-szimpatidk-
kal nem vddolhaté pesti kdzonség tetszését nyerik meg (a nézbék kozétt iil még az
uralkod6hdz egyik tagja is f6hercegi nejével). A kassai el6addst a premontrei pap-
tanar ,,a fejfajasig mend figyelemmel” kiséri végig. [16] VoinovicH Géza a Budai
Nyari Szinkor k6zonségérdl sok finom meglatast tartalmazo kilon cikkben ir az
elsé hét tapasztalatai nyomdn. Jol latja, hogy ennek a k&szinhdzakénal jéval demok-
ratikusabb kozonségnek is — esztétikai iskoldzatlansaga folytan, de féként az élet-
koriilmények altali agyonhajszoltsagbol kifolyéan — a szdrakoztatéd elemek okoz-
nak féként gyonyoriséget. ,,Mikor a fiiggény legdngyolddik, zokkenés nélkill ott
vannak a maguk rendes életében. Ugy bele vannak sziradva, hogy trombitdk €s &r-
jongések nem birjak Sket kirdncigalni belble.” [17] Mind a k6nyvt6l, mind a szinpad-
tol azt varja ez a k6zonség, hogy az 6 régi romantikus vagyait rajzolja ki 4jra meg Ujra.
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Ezért ,,Gorkijbol sem a friss tanitdsok kellenek neki: itt-ott szikrat vet beléjiik egy-
egy szocialista izii-megjegyzés, dé-ami igazan tetszik benne, az a keresztény szeretet,
amit a vén zardndok prédikdl, az a szomorusag; betegség, haldl,’amik a mi nap-
jainkig keresztiil vagtak Gauthier Margitot, s egy par allandéan éidekes vonds: a
Pepel Vaszka szerelme, az a bizonyos tisztan hasadd virdg a mocsar felett, a Kotze-
bues testvérgylilolség és a renddri brutalitds. Ezek viszik Oket izgalomba, mert itt az
izgalmuk is megszokott tton jar”. Ennek ellenére az el6adasoknak a gutta cavat...
szerepe itt is megnyilvdnul: ,,Azért az igazdn 0ij eszmék is befurjak magukat, ha nem
is az emlékezetbe, legalabb futdlagosan az idegekbe, s egy-egy pillanatra fennakad
az egész kozonség lélegzete... Az ilyen pillanatokban a szemeken latni, amint a szi-
vek hirtelen dsszefacsarodnak, s nagy hlrtelenseggel valami Orvény nyilik a lélek
“el6tt...”. [18])

3 A példatlan kozonseg51ker kapcsdn az a kérdés var meggydz6 valaszra, hogy -
valos igényeket elégitett-e ki az E_]jell menedékhely a hazai szmpadon A legkiilon- -
boz8bb ideoldgiai szinezetii lapok is elismerik, hogy az életben is lehetetlen meg nem
latni ezeket az alakokat és az altaluk jelslt pioblémakat. A kolozsvéri Ujsdg egye-
nesen igy fogalmaz az alakokkal egyiitt ,,sohajtjuk, mondjuk kidltjuk, orditjuk mi
is: mi az élet? mi az ember? miért éIni?”. [19]

- Igaz, érvényesiil olyan tendencia is, amely az etnografikus elemeket hang-
sulyozza. Szinte valamennyi lap részletesen méltatja a darabnak a személyes élmények-
re €piilé megrazd kozvetlenségét. ,,Ezt csak az irhatta le ilyen borzalmasan, — olvas-
suk ABRANYI Emil szinibirdlataban, — aki maga is témérdek éjszakat toltott ezeken
a szallasokon. Gorkij ott halt velik. Latta ket holtrészegen. Hallotta sz6rnyi ka-
romkodésaikat. Erezte arcin a tolvajok, orgazdak céda lanyok borgozos lehele-
tét” [20].

" A konzervativ kritika klzarolag a tematikai. UJszeruseggel prébalja magyarazm
" a hatast. ,,Az Ujdonsdg pedig az, hogy... megc51pte azt, ami keze ligyébe akadt:
az orosz tdrsadalom szennyes lebujalban és csavargo, ziillott alakjaiban... A hatdas
kétségtelen... Ujak tehat hatnak™, — irja a kolozsvari Ellenzék s a rohano életrit-
mus dlktalta uj, szokatlan, lzgato iranti vagyakozast teszi meg a siker f6 rugé-
- java [21].

A nagypolgarsag német nyelvii lapja is ,,a Miivészet lenyegetol teljesen idegen
stimuldnsokkal” hozza Osszefiiggésbe a kozonségre gyakorolt hatast [22].

Es koriilbeliil ez az a pont, ahol kezdenek élesen elvalni a megnyilatkozasok ér-
tékelései. Ugyanis a darab valdsagkozelségében, az égetd tarsadalmi kérdések szin-
padrahozasaban, az élet kendSzetlen bemutatdsiban megmutatkozo, nalunk szo-
katlan mértéket az atlagpolgdri néz6 mdr az osztalydsztonébdl taplaikozd erkélesi
érzékére nézve kezdi hovatovdbb elviselhetetlennek tekinteni.

Még Brody Sandor Gorkijjal sokat foglalkozd Jovendo-Jenek szemleirdja is a
politika mint tOmegizgatészer hatdsos alkalmazasat roja f6l Gorkijnak, aki —
ugymond — megértette, hogy ,,mint szocidlis kérdés, allandé irodalmi témanak is
bevalik a politika, hogy pedig hatasos, izgatd, minden kozonyt felrazo erejiivé val-
jék, nem sziikséges egyéb, mint a tarsadalmi kérdések legrikitébbjainak, legkino-
sabbjainak, legmegrazobbjainak szerepeltetése™ [23].

A provincialis szellemii kritika a sokkot kapott polgar véleményét fejezi ki,
amikor olyasmiket ir, hogy ,,lelkiink idegenkedve fordul el az ijeszt6 latvanytSl> [24),
hogy ,,a darab alakjal undort keltenek, az undort végigélni pedig senki sem vagyakozik -
a szinhazba™ [25].

A legkonzekvensebben szembenallonakanagyvarad1 Tlszantul a katohkus klérus
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harcos organuma bizonyul. Ez teljes egészében elveti a darabot és az eléadast egy-
arant. Recenzidja jellegzetes példaja az ezekben az években — és foleg a klerikalis
sajténak modern irodalom ellen hadakozo irdsaiban — meghonosodé alpari tonus-
nak. Gorkij miive nem véletleniil .valik elsé céltabldinak egyikévé. Kizér(’)lag csak a
mindsitésiik 1gazolasara idézziik néhdny. kitételét (,,szinhazba élvezni jar az ember,
nem pedig a gyomrat elrontani”, ,,a lélekhez nem szol, csak az idegekhez, amelyeket
perverz csiklanddssal akar felfrissiteni’” stb.), melyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy
éppen a vildgnézeti szembenallds miatt meg sem kisérli a darab megértését [26].

Ez a hangnem (Ady nagy ellenfelének, a Kanonok-sornak a hangja) természe-
tesen szelsoscges példa, az atlag nem fejezi ki ilyen élesen az ellenszenvét. Nem kevés
olyan példa is idézhetd azonban, ahol egy tdrsadalmilag-és esztétikailag egyarant
messzebb tekintd néz8pont nyilvanul meg. BArLassa Jozsef Szegeden tovabbldt:
,»A valot a nyomor vilagabdl kezdi rajzolni és odadllitja elénk a biint, a vétket, a sze-
génységet, a fortelmet, a gyaldzatossagot — és a koltészetet igy, ahogy van. Valot
. vazol, amit nyitott két szemével latott, nem pediglen valdsziniit, amit csukott két
szemével dlmodhatott... Uj dolog ez a szinpadon. Az élet, a mélység ir6i miivészettel
megalkotott fényképeit latjuk magunk el6tt anélkill, hogy ne hinnék a jelenetek
igazsagat. Gorkij a valdsag legigazibb és legkGzvetlenebb szineivel rajzolt™ [27].
A misik szegedi kritikus elismeri, hogy a darab hatdsa az olvaséra vagy a nézére
,megsemmisiti az Uj hangu, levegdjii- és tendencidji darabokndl rendszerint fol-
hangzé toprenkedest hogy Jogosult -€ 1lyen megdobbentoen sOtét beszéd a’ szmpa-
don’ [28].

4. Az allaspontok tehat polanzalodnak a Gorkij-mi szoc1alls tartalmanak érté-
kelése koriil. Az Akademische Blitter még megkisérli elszigetelni a darab tendencia-
jat azzal, hogy egy id3- és tarsadalomfdlotti absztrakcioba emeli: ,,a mezitlibas em-
berek tragikuma mentes mindenfajta, idegen koérék ellen iranyulé vadtol” és kiza-
rélag ,,az emberi élet. fel- és lehulldasabol fejlddik ki” [29]. A pesti nagyburzsoizia
lapja mar redlisabb, mivel érti a m{i objektiv kicsengését s éppen ezért vétdzza meg
a ‘moddszert,- a -nagybetiis Miivészet, Ko6ltészet nevében: ,,Nem lehet a miivészet
Iényege, célja, hogy... gondolkodésunkat ‘és érzéseinket egyoldaluan olyan eszmék
kényszerébe szoritsa, amelyek egészen mas szferakbol eredtek, mint-a Koltészet
birodalma” [30].. ’

SoLyMossy Sdandor a konzervativ izlés bdstydja, a Magyar Szemle 3szi szamai-
ban ko6zo6lt tanulmanysorozataban a szocidlis toltetii, foként német és orosz iro-
dalom kapcsdn (melyet 6 ,,a mob irodalmanak™ nevez) fejezi ki az elutasitasat. ,,A
vilagnak, — irja, — most .két orszagaban forrong az alsé tarsadalom, ... amely még
most csupan békétlenkedik, hangot keres, anyagot gyiijt és traininget tart a késébb
elkovetkezend6 nagy harcra”. [31] Az orosz irodalommal foglalkozé befejezd koz-
leményben éghajlati viszonyok és szlav faji sajatossagok eredbjeként probalja értel-
mezni az orosz nemzeti jellemet, melynek legkarakterisztikusabb vonasat — nyilvin-
val6 ellentmondasban idézett tételével — valamiféle ,,elgyermekesedettsegben” hatd-
rozza meg.

A XIX. sz. orosz 1roda]ma igy SoLYMoOssY, nem latta e]eg realis szemekkel s
ezért nem tudta megérteni az orosz parasztot. (Ide sorolja meg Tolsztojt, s6t a Cse-
hov—Bunyin—Kuprin—Andrejev nemzedéket is.) Szkitalec és Gorkij az, aki meg-
mutatta, hogy ebben a ,,munkabird, erés, tehetséges.csoportban... mennyi lobogd
életerd, hatalmas vagyakozas megy tonkre”. EbbOl viszont, szemléletének, idealista
kiindulépontjianak. megfelelden csupdn azt a konkluziét vonja le, hogy ,,ez emberek

- megmentésére nem kell tobb néhany jo szénal” (s itt Lukdra hivatkozik az Ejjeli
menedékhely-bdl), -illetve a kapitalizmust beliilrdl szemlélé természetességével alla-
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pitja meg, hogy a népnek ,,még a sopredéke is életképes €s hasznos munkdssd tdomzt-
hato” (az én kiemelésem — F. 1.) [32]. :

Gorku és 1skola_|a. realizmusatol avitt esztétikai normak neveben megtagadja a
miivészi wjszeriiséget és jelentSségét kizdrélag tarsadalmi mozzanatokra korlatozza.
,,Ok csak folytatjak és végletig viszik az irodalmi miifajok folbomlasat. Tébb €vti-
zede mar annak, hogy a szépirodalom letért Osi palyajirol s nem... az érzelmek. sa-
Iakjatdl megtisztitani akar, hanem tarsadalmi fegyverré lett. Majd finom t6r, majd
harci szekerce az elméletekért kiizdS irok. kezében, szoval csak eszkdz, mdsodrendii
valami az elsSrendii cél elérésére s nem Oncél tobbé’ [33]. .

Maidsok — mindkét oldalon — kevésbé elvontan fogalmaznak Ratapmta.nak a
miiben kibontakozé 0j ideoldgiai tartalom. Iényegére is, amikor céljat tgy fogal-
mazzak meg, hogy ,.alkalmat vesz magdnak az emberi egyenldség bizonyitasara és a .
szocializmus igazolasara™ [34], s6t, a miiben , kezet fog a szépirodalom a tdrsa- -
dalmi szocializmussal’ [35].

Eszreveszik a dramaban — és abban az irodalomban, amelybdl kindtt — az u_]
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok .tikrozddését, s ezért tartjak objektive sziikség-
szerlinek a megjelenését: ,,Ma 0j viharokkal terhes az id6, — irja szeptemberben a
J6vendd névtelen szerzbje, — és a vagyon 1j elosztasanak kérdése izgatja és nyugta-
lanitja a kedélyeket. Ennek a beldtdsa tiinteti fel a tulajdonképpeni Osszehasonlitdst
Ibsen és Heyermanns, Hauptmann meg Gorkij és a velok tartd tobbiek kozott;
innen valik megérthetévé rokonsaguk az elédokkel és elkiilénddésiik -azoktdl a kor-
tarsaktol, akikben a régi eszmerendszer €li til 6nmagat. A pénz belterjes és elken-
dozott uralmdnak dramdja utdn.itt van a vagyon kiilterjes és mez nélkiil vald dra-
maja, s mert ebben nyersebben jelenik meg a mozgato erd, irodalmi kifejezése is ha-
tirozottabb ¢és hangstilyosabb”. [36] A badnati .munkdsmozgalom egyik kézpontja-
ban, Lugoson is az egyetemes kapitalizmus fejlddésével hozzdk Osszefiiggésbe a
darab tiikrozte életanyagnak a megjelenését. Az ilyen sorsok dltalinossa vdlnak min-
deniitt, — olvassuk, — ,,ahol egyhdzak, bortondk, segélyegyletek, farizeustagok. l4t-
jak el a tanitast, a vigasztalast és az alamizsnaosztas boldogité munkajit, ahol a. .
rendOrség vigydz az erkolesokre, ahol a gydrak és a trészték gondoskodnak arrol
hogy az ember esetleg rosszabbul ne éljen, mint a kutya” [37].

Még egy lépéssel tovabb megy az Eperjesi lapok munkatérsa, (és egyedlsegevel
meglehetGsen pusztaba kialtd szoként hat), amikor a darabnak az aktiv cselekvésre
késztetd hatasarol tanusit: ,,Az egész darab olyan hatassal van rednk, mint a villamtoél
bevildgitott zivataros éjszaka: egy pillantdst enged vetni egy nedves, hideg pinceodu
életébe, aztan €rzelmeinkkel konyorteleniil magunkra. hagy. S a darab mégis igy, e
lehetetlen formaban éri el céljat. A szerzd azt akarja, hogy ilyen lizadozé érzésekkel
tavozzunk, lazadjunk fel a tarsadalom ellen, amely olyan alakokat teremt, mmt
amllyeneket a szinpadon ldtunk” [38]. .

5. A darab humanizmus-eszménye minden nézdt és kritikust egyarant megkap,
értelmezésében viszont mar rendkiviil gazdag skalin szérédik szét.. A legtébben
egy elvont emberszeretetet €s szanalom hirdetését szlirik ki a darabbél. Tobbnyire
azon a szinten fogalmazdédik ez meg, amit a J6vendé egyik irdsa képvisel: ,,Mind-
nyajan emberek vagyunk, erkolcsosek vagy -biinosok, de végeredményben egyfor-
- mak, embereknek sziilettiink és mindnydjan mint emberek fogunk. meghalni. Ami
- kézbil van, az életiink, az mindegy” [39]. Ekkor még WiLDNER Odon is (aki pedig
négy év mulva egyediil ismeri majd fol az ,,Az anya” mérf6ldko-jellegét a szocialista
irodalom fejlédésében) egy elvont,.osztalyok folotti humanizmusban oldja f6l a da-
rab alapgondolatat: ,,Gorkij nem akar egyebet; minthogy felfedezze az embert ezek- -
ben az egykori emberekbén: és mai dllatokban; végtelen emberszeretetével feléb-
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ressze benniik minden ember, kicsi és nagy, dus és szegény, jo €s rossz valaszfal nél-
kiili testvériségének érzését” [40].

BEGETTER Magyar Szemle-béli recenzidjéban ez a gondolat valamivel nyiltabb
tendencidaval, 4m hasonl¢ trivialitassal fogalmazdédik meg: ,,Az egész darabban talin
egy pozitivam van, melyet nem érint a szkepszis hervaszté lehelete: az a tézis, hogy a
szeretet tobb, mint az igazsag, s az élet legnagyobb legfébb elve az, hogy szeres-
siik egymast” [41].

A gybri klérus lapja viszont értetlenségét fejem ki annak az Osszefiiggésnek a
kapcsan, amit az ir6 a darab valdsigabrazoldsa és humanista végkonklizioja kozott
teremt: ,,Mi is Gorkij ezen fejlett fanatizmusanak tudjuk megbocsatani csak azt a
gyengeséget, hogy a darabjanak rideg szinei utdn az emberi szivhez fordul és az abban

. lako szeretetet hivja fel segitségiil a nyomorban fetrengdk segitségére...” [41a].

Altalanos sikon mozog az a réteg is, amely a darab humanizmusabél bizonyos
erkolesi konkluzidk lesziirésének latszatat is kelti. Arra a kérdésre, helyes-e a szin-
padra vinni ,,az emberi élet ilyen megdobbentd kindvéseit”, a Gydri napld ilyen
indoklassal valaszol igennel: ,,Ez folkeltheti az emberek nemes érzését is, hogy
latvan fert6jét embertarsai életének, mindenképpen arra térekedjék, hogy segélyére
legyen az emberi nyomorutsagnak, kiragadvan a blin iszapjaban vergddd és elme-
rilé embertdrsait a veszedelembdi” [42].

A Zombor és vidéke-lat meg a darabban valami kevéssel tobbet ennél. Igaz, itt
is csupan ,,a mocsarviragok és iszapkorok irdnti részvétrdl és segélyrSl’™ olvasunk,
de a szerz6 hozzateszi, hogy ezt Gorkij ,,nem elméleti vigaszok alakjiban, hanem a
tevékeny és tetterGs jotékonysag eszkozeivel” hirdeti- megvaldsitani s ezért nevezi
az orosz kritika a darabjait az emberiség himnuszainak [43].

A Budapesti napléoban a Krecsanyi-premier napjan (s nyoméan, hol dnali6an,
hol — s ez utobbi a fontosabb! — a recenzidkba beépiilve az egész orszag sajtojat
bejarja) az a Gorkij-interji, amelyet alig egy héttel azel6tt a Petyerburgszkaja gazeta,
kozo6lt [44]). Jollehet a forditds nem teljes és pontatlan, kozlése nagy jelentdségii:
-a legkompetensebb vélemény hangzik el a mii igazi értelmezésér8l. Gorkij hangsu-
1yozza azt az altaldnos filozofiai kérdést akarta a darabban fltenni, mi a jobb, az
igazsdg vagy konyoriilet, szabad-e a konyoruletesseget annyira vinni, hogy ha-
zudjunk. :

Ezt a kérdést Luka koézponti alakjaban exponalja, érthet, hogy a vita ref-
lektorfénye is rea 8sszpontosul. Mindazzal ésszhangban, amit a darab problemati-
kajanak altalanos megkozelitésében eddig lattunk, a nagyatlagra itt is az a jellemzd,
hogy a darab vezérmotivumaként a megértés és megbocsdjtas elvét hangstlyozzik.
WIiLDNER Odén is a Luka és a haldoklé Anna jelenetét tartja ,,Gorkij koltészetében
a gyémantok gyémantjanak” [45]. Nincs tehat csodalkoznivalé azon, hogy a kato-
likus kiérus ideoldgiailag rugalmasabb része Luka alakjat magdnak sajdtitja ki és a
keresztényi szeretet és irgalmassdg képviselgjeként emeli pajzsra. ,,Mint a végtelen
rénabol a maganyos domb..., igy magaslik ki e beteg és siillyed6 tarsasigbdl Luka,
Krisztus ordkbecsii fenséges eszméinek képviselSje. E s6tét, visszataszito vildgban...
6 az egyetlen vilagossag, az egyetlen pont, amely magahoz vonz [46), — irja STUHL-
MANN Patrik, akinek tanulmanya &ltaldban is jo példdja annak, hogyan keresi az
egyhdznak ez a szellemileg mozgékonyabb része azokat az eszkozoket, amelyek a
valtozé viszonyok kozepette alkalmasak lehetnek a vilagi hivék eszmei-erkéicsi
befolyasolasara.

Hogy itt nem vallasi préfétardl van szé, azt azonban még a konzervativ polgari
kritika is megérti. BEGETTER utal is erre: ,,Els tekintetre hajlandé az ember azt hinni,
hogy itt valéban kereszténységrél van sz6, mert hiszen minden kiils8ség, még a stilus
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is erre vall; de alaposabb .megtekintés utdn ... kideriil, hogy ...  Gorkij valldsa in-
kabb orosz, mint keresztény, s6t szigorian véve nem is nevezhetd mar vallasnak,
mert a skepszis bonté hatdsa mutatkozik rajta” [47].

SziNt Gyula nyoman vonul be a kéztudatba az a felismerés, hogy Luka alak-
jaban Gorkij Tolsztojjal polemnzal Szini mar a Reinhardt-el6adds kapcsan irt
cikkeiben folveti a koztiikk levo szemléleti ellentét kérdését [48] és ramutat, hogy a
polémia legmeggy(”)z()'bb bizonyitéka az, hogy Luka ,,a magvetd példajara mindenkibe

.el akarja hinteni a jésag, az emberség csirdjat, de valamennyi partfogoltjat tonkre-
teszi’ [49].
6. Ez a Tolsztoj-polémia nem valik szervesen felismert komponensse a drama
_ magyar recepciojaban. Az a Tolsztoj-mii ugyanis, melyre konkrétan is rimel az Ejjeli
menedékhely, (A sotétség hatalma), 1901—1902-ben lényegében visszhang nélkiil
vonul végig a magyar szinen. [50] Annal inkabb egyeduralkoddéva valik viszont a
darab és Gorkij szemléletének megitélésében az a nézet, hogy jeleneteinek végki-
csengése pesszimista. A klerikalis Alkotmany adja meg ebben a hangot még a német
eldadast kovetden. A lap szerint azt mutatja meg az ird, ,,hogy esik vissza a sirba
minden... Mindennek vége, ezeken tObbé senki sem segit, akik életben maradtak,
tovabbra is azok lesznek, akik voltak™ [51] Es még a masik poluson, a radikalis
polgarsdg organumaban WILDNER Odén is ezt vallja: ,,Teljes pesszimizmussal...
‘mutatja be, hogy ezeken mar nem segit semmi. Mélyebbre, mind mélyebbre dssik be
magukat a mocsarba, amelyben elvesznek” [52]. A Vasarhely és vidéke kritikusa sze- .
rint az ird ,,sem fel nem emel, sem meg nem tisztit, még csak meg sem nyugtat...
a lelkiinkbe lopott problémédkat meg nem oldja” [53). A gy6ri klérus mar idézett
organuma pedig a tarsadalmi ellentmondasok 6rok megbonthatatlansigianak tuda-
tat latja erdsiteni a darabban: ,,Megismerjiik annak lehetetlenségét, hogy joszivii
kézzel eredménnyel lehetne megbolygatni azokat a koroket .melyeket a kiilonbozd
értelmiségii osztdlyok maguk koré vontak™ [54].

"Szint Gyula szemléletesen érzékelteti ennek az altala is osztott konkliziénak a
hatasat: ,,A nézétéren pedig.a gazdag ur elszégyelli magat és megforditja zsiros ujjan
a gyiiriit, hogy gyémantja csillogdsa ne bantsa annyira a mob szemét. A paholy mar--
vanyvalli asszonya pedig, aki maskor ingerlé puhasagat monoklis szomszédja frakk- -
jahoz nyomja, ezentul valamivel ,,irodalmibb” szemmel fogja nézni azt a borostas.
allu, vords bajszu névtelent, aki budodrja faldra 10j tapétat ragaszt... Ennyi, csak
ennyi volna utdnrezgése annak a nagy zenének, amit Gorkij Gjonnan felfedezett

" ,,embere” érdekében megdorditett? ... Aligha tobb”. [55].

Nem keriili el a kritika figyelmét a drama rejtett romantikaja sem, melyben
szoros rokonsagot éreznek a forditisokbdl mar ismert Gorkij-elbeszélésekével. SzinT.
Gyula egyik cikke elején — a Znanyije koritl tomoriilt irdk nalunk is k6z6lt csoport-
képe kapcsan elmélkedve — magédban abban a tényben is hihetetlen adag romantikat
vél felfedezni, hogy ,,ziill6tt existencidk... virdgzé irodalmat teremtsenek meg egy
északi varosban, hol a kultira sokkal finomabb, a nyomorusag ¢és a palinka biize
pedig sokkal vadabb, mint mashol”. [56]

Eddig megismert alakjainak belsd affinitdsat vélik felfedezni a ,,busongo orosz-

- ban”, akinek lelkét ,,a vilagfdjdalom egy kivaltképp orosz valfaja, a toszka nyomja,
mely térgytalan vagy6dasbol, energidtlan sovargasbol, a jobb utan lombha, meg-
nyligzé fajdalombol, béklyozo ketsegbeesesbol s egyeb passziv érzésekbdl szovo-
dott” [57].

Azt, hogy ,,volt emberekbdl” verbuvalodott hose1 hirdetnek mélyértelm{ igaz-
sdgokat a szinpadrol, kiilonb6zé széajizzel fogadjak. Az egyik oldalon a debreceni
Szabadsdg ,,csoddsan megrdzd, nagy hatastinak™ érzi azt, amikor ,,rongyos alakok,
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ziillétt 1ények hirdetik a szinpadrol az emberi fenségest a nézotér jol ruhdzott és tar-
“sadalmi tisztes helyzettel biroknak, akik a fenségesnek gondolatviligaban sokban jo-
val alul élnek” [58]. A masik végleten SzAsz Zoltan, akinek elutasito allisfoglalasat
a-tarsadalmi problémak megszolaltatdsira nézve mar lattuk, ugyanebbdl az attitiid-
b6l rokonitja az Ejjeli menedékhely szerepldit a régi romantika Ernani és Rinaldo
tipusu héseivel és a szerzét ,,durva modszerii koriildicsfényezésben™ marasztalja el,
mivel — , kisarjaszt érzéseket oly lelkekbdl, melyek ennek termelésére épp ugy kép-
‘telenek, mint ahogy a sarki vidékek talajabol és 1égkorébdl nem fejlédik ki datolya
és banan” [59]. A tovabbiakban elméleti, esztétikai fundamentumot is teremt az ala-
kok és az altaluk képviselt gondolatkor elutasitasara azzal; hogy — szerinte — nem
a tipikust, a tudomanyos torvényekbe foglalt altalanost fejezik ki: ,,Eleven és miivészi -
. alakok és életdarabok azonban, ha nem nyilik mégéttiik ilyen nagy igazsagak nap-
jaban fiird6 lathatar, szellemi izgatdszerek ugyan lehetnek, de nem nyujthatnak a
Iéleknek nagy, 0j és elokel6sitd belatasokat és atérzéseket™ [60). :

7. A tartalmi problémak fogadtatdsdval ardnyban. éles vitat valt ki maginak a
dramai formanak a kérdése is. A kritika legnagyobb része tandcstalanul all vele szem-
ben. Ennek az okdra elég pontosan raéreznek a legjelentSsebb elmék a szizad elsd
éveinek miivészi forradalmat figyelve. ALEXANDER Bernat a Nemzeti Szinhdzrol szold
cikkében (alig néhany nappal a magyar nyelvii bemutaté elott) arrdl ir, hogy a szé
igazi értelmében forrongds, atmenet figyelhetd meg, ,,0j miivészet van kialakuldban,
de a formdja még nem kész”’. Reinhardték el6adasaira — koztiikk Az éjjeli menedék-
helyre is — utalva bizonyitja, hogy ,,a stilusnak meg kell valtoznia.- Kérjiik az igazi
realizmust™ [61]. PETERFY Jend Osszegyiijtott munkainak 3: kétete megjelenése ap-
ropdjan ir ,,A Hét” — ugyancsak a miivészi formak megiijulasardl és a régi eszté-
tikai normak felillvizsgaldsanak sziikségességérdl. ,,A miivész...- nem-rajzolhat sik
foldet és egyenes falld nyirt fakat ott, ahol a zimankdk szakadékokat vajtak a foldbe
 és Ossze-vissza tordelték a fdkat... A Hauptmann és Gorkij-féle irok, amikor kifor-
gatjak a dramat a régi aesthetlkaba eresztett sarkaibol, azon az uton Jarnak amelyet
PETERFY mar 1880-ban- meglatott.” [62]

Tény tehat, hogy — nem 1j gondolatként, hiszen a moszkvai, pétervari, majd a
berlini lapok is egyik f6 kifogasként ezt emelték — a dramai konstrukcid oldaldrol
is élesen biraljak a darabot. Mar a német nyelvii premier utan irnak arrdl, hogy az
alcim tulajdonképpen a felépités fogyatékossdgait van  hivatva elpaldstolni [63].
Misok ugy vélik, hogy a szerz6 taldn maga se szdnta miivét szinpadra s nem igyeke-
zett annak a dramaturgia altal megallapitott szabélyok szerinti format adni.’ A cse-
lekménytelenség vadjat ,,legtartalmasabban’ (mert messze kitekintve a pusztan for-
mai elemek mogiil) a Neues Pester Journal mar idézett szerzbje fogalmazza meg.
,,Csupdn szamtalan epiz6dbdl, embriondlis miniatlirtragédidkbol, teljesen lazan be-
allitott jellemekbdl Gsszealld sotét, zavaros alapszinében monoton hangulata mozaik,
amelyet szocioldgiai, etikai, moralfilozéfiai igazsdgok burkolata fog 6ssze — az
egész a létnyomornak egy kimondhatatlanul sotét, célzatosan diszharmonikus, mé-
lyen lehangolt polifoniaja™ [64].

A nagyobb targyilagossagra torekvé kritikusok megkisérlik a darab komp021-
cids sajatossdgait a problematikdval egységben feltdrni. ,,A Hét” birdléja a cselek- -
mény bonyolitasiban az arisztoteleszi szabdlynak mintegy ellenképéiil egy harmas
szempontot l4t: ,,A mese zordan indul meg s a kezdé hangulatok kemény csapa-
~ sokként ziudulnak az olvasé arcara. Késobb a fejlemények vigasztalobbak lesznek s
a darab a megértés és megbocsajtas nemes fonalaival szovédik végig” [65). '

Hermann KONNERTH tanulmanya (bar — mint lattuk — szemleletlleg szemben-
all Gorkijjal) e téméban t&bb-értékes gondolatot tartalmaz. O irja le — taldn egyediil
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— hogy ,,a mezitldbasok &sszességiikben képezik a drama hését” és a kompozicié-
ban ;,egységes, nagy, magaban' zart ssztonust taldlunk, amely csak nehezen foglal-
haté vonalakba, ahol azonban az egyes izzé pontok az egészre sugdrozzak ki meleg

. fényiiket és-az egész életén megint Uj ldngra lobbannak”. Természetesnek tartja,

hogy a darab nem tartalmaz a szokdsos értelemben vett cselekményt. ,;Lényegében
és totalitasaban” javasolja szemlélni a szinmiivet, mert ,,mindez zilalt és szegényes,
ha az egyes vonasokat egy tavo]abbl nezopontbol nem latjuk osszkomp021c1ova
egyesiilni” [66]. - -

A Kkritikusok tGbbsége- v1szont nemigen jut tovabb onmagukban helyes kérdések
felvetésén a darab szokatlan- kompozicidja lattan. A Magyar kozélet-ben ezek igy
hangzanak: ,,Jelenti-e ez -a drama iskolai sz'abélYa.ina.k a cs6djét? Avagy forradal-
ma-¢ ez egy Uj dramai korszaknak...?” Szini Gyula érzi, hogy TOISZtOj, Cschov és
Gorkij a draméanak valami 10j formajat keres1, ,»mely természetesebb és az élethez
‘hasonlébb legyen” s ekozben lerombolja a.régi sablonokat és. 0j eszk6zoket keres
a dramairas szamara. Jollehet az 0j orosz darabok ,,rapszodikus kompozicidjit” a
drama nagy multjahoz képest (a formaban) hanyatlasnak tartja, a maga részérdl 6
sem zarkézik el-a kérdés eldl: ,,Lehet, hogy-az orosz fold fog_]a szulm az uJ dramat
mely a rombolas helyén épit?? [67]. : '

‘ Az oroszok képviselte Gj dramaturglal elvek kapcsan még az olyan szemleird
is, aki.Sudermannt Gorkij f6lé helyezi, ilyen'— igaz, a tbbiekhéz hasonldan vala-
szolatlanul hagyott — Kérdéseket tesz fol: ,,A szinpadi miivek keretének tagulasat -
jeleriti-e ez a ‘parbeszédes filozofia? Forradalmat Jelent ¢ a szinpadi irodalom te- '
rén?” [68] ’

A magyar sajto 1tt vdzlatosan 4ttekintett sokszmu Velemenyet abban lehet
Osszefoglalni, hogy Gorkij darabja, melyet a szerzé vildgnézeti és esztétikai fej-
16d¢si szakaszdval nagyon aszinkronban leyé magyar polgari kritika természetesen
nem tud — és nem is akarhat — maradéktalanul megérteni, életanyagaval, a benne
felvetett kérdések forré aktualitisdval és dramaturgiai jszeriiségével hat, azzal,
hogy a szinpadi naturalizmus reprezentativ alkotdsaként Kitdgitja a drama1 abra-'
zolas hatdrait. Erre utal mdr a német bemutaté kapcsan Szini Gyula is, aki a 48-as-
kodé lapok Reinhardt-bojkottja mogott (,,teuton-dradat”, ,,a német szellem a trojai
falé”, ,,miért terjed a kiilfoldi léhasdg” — ilyen cimekkel fogadjak a legharcosabb.
sz¢lsGjobb lapok a vendégjaték kozeledtet) felismeri a szemlélet- és izlésbeli konzer-
vativizmust. ,,Nem, ,soviniszta’ urak, — irja,, — 6n6k hidba bilijnak a nemetgyulo-
let oroszlanbdrébe... Nem a pangermanizmus faj onoknek hanem mas valami..
Onok ,német’ eloadasokrol beszélnek fitymélva, én pedig az 6nok bosszantasara
: modern dramai. estékrdl’ referalok... Onok eldtt a modernség ismeretét lezirja a
Nemzeu szinhdz repertodrja, amely bajos igyekezettel a legrosszabb oldalukrél mu-
tatja be a modern szerz6ket... A Reinhardt tirsulata csak annyiban teljesit misszi6t
nalunk, hogy modern drémai estéket rendez és megeleveniti azokat a betiiket, ami-
ket a mi szinhazaink nem akarnak vagy nem tudnak észrevenni...”. [69] A kovetkezd
szamban a vilagirodalom jelent3s kortérsi teljesitményeit tekintve 4t (benne: ,,Az
orosz-irodalom donté 1épésekkel hodit tért a miivelt nyugaton’ ") joggal foga.lmaz :
élesen mind az Ssszehasonlitdsban (,,Es odakiinn a nagywlagban viharok zignak...
De mi megfogjuk a kalapunkat, a vaskalapunkat, hogy el ne vigye a szél és oriiliink,
ha elilt a v1har") mind a valtozdsok érzésében-kivanasidban «(,,Nem érzi-e senkll
hogy vagy megfulladunk a mi kulturank fiilledt, meddS levegjében vagy- pedlg
irtézatos tisztité viharnak kell jonni, hogy k& kévon, elditélet elc’il’teleten tunyasag
tunyasagon ne maradjon tobbe"’) [70]. .
© 8. Erész befejezesekent még két mozzanat kwankozxk 1de a darabnak egy iro-
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dalmon kiviili, a magyar ,,nagy politikaba™ bekeriilt szereplése, és az, hogy milyen,
az iré irdnti érdeklédést tovabbajzd szerepet jatszott a da.ra.b az 1903. évi magyar
Gorkij-recepcioban.

a) Edd1g1 tudomasunk szerint Az éjjeli menedékhely a legelsd olya.n orosz iro- .
dalmi mii, amelyre a magyar parlament falai k6z6tt hivatkozas térténik, tehat mint
példa.anyag bevonul a legfels6bb szintli politikai harcba.- (Mésodikként majd hat
év malva Arcibasev Szanyin-ja keriil szoba parlamentl korokben és lesz — kis hi-
jan kiilén interpellacio targya).

A Krecsanyi-bemutatot kovetd napokban egyes f3varosi lapok parlamenti tudd-
sitasaiban néhany sornyi utalast talalunk arra, hogy Ratkay Laszlo a felszblaldsaban
azt ajanlja a minisztereinoknek, menjen at Buddra és nézze meg Az éjjeli mene-
dékhelyet.

Hogyan lelt a darab népszeriisitére magin a t. Hazon beliil? Es miért éppen
Ratkay Laszloban, aki fuggetlensegl programmal a pincehelyi (Tolna) keriiletet
képviseli?

A literatus honatydban, aki féltucatnyi népszinmii és a Gyere haza, Kossuth
Lajos c. népdal szerz8je is, majd késdbb a Petdfi Tarsasag tiszteletbeli tagja és az
Orszagos szinészegyesiilet titkara is lesz [71], természetesen ,,szakmai’ érdeklddés is
volt a Horvath-kert e jeles eseménye irdnt. Az igazi ok felfcjtésehez viszont mar
* nem elég a lapok foghijas utalasait olvasni, ezt a parlament gyorsirdsos Jegyzokonyve
_ segit csak folfedni.

A vita arrol folyik, hogy a hadseregen beliil meg kell adni a magyar nyelvnek
mint vezénylési nyelvnek a jogait. Ismeretes, hogy ez a kovetelés a fiiggetlenségi part
egyik alapvetc”) politikai céljanak, a hadsereg magyarositasara valé torekvésnek szer-
ves része s igy éppen az ennél kardindlisabb, aktudlisabb tarsadalmi és pOlltlka.l prob-
1émak el6l valo elzarkozasnak az eszkoéze is volt.

A jllius 8-i, szerdai iilésen Ratkay Laszlo igy fejezi be (a Jegyzokonyvben tébb
mint 6 oldalt kitev)) beszédét, melyben Khuen-Hédervary, a néhiany napja kineve-
zett miniszterelndk korabbi tevékenységét jellemzi (pl. hogy mint horvat ban leti-
" porta a sajtészabadsagot, rogtonitélé birésagokat hozott létre, OsszeiitkGzéseket

provokalt stb.): ,,A t. miniszterelndk urtdl pedig a kévetkezd szavakkal veszek bu-
csut. Ha ideje engedi a t. miniszterelndk urat, menjen at Budara a szinkdrbe. Ott most
Gorkijnak az ,,Ejjeli menedékhely” cimii darabjat adjak. Ebben a szindarabban fen-
séges gondolatok vannak. Fenséges gondolatokat taldlhat az emberrdl is, mert azt
mondjak egyik helyen, hogy nem segitséget, nem alamizsnat kell nydjtani az ember-
nek, hanem meg kell becsiilni, fel kell emelni az embert. Hat, t. miniszterelnék 1r, ha
ez a tétel 4ll egy emberre, ugy még jobban all egy nemzetre. (Elénk helyeslés a szélsG-
baloldalon). Nem alamizsna kell a nemzetnek, hanem jogok. Mondja meg a t. mi-’
niszterelndk ur ott fent Bécsben, hogy nem alamizsnaért kényérgiink hanem jo-
gainkért, azokért, amelyek megilletnek benniinket, hiszen ezeréves nemzet Volnank
vagy mi.
Hat nemzeti zaszldnkat, nemzeti nyelviinket nem szabad bevinni hadseregiinkbe?
... Nyugalom, és békesség sem ebben a parlamentben, sem ebben az orszdgban nem
lesz addig, mig ezek a nemzetet megilletd jogok a nemzetnek meg nem adatnak™ [72].

Ilyen kontextusban elég beszédes ez a Gorkij-idézgetés. Tehat nem az elnyomott
ember, a magyarul vagy masként beszéEl6 és évente tizezrével kivandorolni kenyszerulo
tomegek érdekében citdlja Ratkay a forradalminak szant és az érté kdzonségben igy
is rezonald Szatyin-aforizmat. De nem is altaldban ,,a nemzet”, az Ausztriatdl fél-
gyarmati fiiggésben €16 sorsa aggasztja. Csupan egy immar kozismert, kdzszdjon
forgd ,,bon mot” lesz belSle, amit hatdsosan fel lehet haszndlni a sziik part- és osz-
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talyérdekeket szolgdld szo-csatarozasban. Az egyik irodalom mas nemzeti talajon
valo befogadasa kozben f6llépd sajatos transzformac1ok ilyen esetére nem ez az egyet-
len példa.

b) A szazad elsé evelben a publikdciok lavinajat hivja életre a Gorkij irdnt
megmutatkozo ekkor még valéban osztatlan érdeklédés. Ebben egyfajta.lancreak-

_ci¢ figyelhetd meg: az érdekl6dés Gjabb kozléseket hiv életre, ezek -viszont. — a
tematikai ill. szemléleti kép gazdagodasaval csakiigy, mint a kozlésbe bekapcsolodd
lapok korével — visszahatnak az érdeklédés felfokozodasara.

Az 1903. év- e szempontbdl szinte fordulatot hoz: 4 kétetnyi elbeszélése, 3. kis-
regénye, majd a bemutatdt kovetoen az Ejjeli menedékhely 4 kiilonbozé forditasa is
megjelenik, néhany elbeszélését kiilonboz6 gylijteményekben (pl. Modern irék kényv-
tara) kiadjak. Ezt kiegészitik a pagy fGvarosi lapokban hozott miivei. =~ -

Ezeket a Kozocsa—RADO bibliografiabol eddig is ismert tényeket, illetve a be-
16liik Ssszedlld Gsszképet tovabb drnyalhatjak az altaluk feltart adatok [73]..

Mir a Reinhardt-vendégszereplés el6tt (Ja.nuar—majus) 15 eddig 1smeretlen
Gorkij-forditast talaltunk. Ezt kévetden az év vegelg tovabbi harom tucatnyit fedez- .-
hetiink fol. Kiiléndsen figyelemreméltd ez, ha azt is latjuk, hogy e tdbb mint fél-

~ szaz adat kétharmad része Gorku-muvemek (az emlitett bibliografia altal szinte érin-’
tetlen) vidéki sajtéban valé meghonosodasardl tantskodik. (Ezen belill: mar itt kezd
. kibontakozni pl. a haladé erdélyi és banati sajt jelentds szerepe az orosz irodalom
dj jelenségeinek terjesztésében).

Koézlik maganak a darabnak harom részletét is. Az éltala félvert hullamok sod-'
résdban dramlanak realista elbeszélései és kisregényei (kozte harom helyen is foly-
tatdsokban: Bonech, BriBuve mroau, IBaanate mecTs u opHa, Tepoit). Kezdenek
folfedezni egy’,,masik Gorkijt” is: az allegérikus-filozofikus (O uépte, Euié o uépte
stb.) és f6ként a heroikus-romantikus novellak szerzgjét. (Négy helyiitt szélal meg a
Becennue. meonuu, haromszor a Crapyxa I/I3epmnb tobb izben a Ilecus o Coxo—
Jie, XaH M ero ChIH stb.) :
" . A munkdsmozgalom is kezdi bevonni eszmei fegyvertaraba Gorku miiveit:
a Sit6k szaklapja a Huszonhat és egy-et kozli, a nyomddszok szinjitszé csoportja .
pedig — roviddel Krecsanyiék utdn — betanulja_az Ejjeli menedékhelyet, mely
ezentil allando darabja lesz a munkasszinjatszasnak. [74]

JEGYZETEK

[1] Az 1874-es eldadast részletesen ismerteti MALYUSZNE CsAszAR Edit: Tanulmanyok a magyar—
orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. II. k. 1961. 27—41. p.

[ta] Komios Aladar: Gorkij €s a magyar irodalom. — Gorkij Magyarorszagon,. Muvelt Nep
(1951), 6—8. p.

[2] Poccusuor O. K. M. l“opmcpm n BeHrepcxa;[ JIATEpaTypa. — 1“ opbxoncme YTEHUS. M .
1959. c, 453.

[31 Ejjeli menedekhely — Egyetertes, 1903 aug 15. .

[4] Egyetértés, 1903, jan. 6. Ugyanitt utal arra, hogy a budapesti Nemzeti Szinhaz az évad elején
mar bejelentette a Kispolgarok eldadasi tervét. Adataink szerint tobb vidéki szinhaz is tervezte
a darab bemutatasat. Szabo Endre forditasa el is késziilt (jelenleg az OSZK Szinhaztorténeti
Osztalya 6rzi), de a bemutatdra nem Keriilt sor. DANYILOV adata- (daumios C. C.: 'opbkiii Ha
cuere. Usn. ,,Hckyccteo”, .1958. c. 48.) tehat téves, annil.is mkabb mert a Raimund-
theater nem magyar, hanem bécsi osztrak szinhaz volt.

[5] ,,A mélységben’ — Magyar Nemzet, 1903. jan. 8. :

[6) BanyxaTw it C. Kputrxka. — ,,Ha mue” M. ['opekoro. Matepuans! u uccnegosanus. Mg,
BTO. 1940. c. 157—226.

[7] 1. STAUCHE: Maxim Gorkis Dramen in Deutschland — Maxim Gorki. Dramen und Theater.

[8] mouche: Gorkij Maxim legiijabb darabjarél. — Egyetértés, 1903. febr. 15.

10 Tudomanyos Koézlemények I. i 145



9 BeOTHY Laszlo: Ejjeli kvartély. — Budapesti hirlap, 1903. febr. 20.

{10] PiNTER AKos: Orosz szinhazi élet. — Jovendo6, 1903. 10. sz. 43. p.

[ll] A Nachtasyl-t 7 izben jatszottak. A legijabb NDK-beli Gorkij-recepcio -kutatas fontos konk-
10zidi kéziil csupan azokra a benniinket is érintéekre utalunk, hogy a) a tarsulat réndezdje
ekkor nem Reinhardt, hanem R. Vallentin volt, ) semmi németes és szimbolisztikus nem volt
a Gorkij-darab interpretalasaban, annal is inkébb, mert ¢} A. Scholz, a szinhdz megbizasabol
Moszkvaba utazott fordité nemcsak a Miivész Szinhaz szinpadképeit abrazolo fotokkal, hanem
tobb ladanyi egyéb anyaggal tért vissza kiildetésébdl. — Bc")vebben errdl llse STAUCHE tanul-
manyaban, lasd 7. sz. jegyzet.

[12] Krecsanyi még Reinhardték itttartdzkodasa idején megszerzi az eldadas jogat és junius 3-an
megkezdi a probakat. A bemutato elokésziileteirdl érdekes részleteket kozol. Egyetlen passzu-
sat legalabb ki kell emelni a hirlaptenger hullamaibdl: ,,Elkezdédtek a probak. Istenem, milyen
siralmas allapotok kozott! Benn a szinkor szinpadjan, egy vékony deszkafal altal elvalasztva,
Blaha Lujza probalt zene mellett a népszinmiivekb6l, melyckben vendégszerepelt... mi pedig
kiinn a szinkdr nyilt udvaran, harminchat fok melegben, a nagy nyitott ponyvasator alatt
reggel nyolc 6ratdl délutan kettdig szakadatlan probaltunk. Az udvaron gyermekek kiabalasa,
a baloldali zongorateremben énekprobak, az utcardl villamoskocsik csongetése, lovak patkoinak
csattogasa €s a toszomszédsagban levo templom tornyabdl leziigé harangszé képezték probain-
kon a kiséretet. N6k, férfiak szinte djuldoztak a héségtol’” — Az ,,Ejjeli menedékhely’” Budan.
— A szinhaz, 1904. 1. sz. 3. p. — Két héttel a premier utan megjelenik konyvalakban is Kal-
noki lzidor fordltasa A darab jalius 3. és szeptember 30. kozott Gsszesen 42 eldadast ér meg
Budan.és Pesten..

[13] Mar a magyar premier masnapjan tobb vidéki igazgatd megszerzi az elGadas jogat és a szveget
és alig egy honapi probak utan csupan augusztusban 5 helyen jatsszak. (Kassa — aug. 1.,
Arad — aug. 4., Pozsony — aug. 8 Kaposvar—aug 24 Hodmezovasarhelyen a szeged1 tar-
geden, Ratka1 Mlskolcon vagy Somlay Aradon. .

[134] A nyolcvanesztendés Bartos Gyula emlékei az Ejjeli menedékhely elsé magyar bemutatasarol
— Fiiggetlen Magyarorszag 1951. maj. 21.

[14) Ejjeli menedékhely. — Orszag-Vilag, 1903. 31. sz. 616. p.

[15] (f. e.) Ejieli menedékhely. — Budapest, 1903. jul. 5. : .

[16] STUHLMANN Patrik: Maxim Gorkij ,,Ejjeli menedékhelye””. — Abat‘lj-Kassai Ko6zI1ony, 1903.
aug. 19, és 23. : ’ '

[17]) [VoiNo]-vicH G[éza}: VaszonerdSk nyaron. — A Hét, 1903 28. sz. 465. p.

[18] Uo. 466. p. Nagyon sokfelé természetesen a darabot sem, a stilust sem értik meg. ,,A nezoteren.
sokszor észrevehetd, hogy olyanok is vannak, akiknek ilyen szinpadi termék élvezéséhez...
éppugy probakra volna sziiksége, mint a szinészeknek, hogy belejojjenck Gorkij miivének a
ténusaba. Vannak, akik bohozatnak nézik mindazt, ami a szinpadon torténik és joiz(i kaca-
gassal kisérik a jeleneteket’’. — Az éjjeli menhely. Szegedi hirad6, 1903. okt. 15.

[19] (b ) Ejjeli menedékhely. — Ujsag [Kolozsvar], 1903. szept. 16. Meg az arisztokrata U_] vnlag is.
igy ir:,,A koltd a kor szivébe markol jeleneteivel. Mindenki ismeri egy-egy alakjat az életbdl™.
— KEemENY Gabor: Korunk jelleme. — Uj vilag (El6keld v1lag), 1904. 7 sz. 261. p. ’

[20] ABRANY] Emil: Ejjeli szallas. — Budapesti naplé. 1903. maj. 17.

[21] (S.) Ejjeli menedékhely. — Ellenzék [Kolozsvar), 1903. szept. 16.

[22] -y: Das Nachtasyl. — Neues Pester Journal, 17 Mai 1903. s. 7.

[23] SzAsz Zoltan: Gorkij és a nyomor bolcsészete. — Jovends, 1903. 29. sz. 34 p.

[24) Borsod-Miskolci hirlap, 1903. dec. 24.

[25] Ellenzék [Miskolc], 1903. dec. 22.

[26] Dr. KURLANDER Arnold: E_ueh menedékhely. — Tiszantal [Nagyvarad], 1903. okt. 4.

[27] BarLassa Jozsef: Gorkij igazsaga. — Szeged és vidéke, 1903. okt. 15.

[28] [LipTal Imre] L. 1. Az éjjeli menhely. — Szegedi hirado, 1903. okt. 14.

[29) H. KoNNERTH: Maxim Gorky’s ,,Nachtasyl”’. — Akademische Blatter, 1903. 12. sz.

[30] Ld. 22. jegyzet.

[31] [SoLymOssY SANDOR] S. S. dr.: De profundis... A legalsd rend irodalma. — Magyar Szemle.
1903. 44. sz. 517. p. . : .

[32] 46. sz. 543. p.

{33] 46. sz. 543. p. :

[34] KovAcs Lajos: Ejjeli menedékhely. — Miskolci naplé, 1903. dec. 20

{35) (f. b. ) Eijeli menedékhely. — Magyar Polgar [Kolozsvar] 1903. szepl 16

" [36] Az Gj drama. — Jovend6, 1903. 30. sz. 8. p.-

[37] H. L. Eijjeli menhely. — Délvidéki lapok [Lugos}] 1904. jan. 28. :

[38] Szinhaz. — Eperjesi lapok, 1903. okt. 18. ] . .

[39] A forradalmi szinhaz.— J6vendd, 1903. 14. sz. 51: p. - B :

146



[40] WiLpNEr Odon: Szinhazi szemle — Huszadik szazad. 1903. 6. sz. 534, p.

[41] BEGETTER: GORKI ..Ejjeli menedékhely”-e. — Magyar Szemle, 1903. 38. sz. 454. p.

[41a]  Kritikus: Az ,,E_uel] menedékhely’’. — Gy6ri hirlap, 1903. okt 29,

[42] Ejjeli menedékhely. — Gyori naplo, 1903.-okt. 25.

[43} Dr. K. D. Szinhaz. — Zombor és vidéke. 1903. nov. 5.

[44] Gorkij az éjjeli szallasrol.'— Budapesti Naplé. 1903. jul. 3. Eredetiben Baluhau_], kozli id. ml -

. 223—224. p: :

[45) Huszadik szazad, 1903 6. sz. 535. p.

[46] Ld. 16. jegyzet. Szamos szintarsulat § igy is jatssza. A szatmarnémeti-szinhazban pl. a helyi Heti
szemle hibaziatja Arnold Antalt, amiért a szerepét , kissé paposan fogta fol, nagyon prédikalt,
igen remetésen beszélt”. — 1904. jan. 1.

"[47] Ld. 41. jegyzet. ’

[48] Szini Gyula: Bemutato el6tt. Gorkij. — Politikai heuszemle, 1903 20. sz. 8. p.

[49] Szint Gyula Ejjeli menedékhely: — Pesti Naplo 1903. maj. 17. Ennek ellenére — akarcsak az
orosz és a német polgarl kritikdban — nalunk is fdibukkan az a nézet, hogy Luka maganak a
szerz6nek a szocsove. Elsének BELDI Izornal, aki szerint Pepel alakjaban Gorkij a fiatalkori
6nmagat adja, mig ,,a megkomolyodott Gorku nézeteit, tanait, hitvallasat Luka mondja el”.
— [BELDI Izor] — Idi: Gorkij a budai szinkorben. —Pesnhlrlap, 1903, jul. 5.

[50] BANYAI Gabor: L. Ny. Tolsztoj dramainak fogadtatasa 1945-ig. — Magyar—orosz, magyar—
ukran irodalmi kapcsolatok c. konferencia tézisei. Bp. 1975. 19. p.

[51] (-s. -0.) Ejjell menhely. — Alkotmany, 1903. maj. 17.

[52] WiLDNER Odon, id. cikk, 535. p.

[53] (Dr. g.j.) Ejjeli menhely. —Vasarhely és vidéke, 1903. aug. 30.

- [54] Kritikus: Az ,,Ejjeli menedékhely’’. — Gydri hirlap, 1903. okt. 29.

[55) Szt Gyula: Modern dramairok. Gorkij. — Politikai hetiszemle, 1903. 31. sz. 6. p. Szt

: Gyula fejl6désérsl és helyérdla szazadforduld irodalmaban - VarGaA Kalmdn: Alom, szecesszio,
valosag, 1973. Gondolat, 46—74. p.

[56] Szint Gyula: Modern dramairok. Gorkij. — Politikai hetiszemle, 1903. 31. sz. 5. p.

[57] (f. b.) EJ_]eh menedékhely. — Magyar Polgar [Kolozsvar] 1903. szept. 16.

(58] F. Z. Ejjeli menedékhely. — Szabadsag [Debrecen] 1903. okt. 13.

[59] SzAsz ZoLTAN, id. cikk, 35—36. p.

[60] SzAsz Zoltan, id. cikk, 36 p.

[61] [ALEXANDER Bernat] Alfa: A Nemzeti Szinhazr6l. ——Budapesu hirlap, 1903. jun. 27.

[62] PETERFY JenS. — A Hét, 1903. 1I. k. 482. p.

* [63} Nachtasyl. — A Hét, 1903. 20. sz. 332. p.

[64] -y: Das Nachtasyl. — Neues Pester Jornal, 17 Mai 1903. 5. 7.

[65] Nachtasyl. — A Hét, 1903. 20. sz. 332. p.

[66] Ld. 29. jegyzet. .

[67] SziNnt Gyula: Modern dramairdk. Csehov. — Politikai hetiszemle. 1903. 30.sz. 7—8. p

[68] K. Gy. dr.: Modern szerzék. — A szinhaz, 1904, 23. sz. 377—378. p.

[69] Szini Gyula: Modern dramai esték. — Politikai hetiszemle, 1903. 21. sz. 10. p.

[70] Szin1 Gyula: Kultira poharban. — Politikai hetiszemle, 1903 22.sz. 11. p.

‘[70a] SzaBo Endre: Fekete torténet. 1909. 22. p. .

[71]) Ratkayrol Id. Szinyer X11. Revay Nagy Lexikon XVI: 86 PINTER VII: 800—801 Szmmuveszeu :
Lexikon1V.: 24

[72] Az 1901. évi oktober 24-re hirdetett orszaggyiilés kepv1selohazanak naploja. XVIIL. k. Bp.
Atheneum, 1903, A 302. orszagos iilés, 1903. junius 8-an szerdan, 209. p.

[73] Fenyvest Istvan: Gorkij Magyarorszagon (1899-—1919) Bolcseszdokton értekezés. ELTE BTK
1972. 195. p:

(74] Fenyvest Istvan: A magyar munkasmozgalom és M. Gorkij (1901—1919) I—II. — Szegedi
Tanarképz6 Foiskola Tud. Koézleményei, 1974. és 1975. kotetei.

P . Rl

2

10+ ‘ . S ' E '.147



MAXIM GORKI'S WERKE AUF UNGERISCHEN BUHNEN (1903—1919)
1. DAS NACHTASYL (1903)

Istvdn Fenyvesi

‘

Die Auffithrung des Stiickes bringt anerkannterweise eine Wendung in der ungarischen.
Theathergeschichte. In der kritischen Aufname kommen — die Klassengesichtspunkte spiegelnd —
vielerlei Stimmen zur Geltung. Das Grossbauerntum und der kdmpferische katholische Klerus
‘lehnen das Produkt der modernen sozialistischen Literatur in toto ab. Manche betonen seine ethno-
graphische, thematische Neuartigkeit, andere versuchen es in eine iiberzeitliche und iibergesell-
schaftliche Abstraktion zu heben. Infolge der heimischen (ungarischen) Unreife der bewussten re-
volutiondren Tendenzen erklingt ganz isoliert das einzige Echo, welches mitfiihlend auf seine gegen
die bestehenden Verhiltnisse aufwiegelnde Wirkung reagiert.

Das Humanismus-Ideal des Stiickes wird von der Kritik gewdhnlich auf der Ebene der ab-
'strakten Menschenlicbe und des Mitleids konzipiert. Der geistig mobilere Teil des Klerus enteignet
sich die Gestalt Luka’s fiir sich selbst und will in ihm den Trager der Christus-Ideale gesehen wissen.
Der Grossteil der Kritik gleitet liber die Neuartigkeit des Dramas hinweg. Nur die allerobjektivsten
versuchen in Einheit mit der Problematik die Komposmonsbesonderhelten des ‘Stiickes zu erschli-
essen, darzutun.

TIBECHI M. MOPLKOI'O HA BEHTEPCKOU CI_lEHE
. (1903—1919) i

e : I. «HA JIHE» (1903)
.. (Deﬂbeemu

TlocTanoBHA OBECH NPHBOAMT K OOLIENPUHATOMY DOBOPOTY B MCTODHM BEHIEPCKOTO TEATpa.
B ee BOCTIpUATHM KPHUTHKOM, OTPaxalomel KIacCOBLIE OLEHKH, CILIINTCS ECTPAs Pa3HOIIacuna.
Kpynuas Gypxya3dss ¥ BOMHCTBYIOINAfl KaTONHYECKasi LEPKOBb IIEJMKOM OTBEPTaloT IbECY Kak
MPOAYKT COBPEMEHHOMN COLMANBHOM THTEepaTYphl. OOHH MOAYEPKHBAIOT B HEll dTHOrpaduuecKy:o,
TEMATUUYECKYI0O HOBU3HY, APYTHE NMBITAIOTCA BO3BECTH €€ B HEKYFO aOCTPaKLMIO-HAJ BPEMEHEM M
obuecTsoM. B .pe3ynibTaTe HE3PENOCTH CO3HATENBHBIX PEBOMIOLMOHHLIX TECHIACHLUWIT B BeHrpum,
COBEPUIEHHO H3O0JMPOBAHHO 3BYYUT C€OMHCTBCHHBIH OTKJIMK, COYYBCTBEHHO DEarupyrolllMii Ha ce
BO3/ICHCTBHE, NPOTECTYIOLIEE IPOTHE CYLIECTBYIONMX YCIIOBHM.

TyMaHMCTUYECKHIT MEaN bechl GOPMyMPYETCH KPHTHKOM B LIEJIOM HAa YPOBHE oaneqe}moro
YeroBekoo0ua M xayocTi. bonee mogBUXHbIe chepsl LEPKBH NprcBanBaioT cebe o6pas JIyku n
‘A300paxaloT ero HocHrenem Mied Xpucra. BONBIIMHCTBO KPUTHKOB HECHOCOGHO BOCHIPMHATE
IpaMaTypruyeckoro HOBAaTOPCTBA NHCAaTeNs, ML Hauboliee OOBEKTUBHBIE NENAIOT nousmcy
PACKPHITE KOMIIO3UUMOHHBIC 0COGEHHOCTH IBECHL B EIMHCTBE C €€ npo6neMaTrKOMH.
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