A VIGILANCIA-NiVO SZEREPE ALTALANOS ISKOLAI TANULOK
EGYSZERU SZAMOLASI FELADATANAK ALAKULASABAN

GEREB GYORGY
I. Célkitiizés

Vizsgilatunk célkitiizése annak megallapitdsa volt, hogy milyen szerepet jét- ‘
szik a figyelem Koncentricidja altaldban az éberségi szint egy meghatarozott tan-
targy tanuldsa soran nyert tanulmanyi eredményekben.

Korabbi vizsgalataink sordn mar tanulmanyoztuk az altaldnos iskolai tanulék
vigilancia-nivojanak valtozasat iskolai terhelés hatiasara [GErEB 1975]. Feladatunk-
nak tekintettilk a fejlddd gyermek menthalhygiénés vizsgalatit a sziikséges ennek
kovetkeztében hasznos, valamint a felesleges és ezért karos terhel hatasok tiikrében.
Mindezen vizsgalatok munkapszicholdgiai nézpontbdl keresték a valaszt arra, hogy
az alapvetd pszichikus funkcidk sajétosséga kérében milyen szerepet jatszik egy
meghatdrozott életkorban a vigilancia-nivé alakuldsa. A miiszeres vizsgilatok, vala-
mint az ehhez csatlakozo tesztek.adatai és a személyiség vizsgélata a figyelem. és a
faradtsag kozotti kapesolat néhany osszefiiggésére vetett fényt. Kideriilt, hogy a
vigilancia-nivonak altalaban nagy jelent6sége van a tanulmanyi eredményekben, s
ez a megterhelés hatdsira a személyiség egészére vetitve jellegzetesen kiiitkozik. Mind
a napszakok, mind a tanév elején és végén nyert értékek ezt a kapcsolatot erdsitették
meg. A konnyil és nehéz napon, valamint az év elején és végén altalaban romlott a

teljesitmény mennyisége és novekedett a hibdk szamszerii eléforduldsa is. A megter- =

- helés hatasmechanizmusabol érdemesnek latszott kiemelni a figyelem komponensét.

Jelen vizsgalatsorunkban kapott értékeinket akartuk finomitani azéltal, hogy az
€berségi szint szerepét lehet8ség szerint elkiilonitettiik a tanulmanyi eredményekben
a tobbi tényez6tol (szorgalom, targyi ismeret stb.). Tudatidban vagyunk annak, hogy
ez a kiemelés blzonyos mértékig 6nkényes, de 1étjogosultsaga a szintetizdlds szem-
pont_]abol mégis kétségtelen. Analdgiaval élve: a kémiai vegyiilet hatdsmechaniz-
musa is csak a megfelelé analizis utan értelmezhetd helyesen, bar maga a bontds
mesterségesnek tiinhet. Ezen meggondolasok alapjan egy meghatdrozott tantargy,
nevezetesen .a matematikai osztalyzat alakuldsa és a vigilancia kozott kerestilk a
korrelaciét altalanos iskolai 7. osztalyos ndvendékeknél egy kiilteriileti iskoldban.*

Ma ga az iskolai teljesitmény, az osztdlyzatban kifejezétt eredmény sok tényezd
fiiggvén ye. Nem véletlen, hogy egyes kutatok magat az osztdlyzatokat nem tartjak
elégsége snek a tanuldk megitélésénél, 1és az egész személyiségre kiterjedd szdbeli
vélemén yt csatolnak hozzi. A tanuldk értékelésében kiemelt teriiletnek tartjak a
figyelmi szint tanulmanyozasat. Ezen a téren kiiléndsen kiemelkedik ZEHNER és
munkat arsainak tevekenysege [ZennNER 1972). :

A figyelem sajitossagit, folyamatdt mar regota szamolési feladatokkal tanul- . -
many ozzdk. A klasszikus vizsgilatok koziil megemlltjuk NETSCHAJEFF [1902], KRAE-

* Ezuton mondok koszonetet a Szegedi Haman Katoé Altalanos Iskola lgazgatoséganak és
a 7. osztalyok osztalyfonokemek a vxzsgélatokban nyujtott segitségiikért.

~
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PELIN [1925), RANSCHBURG [1913], NAGY [1913] nevét, az Gjabbak kdziil Cser [1933],
" DUKER [1949], DURIC [1958] kisérleteit.

Mar KrAepeLIN is felhasznélta az egyszerii ingerhalmaz adagoldsat a faradtsag
- és munkaképesség periodicitdsanak vizsgdlatara. Az egész emberre jellemzé allapot-
nak tartotta annak a ritmusnak a megdllapitdsat, amely a figyelem és a firadtsdg
Gsszefiiggésében: a személyiség egészének teljesitményét meghatirozza [KRAEPELIN
1896]. KRAEPELIN a ksz.-ekkel egyjegyii szdmokat adatott Gssze és az elvégzett fel-
adatokat 5 perces turnusok szerint értékelte. A mennyiség és mindség (hibak alaku-
lasa) alapjan vonta le kvetkeztetéseit a figyelem jellegére vonatkozéan. RANSCHBURG
Pal alapvetd vizsgdlataiban a beszéd-, irds- és sajtohibak keletkezésében fontos té-
nyez6ként emlitette meg a figyelem ingadozéasat. Kisérletei sordn elemi iskolai tanu-
16kat vizsgalt meg, akiknek tizes szamkdorben Osszeadasi, kivondsi, szorzasi és osz-
tasi feladatokat kellett megoldaniok. A szdmolasi idSket, a hibdk mennyiségi és mi-
néségi értékeit rogzitette és elemezte; az életkor fiiggvényében értelmezte a teljesitd-
képesség és a hibak el6fordulasanak Osszefiiggését, valamint a figyelmi gérbe alaku-
lasdt. [RANSCHBURG 1913]. Mdsutt elmeorvosi szempontbdl hivta fel a figyelmet arra,
hogy a faradtsag a figyelemet tonkreteszi, a gyermeket megviseli, kapacitdsat cs6k-
kenti. Az ilyen gyerek nyugtalan, csak akarata megfeszitésével ellensilyozhatja
figyelmetlenségét. [RANSCHBURG 1908]. SzENES ,,A tanuld tipikus szdmoldsi hibai
és az elharitas mdédja” c. munkajaban kifejti, milyen alapveté.szerepe van a figyelem-
nek a szamolasi hibdk elkévetésében. Taldloan irja: ,,Minden munka megbizhatdsdga
attdl fiigg, milyen intenzitdssal tudjuk figyelmiinket a munkara, egyidejiileg csakis
erre iranyitani. Ahol a figyelem, emlékezés, gondolkodas a teljesit6képesség megfe-
lel6 fokan van, ott helytelen képzet reprodukaldsa nem johet 1étre.” [SzeENES 1934:51]

A. vigilancia-nivo csékkenése az egész szellemi tevékenységre bénitdlag hat. Ez
megmutatkozik az ingerek befogadasaban, az informacio felvétele és taroldsa, (input)
valamint a kimenetel (output) és iranyitas, szabalyozas miiveletében.

Maiar KARSTEN [1928], SaLaMoN [1948], Simonson [1935] kimutattik, hogy a
figyelem cs6kkenése a magasabbrendii szellemi tevékenységet, elsésorban a gondol-
kodast bénitja, s monotdnidhoz, majd a telitettség dllapotdhoz vezet el. JUNG ramu-
tatott, hogy a figyelmetlenség kovetkeztében olyan szellemi erdfeszitést kell végez-
niink, amely a faradtsagot megsokszorozza [JUNG 1942]. Az Gjabb munkapszichold-
giai kutatasok a vigilancia-nivé tanulmanyozisat minden munkatevékenység alap-
vetd ismérvének tekintik. A sziinetek kialakitdsa, a munkafolyamat technoldgidjanak
tudomanyos feltdrasa csakis a figyelmi nivo vizsgalata atjan lehetséges. Erre utalnak
GRrAF alapvetd kisérletei (GRAF 1953), tjabban BRACKEN [1954]," Lomov [1969],
VaszkO [1970], Parp [1973] munkapszicholdgiai dsszefoglalasai is.

Nagy Laszlé megfogalmazasa szerint ,életbevagd pedagégiai érdekek fiizGd-
nek a gyermekek szellemi képességének szabatos megdllapitasahoz” [NaGy 1913].
A helyes megterhelési szint és ennek nyoman a figyelmi nivé megteremtése toébbek
szerint minden iskolai siker el6feltétele [ANTROPOV 1958, MEISNER 1958]. A figyel-
metleniil végzett munka a gyermekek tulfaradasahoz vezet, s a tulzott erdkifejtés a
neurozis forrdsa [GEREB 1960, 1962], s rontja az iskola ,,pszichés klimajat” [GERER
1970]. Vizsgalataink sordn kimutattuk, hogy egyszerii szamolasi miiveletek végzésénél
Iétrejott faradtsdagnal milyen nagy szerepe van a figyelmi tényezének [GEREB és Mo-
. SONYI 1960}, valamint azt is, hogy szellemi fogyatékosoknal éppen ez a szellemi ka-
pacitas egyik jo indikdtora [GEREB és MosONYI 1961]. A tevékenység monoton és
intenziv allapotanak Osszefiiggésében is a vigilancia-nivé sajatos alakuldsanak tér-
vényszeriiségei szerint sikeriilt a figyelmi tényez6t elkiiloniteniink [GErEB 1970]. A ki-
sérletek bizonyitottdk, hogy a monoton éllapot involvilja a nagyobb figyelmet, ma-

190



gasabb vigilancia-nivot, s az visszahat a korabbi cselekvés éberségi szintje szerint
a kapcsolodé tevékenységre. Késobbi vizsgalataink sordn e tényezék periodus-jelle-
gét mutattuk ki altalinos iskolai tanuldkon kiilénb6z§ -iskolai terhelés hatdsara.
Kideriilt, hogy a tanév elején és végén, nehéz és konnyl nap hatdsara a figyelem
ingadozik és a kompenzicié fontos mentalhygiénés kivetkezményeket r6 a tanu-
16kra, de az egész oktatasi folyamat megtervezésére is kihatassal van. A tanuléknak
sokszorosan kell kompenzalniok figyelmi teljesitményiik, éberségi szintjiik fenntar-
tasa érdekében és ez sokszor vezet el neurdzishoz is [GEREB 1975]. '

Mindezek kikiiszobdlését az utobbi iddben a magyar szakirodalom erételjesen
a gondolkodas fejlesztésének feltételeiben keresi.' A problémamegoldd, 'a kreativ
gondolkodas éberségi szint aktiv allapotat feltételezi. L

- A korszerii matematika-oktatds nalunk is kialakult torekvesel — az eltéré
modszerek ellenére — megegyeznek abban, hogy az értelmi er6K mozgositasa, a gya-
korlati cselekvéssel Osszekotott gondolkodds, -a magasfoku vigilancia-nivé mellett
lehetséges. Pszichologiai alapvetésiikben hangoztatjdk, hogy a sablonoktdl mentes
variansokban gondolkodo, tudatos absztrakciés utat kialakité matematikai oktatas
a tanuldk részérdl allandé ,,odafigyelést” kévetel. Eppen az a cél, hogy a sablonok,
tipusok, kész miiveleti megolddsok ne nyomjak el az utat keresd.kreativ gondol--
kodést. A kreativitas azonban csakis magasfoku v1g1]an01a-n1vo mellett valdsulhat
meg [LANDA 1969]. ’

A matematikaoktatds. korszeru51tese egyben azt a remenyt is megva]osma hogy',
a tanuldk kedvvel, érdekl6déssel vesznek részt ezeken az Srakon. A figyelem és
érdeklédés pedig a legszorosabban, 6sszefligg egymassal, hiszen az érdekiddés olyba
tekinthetd, mint a figyelem strukturalis alapja, a figyelem pedig mint ennek aktuali-
zaldsa [RUBINSTEIN 1964, KARDOS 1964]. Kozismert, hogy az érdeklédés hatasira .
kialakult figyelem megnoveli az informaciofelvételt, mind mennyiségi; mind mind-
ségi szempontbol megteremtvén a legelonyosebb feltételeket [LOMov 1969, HODos
1965].

A ﬁgyelemnek, mint alapveto vektornak kiemelése az egész teljesnmenybol, mint
rezultansbol” azért is sziikséges, mert a matematikaoktatds in. hibakutatdsa éppen
a figyelmetlenségbdl eredd kdros megszokds, sablonossdg visszatérd jelenségeit tirja
fel, s kikilisz6bolésének feltételeit alapvetden egy magasfoka figyelemmel kisért
gondolkodé felépités kialakitasaban keresi. [BEKE 1900, SZENES 1934, SZELIANSZKY
1938, FARAGO 1958, 1959, Mosonyi 1972} A kreativ gondolkodas kiilonb6zé defi-
_ nicidja ellenére alapvetéen divergens gondolkodasra utal, ahol a hajlékonysag, ere-

detiség és az ezekkel Osszefiiggd tényezOk megvaldsitisa csakis magasszintil vigi-
lancia-nivo mellett lehetséges'[GUILFoRD 1959, 1967). Erthetd, ha ujtipusd intelli-
~ gencia-teszt megalkotdsdndl és aktiv kozremiikodést feltételezd kreativ gondolko- -

dast tekintik alapvetének, minden bizonnyal megfeleld éberségi szint feltetelezese

mellett [BARKOCZI—KLEIN 1968, KLEIN 1972, 1974] :

iIT Médszeres eljarasunk

Korreldcidt kerestiink a vigilancia-nivd, valamint a matematika jegyek kozott
7. osztdlyos novendékeknél. A tanulokat két csoportra osztottuk: az I. csoportba
tartoztak a jeles és jo eredményt elért tanulok, mig a II.-ba a kdzepes vagy ennél
. rosszabb osztilyzatiak. Az alabbi modszertani 1épéseket vegeztuk el

a) REvisz—NAGY féle figyelmi probakat, valamint.
b) DUKER—LIENERT—fe]e koncentricids tesztet végeztettiink el a tanulokkal
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¢) Tachisztoszkop segitségével 0,5 sec alatt 7 jegyii szamot kellett a v. sz.-eknek
megfigyelniok.

d) Disztributiv figyelemvizsgalo berendezéssel vizsgaltuk a megoszlo ﬁgyelem
alakuldsat.

e) Alapvetd szomatikus vizsgalatok iskolaorvosi eredményét Osszegyiijtottiik.

f) A tanuldkrdl az osztalyfénok pedagégiai jellemzést adott, kiilonés tekin-
tettel a gyermek ﬁgyelmere a matematika és egyéb tantargyakban elért tanulmany1

"eredményeire.

Az alkalmazott tesztvizsgilatok olyan elemi szamtani ismereteket feltételeztek,
amelyeket a matematikaban elért eredmény nem befolydsolt. Az egyszerii 6sszeadas
ugyanis mar a II. osztaly szmgen készséggé formalodott, technikai nehézséget egy-

altalan nem jelentett.

: A vigilancia, az éberségi szint sajitossagai altalaban osszetett Jelensegkort tiik-
roznek. Kézismert, hogy a figyelem nem tekinthetd 6nallé megismerési funkcionak,
tajékozodasi rendszeriinknek azonban mindeniitt fellelhet alapjat képezi. Bonyolult
pszichoszomatikus Osszefiiggések jatszanak szerepet abban, hogy milyen mérvii
az éberségi szint és ezen beliil a figyelem sajitossagai hogyan érvényesiilnek. Iskola-
rendszeriink jelenlegi allapotaban a szervezeti kereteket is feszegeti az a tény, hogy
az ismeretek elsajatitisa éppen az informdcidmennyiség robbandsszeri megnéve-
kedése kovetkeztében 1j utakat tér- maganak. A tanari deklarciét egyre inkdbb
felvaltja a tanuldi aktivitdst megkoveteld kozos tevékenység, amely szikségszerlen
megvaltoztatja a tanar-didk kapcsolatot és ezzel egyiitt az egész oktatasi folyamat
jellegét. Uj értelmet kap e folyamat bipolaris jellege. Mar nemcsak az ismeretkézlés
és elsajatitds kétoldalu aramlatarol van sz6, a tandr-didk kapcsolat a tanulék k6zos
munkéjanak még aktivabb egyiittesében formalddik. A ,,cselekvé gondolkodas”
[SALAMON 1964] a problémamegoldd és oksagi gondolkodas [KELEMEN 1963, LENARD
1963, DoMIAN 1974] a tanulék aktivitasanak folkeltése mellett és vele egyidejiilég
természetszeriien az éberségi szintet is megnéveli. Mindennek azt kell eredményez-
nie, hogy a gyermek dnbizalma novekedjék; szorongdsa olddédjék és javuljon az is- .
kola pszichés klimdja. Ebben az esetben ugyanis az értelmetlen szajkozas és az.
ezzel jard félelem, a tilmunka nyomdn keletkezdé kimeriilés nagymertekben csok-
kenthetd [GEREB 1972].

A tulterhelés elkeriilése érdekében-a tanuldnak mindenekeldtt meg-kell értenie -
a tananyagot. Sokszorosan-tGbb munkat.fektet bele tanulmanyaiba az a gyermek,
aki figyelmetleniil vési be az iskolai anyagot, a megértést otthonra hagyja, vagy
éppen e nélkiil memorizal. Ez egyenes Ut az exhausztio felé.

Az egyes tantirgyakban kiilonb6zé mértékben sziikséges az éberségi szint
ahhoz, hogy a tanulék eredményesen és gazdasigosan sajatitsak el az ismeretanya-
got. Leir6 targyakndl viszonylag kisebb mérvii veszteséget jelent a figyelmetleniil el-
toltstt tandra, mint a nagyobb absztrakciét igényld tantargyaknal. Ezért valasztottuk
ki éppen a matematikat, ahol feltevésiink szerint a siker feltétele domindnsan a meg-
értés, méghozza a tanari magyarézat figyelmes kovetése. Ezért kerestiink korrela-
ciét e targybol elért eredmények és a vigilancia- szmt kiilénb6zé modszerekkel nyert
paraméterei kozott.

III. Vizsgzilati eredményeink
A két csoport eredmenyemek Bsszehasonlitdsa a]ap}an 521gn1ﬁkans kiilonbség
v olt megallapithatd. A szdmtanbél j6 eredményt elért csoport figyelmi teljesitménye
1ényegesen feliilmilta az ebbdl a tirgybdl gyengén szerepld tanuldk teljesitményét.
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Az eredmények mennyiségi és minGségi értékrendje azonban tovabbi sajitos elterest
is felszinre hozott.

A REVESZ—NAGY eljaras segltsegevel egyszeri szamolaSI feladatok mennyiségi
és minGségi alakuldsat rogzitettiik. A jo eredményt elért csoport atlagos teljesit- .
ménye az adott idékereten belill 132,52 volt, szemben a gyengén teljesitG csoport
115,89-es értékével.' Ez a killonbség az atlagban lenyeges eltérést nem mutatott.' Ez
varhato is volt, mert a készség szintjén és a korosztaly szdmara igen egyszeri felada-
toknal a munkaritmus hasonl¢ eredményhez vezetett. Ha azonban ezen egyszerii
feladatokban elért eredmény hiba-indexét vizsgaljuk, az eredmény mdar lényegesen
szembeszokd, szignifikdnsan eltéré. Mig a jol teljesité csoport atlagosan 5,67 hibat
kovetett el (valamivel nagyobb mennyiségi teljesitmény mellett), addig a rosszul tel-
jesitd, a szamtanbol gyenge eredményt elért csoportndl ezen id6 alatt mintegy ha-
romszoros hibdt regisztralhattunk (4tlagos hibaszdmuk: 15,26, valamivel Kkisebb
mennylseg mellett). A kettd viszonyabol alakult tel_]es1tmenysz1ntben mindezek alap--
jan a szazalékos érték lenyegesen eltért egymastol: a gyengén teljesitGknél az dssztel-
jesitmény 87,71 %, mig a j6 eredményt-felmutatoknal 95,83 % volt. (1—2. sz. tablazat.)

Ez az egyszerl préba is igazolta azon feltevésiinket, hogy. a szimtanbdl elért
eredmény esetében — még a legkonnyebb feladatok megoldasinal is — lényeges
szerepet jatszik a figyelem nivdja, a vigilancia-szint és a magasabbszintli megértés,
a logikai szférak, az aktivitds klalakltasanak alapvet§ feltételét képezi. (1 sz. gra-
fikon.)

Vizsgalati alapelvnek tekintettﬁk, hogy ugyanezen kérdést mas, de hasonlé
szemponty teszt segitségével is megvizsgiljuk. Az altalunk mar t6bb alkalommal
eredményesen hasznalt DUKER—LIENERT féle KLT-teszt bizonyult ‘erre alkalmas-

‘Figyelem-préba eréi]ményei REvEsz—NAGY alapjdn
I. szdmranbdl j6 eredményt elért csoport

Sorsz. . Név Mennyiség Hibaszam Teljesitmény % -
1. " A.E. 123 7 94,32
2. B.L. . 149 - 8. 94,64
3. B. Gy. 176 L — 100,00
4, Cs. T. 187 5 97,32
5. Cs. 1. 154 9 94,12
6. G. E. 182 . 1 199,98
7. H. Z. 81 4 95,00
8. K.S. L. 133 11 91,74
9. K. I 63 — 100,00

10. K. B. 167 7 95,80

11. K. L. 148 11 92,53

12. L.T. 121 — 100,00

13. M. M. 127 13 89,76

14. N. E. 130 3 97,00

15. N. M. 83 3 96,37

16. Ny. A. 130 6 97,36 -

17. S. T. 138 3 98,52

18. S.E. 131 1 99,98

19. V.E. 82 5 93,90

20. V.T. 145 9 93,75

21. V.E. . 133 13 90,24

- Osszeg: : 2783 119 2012,33

Atlag: : : 132,52 5,67 . 95,83

1. sz. tablazat
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FIGYELEM PROBR EREDMENYE! REVESZ-HAGY ALApIAN
Mennyiség,
bcs

150
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100

Mennyiség Hibaszdm  Teljesitmény % *

T jo’leredméngi gyenge eredmenyt
elért esoport 77 elértcsoport

" 1. sz. grafikon

nak.* E teszt segitségével tovabb finomithattuk értékeinket, mert a feladatok meny-
" nyiségi és min8ségi paraméterei mellett az atlagos eltérés és a teljesitmény szdzalékos
kiszamitasa az el6fordulasok gyakorisaganak fliggvényében értékelhetdé volt. [DU-
KER—LIENERT 1959]. : ’ )

A KLT-vel kapott eredmények feltevésiinket aldtimasztottak. Mar a teljesit-
mény mennyiségi (nyersérték) alakulisa (RWL) is érdekes eltérést mutatott. Mig
a jo eredményt elért csoporthal ez 88,90-es atlagot képezett, addig a szdmtanbol gyen-
ge eredményt elért csoportnal ez 64,00 volt. Mig az eldz6 feladatnal a mennyiségi
kiilénbség nem volt szamottevd, itt ez is 1ényegesebbnek bizonyult. Ennek oka bi-
zonyara az, hogy itt mar kissé bonyolultabb (bar az életkor €s tantervi kovetelmény-
hez viszonyitottan nagyon egyszerii) feladatokat kellett megoldani. Itt az &sszeadds
mellett kivonas is szerepelt, méghozza a nagyobb eredménybdl kellett a kisebbet ki-
vonni fejben és az eredményt volt szabad leirni. Ez koncentraltabb figyelmet igényld
feladatnak bizonyult és igy az eltérés a két csoport eredménye k6zott is szignifikan-
sabb volt. Hasonlbéan eltérést allapitottunk meg a korosztily atlagos értékeinek

* A standardizalas soran modositott értéket, a mi viszonyaink és a kdzben észlelt akceleracid
alapjan allapitottuk meg, €s a tesztben megadott értékeket ennek megfelelGen alakitottuk.
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Figyelem-proba eredményei REVESZ—NAGY alapjdn
1. szamtanbol gyenge eredményt elért csoport

"Sorsz. . Név ' Mennyiség * Hibaszam Teljesitmény %
1. A. L. 134 . 25 : 81,36
2. D. G. 133 22 . . 83,45
3. F. A. 136 . .31 . 77,21
4, H. E. 117 - -9 -87,13
5.. ‘H. 1. 111 . 7 . 93,62
6. H. Gy. 114 - 9 92,13
7. H. Zs. E. 90 13 : 85,55
8. J. L. 84 2 © 97,00
9. K. E. 92 3 96,78 .

10. L. 1L 126 15 88,00
11. L.P. 90 8 91,11
12. M. L.- 100 . 11 99,00
13. M.E. 82 12 85,36
14, M. M. K. 113 ’ 7 - 93,86
15. N.B. L 98 16 . 83,64
16. N.E. . 140 27 .- 80,76
17. N. P. 92 . - 15 83,62
18. R. L. 239 - 40 83,26
19.. T.L.. : 11 18 . 83,71

Osszeg: : - ‘ 2202 290 1666,55

Atlag: L ) 115,89 15,26 ‘ 87,71

2. sz. tablazat

ranglistija és az egyes csoporton beliili szoras értékei (SWL és PR) tekintetében is.
Ezek az eredmények: a gyenge csoportnal 102,05 és 52,47, mig a szdmtanbdl jo
eredményt elérteknél 112,88 és 84,81. A teszt értelmezése szerint' a legdSntSbb
értéknek a hibdk szama bizonyul (RWF). E téren az eltérés a két csoport kozott
igen lényeges. Mig a szamtanbdl rossz osztilyzatot elért csoport dltaldnos hibaszdma
20,21, addig ez a jo eredményt elért csoportndl 7,42 volt. Az el6z6 vizsgilathoz.
hasonldan itt is mintegy hdromszor annyi hibat kovettek el a rosszul teljesiték a jol
teljesitékkel szemben, de ha ehhez hozzdszdmitjuk, hogy a mennyiségi szintben is
lényeges kiilonbség ‘mutatkozott, az eltérés még sokszorosan nagyobb.

A tesz értékelése soran. ezen tényezGknek egyiittes s?ulya‘ és a kiszamitasra meg-
-adott képletbe valo he]yette51tese alapjan kapjuk meg az FQ végeredményt, amely
a lehetseges elért mennyiségi,, mindségi és szdérdsi eredmények tiikrében a teljesit-
mény vegeredmenyet az FQ-t adja meg. (Ennek értéke annal jobb, minél inkabb
megkézeliti a 0,5-6s értéké’i) A rossz teljesitményt elért csoport atlagos FQ-ja 1,94
volt, mig a szamtanbdl j6 eredményt elért csoport esetében ez lenyegesen _]Obb volt -
és 0,54-nek bizonyult. Az elterés magasfokon 521gn1ﬁkans (3—4 sz. tablazat és 2 sz.
grafikon.)

A vigilancia-nivo fontos osszeteVOJenek tekinthetjiik a ﬁgyelem megosztasat
Az oktaté munka soran sokszor talilkozunk olyan tanulokkal, gklk éppen ezen
a téren mutatnak gyengeséget és haladasuk eredményességét éppen a gyenge figyelmi
megoszto-képesség gatolja. A disztributiv figyelemvizsgdlo berendezesunk segitségé-’
-vel az informécidk halmaza mellett igen eredményesen tudtuk az elosztis nyomon-
kovetését is vizsgalni. Az eszk6z vezérlése ugyanis a vsz. 4ltal tortént gy, hogy az
ingerekre adott vélasz (a meggyulladt fényt a koordindcidnak megtaldlisa 1utjan
lehetétt eloltani és ujabb impulzust létrehozni) a tanuldk sajat ritmusa szerint ala-
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KLT-préba értékeinek alakuldsa VII. osztdlyos tanulékndl
1. szémtanbdgl jo eredményt elért csoport

Sorsz. Név RWL SWL PR RWF F% FQ
1. A.E. 114 126,8 99,7 9 7,89 0,52
2. B. L. 91 115,5 93,2 13 . 14,28 0,95
3. B. Gy. - 76 - 108,0 79,0 2 2,63 0,17
4. Cs. T. 111 125,3 99,5 18 16,21 1,08
S. Cs. L. 108 132,2 93,3 9 8,33 0,55
6. G. E. 113 126,1 99,7 4 3,53 0,23
7. H. Z. 58 99,5 48,0 8 13,79 0,91
8. K.S. L. 121 129,1 99,9 5 4,13 0,27
9. K. 1. 121 129,1 999 3 2,47 0,16

10.. K. B. 108 123,2 99,3 19 17,59 1,17

11. K. L. 67 103,5 64,0 2 2,98 © 0,19

12. L.T. 70 105,0 70,0 6 8,57 0,57

13. M. M. 113 126,1 99,7 14 12,38 0,82

14. N. E. 105 122,6 98,7 6 5,71 0,38

15. N. M. 77 108,5 80,5 3 3,89 0,25

16. Ny. A. 74 . 107,0 76,0 5 6,75 0,45

7. S.T. 117 127,5 99,8 3 2,56 0,17

18. S.E. 121 129,1 99,9 3 2,48 0,16

19. V. G. 34 86,4 9,2 6 17,64 1,17

20. V. T. 70 105,0 . 70,0 6 8,57 0,57

21, V.E. 119 128,3 99,8 12 © 10,08 0,67
Osszeg: ) 1867 2370,65 1779,10 156 127,46 11,41

Atlag: 88,00 112,88 84,71 7,42 8,21 0,54
' 3. sz. tablazat ‘
kult. Oﬁmaga szabélyozta, hogy a megadott idd (5sec) alatt milyén mennyisé-

~ gii ingert aadgoljon a gép és valaszdt mennyiség és hiba szerint maga a gép regisztral-
ta. Az eredmények kiilonbsége a két csoport tekintetében itt is jelentSsnek bizo-

HLT PROBA ERTEHEINEK ALARULASA
Erték : : -~
120 . Ertéke -
30

100 1 25
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5 \\\ .

,25.- . | © & A
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20 o

__

2. sz. grafikon
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A VALASZOH PERCENKENT! ATLAGOS SZAMA

perc Helyes vdlaszok szdma Hibas vdlaszok
; . | szdma
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39

2 AT
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3B 30 e 0 o s
J AT
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A HELYES VALASZOW ARANYA % BAN

N

perc

> ’ atlag
D m

jo eredmeényt

G Srecnonyt venge erdmenut

3. sz. grafikon.

nyult. A feldolgozott ingerek szdma, vagyis az impulzusokra adott feleletek mennyi-
sége a gyengén teljesitd csoportnal atlagosan 130,15, mig a jo eredményt elért cso-
portndl ez azatlag 145,84 volt. Tehat a teljesitmény nyersértékét képezd Osszvalaszok
szamaban is jelents (2,48 %-os eltérés mutatkozott). A helyes valaszok percek szerinti
megoszlisa tendencidjdt tekintve lényegében hasonld gérbevonulatot irt le, egymads-
kézti durvan parhuzamos eltolédas mellett (3. sz. grafikon). Az érték az 5. percben -
altalaban romlott. A hibak szamszerii elo6fordulisiaban is lényeges killonbség mutat-
kozott. A nagyobb figyelemmel dolgozo6 csoport (a szimtanbél j6 eredményt. felmu-
taté tanuldk) atlagosan 1,24 hibat kovettek el, mig a rossz eredményt tiikkr6z8 (szam-
tanbol is rossz osztalyzatot elért tanuldk) csoport ugyanezen id6 alatt 3,03-as hiba-
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KLT-proba értékeinek alakuldsa VII. osztdlyos tanulokndl
II. szémtanbdl gyenge eredményt elért csoport

Sorsz. Név RWL SWL PR RWF - F% FQ
1. A. L. . 112 125,8 99,6 64 57,14 3,80
2. D.G. 100 120,0 91,7 35 . 35,00 2,33
3. F. A. 45 - 93,5 217,5. 16 35,55 2,37
4. H.E." 64 102,0 58,0 - - 10 15,62 1,04
5. H. L 51 97,7 41,0 12 23,52 1,56
6. H. Gy. 42 91,1 20,0 8 19,04 1,27
7. H. Zs. E. 96 117,8 96,4 35 36,45 2,43
8. J. L. 40 89,5 15,0 6 15,00 1,00
9. K. E. 41 90,3 17,5 7 17,07 1,13
10. L. I 92 116,0 93,9 53 57,60 3,84
11. L.P. 42 91,1 . 20,0 7 . 16,66 1,11
12. M. L.. 37 88,0 12,0 18 48,64 3,24
13. M. E. 38 88,5 13,0 21 55,26 3,68
14. M. M. K. 75 107,5 71,5 13 17,33, 1,15
15. N.B. L’ 4¢ 89,5 150 - 8 = 2000 1,33
16. N. E. 63 101,5 56,0 .9 T 14,25 0,95
17. N. P. 70 - 105,0 70,0 9 12,85 0,85
18. - R. L. - 70 105,0 70,0 7 10,00 0,66
19. - T.L. - 98 119,3 - 96,9 46 - 46,93 3,13
© Osszeg: 1216 " 1939,1 997,00 384 518,39 36,87

Atlag: o 64,00 102,05 52,47 = 20,21 27,28 1,94
" 4. sz. tablazat ‘ ' ‘
atlaggal dolgozott. Az aréany itt is megkozeliti a haromszorost. (5—6. sz. tablaza-

tok.) A gérbe vonulata itt is pArhuzamos eltolédds mellett hasonlé tendenciat tiikedz.
A 2. percben kissé megndvekszik, de egészében majdnem egyenletes elosztdst mutat.
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5. sz. tabldzat

Disztributiv figyelemvizsgdlat eredményei dltaldnos iskolai VII. osztdlyos tanuldkndl 1. szdmtanbdl jé eredményt elért csoport

661

Helyes vdlaszok "Hibas valaszok .

Sor. szama percek szerint i e szama percek szerint Osszes i Helye s .

.. | NEV 5 Ad _ - | 5 o | vél:szok vélaszok
e s ’ s , s SZ- tla- . s s , : sz- |-Atla- szdma %-0s

1. 2’ . 3. A szege | ga 1 2’ 3%, 4 5, szege | ga

1. ALE. 3t - 28 30 29 27 145 29,00 3 1 3 1 'S 12 2,4 157 . 92,35
2. B.L. 31 31. 28 28 30 148 29,60 1 5 3 4 3 16 3,2 164 - 90,24
.3 B.GY. 35 37 37 35 31 175 3500 0 0 0 1 0 1 0,2 176 99,43
4, Cs.T. 23 26 28 25 22 124 24,80 1 1 0 2 .0 4 0,8 128 . 96,87
5. Cs.l.’ 29 29 30 29 28 145 29,00 2 1 0 0 2 5 1,0 150 96,66
6. G.E. 35 34 34 32 32 - 168 33,60 1 2 0 0 0 "3 06 ~ 171 98,24
7. ‘H.Z. 28 30 30 30 30 148 29,60 0 2 0o 0 -1 3. 06 151 98,01
8. K.S.L. 34 37 . 35 35 36 177 3540 0 1 1..0 0 "2 0,4 179 98,88
9. - KL 30 31 .33 31 29 154 30,80 1 -3 1 2 2 9 . 1,8 163 94,47
10. - K.B. 28 27 26 24 23 128 25,60 0 0 0 2 2 4 08 132 - 94,81
11. - K.L. 30 31 33 - 28 26 148 .29,60 4 3 2 .1 0 - 10 2,0 158 93,67
12, L.T. 32 34 30 3129 156 31,20 0 .5 1 0 1 7 1,4 163 95,70
13, . MM, 32 33 33 31 28 155 . 31,00 1 0 1 3 1 6 1,2 161 T 96,27
14. N.E. 28 29 30 26 28 141 28,20 0 1 o 1. 0 -2 04 143. 98,60
15. NM. @ 30 - 31 30 31 29 153 30,60 O 1 2 1 3 7 1.4 . 160 95,62
16. Ny.A. 13 24 24 22 23 106 21,20 0 0 2 0 2 - 40,8 110 96,36
17.  S.T.- 31 31 30 29 29 151 . 30,20 O 2 1 0 0 3 0,6 154 98,05
18. S.E. Y 38 36 33 34 178 35,60 1 .1 1 0 2 5. 1,0, 183 - 9726
19. V.E. 28 27 23 23 25 126 . 25,20 2 2 5 2 2 13 2,6 139. 90,64
20. V.T. 40 39 35 34 31 179 35,60 1 1 1 1 1 5 1,0 184 . 97,28.
21. - V.E, 33 32 30 29 29 153 - 30,60 1 1 4 4 - 0 10 20 163 93,86
Osszesen: 638 649 . 645 617 599 3158 631,40 19 33 28 24 27 131 26,2 3289 . 20,1327
0,90 1,57 1,33 1,14, 1 6,23 1,24 156,61 95,87

N
. ®

Atlag: 30,38 31,38 30,71. 29,38 28,52 150,38 30,06
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6. sz. tdbldzat

" Disztributiv figyelemvjzsgdlat eredményei ditaldnos iskolai VII. osztdlyos tanuloknal I1. szdmtanbdl gyenge eredményt elért csoport

Helyes valaszok : : Hibas valaszok

szdma percek szerint szdma percek szerint Osszes Helyes

Sor- NEV - 4l " valasok
52.: . ' Osz- | Atla - Osz- | Atla- vs:ésrzn(; %-0s

1. 2. 3. 4. 5. szege 22 1. 2°. 3. 4, 5. szege | ga Aarénya
1. AlL. 25 30 45 52 20 172 34,4 1 6 3 2 3 15 3,0 187 91,97
2. D.G. 27 26 26 24 24 127 25,4 2 2 3 4 2 13 2,6 140 90,71
3.- F.A. 26 26 27 26 28 133 26,6 0 2 3 3 .0 8 1,4 141 94,32
4. H.E. 31 30. 28 23 28 140 28,0 3 4 s 1 5 .24 4,8 164 85,36
5. ‘H.I. 30 30 32 30 29 151 30,2 0 3 1 0 4 8 1,6 159 94,96
6. H.GY. 28 32 27 27 26 139 27,8 4 4 3 2 5 .18 3,6 157 88,53
7. H.E. 10 14 12 13 13 62 12,4 6 5 5 5 2 23 4,6 85 70,45
8. JL. 22 21 19 22 21 105 21,0 1 5 3 1 0 11 2,2 116 90,51
9. K.E. 18 19 19 18 18 92 -18,4 2 2 1 2 1 8 1,6 100 92,00
10. L.IL 28 25 30, 24 26 133 26,6 4 8 5 9 6 32 6,4 164 "~ 80,60
11. L.P. 33 .30 30 32 28 153 30,6 1 4 0 1 2 8 1,6 161 95,03
12. M.L. 32 30 . 27 25 26 140 28,0 2 1 4 3 3 13 2,6 1153 91,50
13. ME. =~ 14 13 - 13 16. 14 70 14,0 7 8 7 -3 5 29 3,8 99 70,70
14. M.M.K. 27 25 26 26 © 25 133 2,66 3 2 o1 2 0 8 1,6 141 94,32
15. N.B.L 29 31 32 29 27 148 29.6 1 1 3 1 5 11 2,2 159 93,08
16. N.E. 34 34 30 32 22 152 30,4 2 2 4 2 7 17 34 169 89,94
17, N.P. 25 25 2 22 23 116 23,2 6 4 2 3 .4 19 3,8 135 85,92
18. R.L. 37 34 34 36 34 175 35,0 2 3 1 2 0 8 1,6 183 95,62
19. T.L. 31 .26 27 24 24 132 26,4 5 5 8 4 3 .25 5,0 157 84,07

Osszesen: 507 503 506 501 456 2473 494,60 50 71 65 55 57 298 57,6 2771 1679,59 .
Atlag: 26,68 26,47 26,63 26,36 24,0 130,15 26,03 2,63 3,73 342 2,89 300 1568 3,03 14584 88,39



Osszefoglalis és megbeszélés

Hérom eljarasméddal v1zsgaltuk meg cgy altalanos iskola 7. osztalyos ndven-
dékeinek vigilancia-nivgjat, elkiilonitve a szimtanbdl jé és rossz eredményt elért
tanuldkat. Egyontetiien Kideriilt, hogy az osztilyzatokban lényeges szerepet jatszik
maga a figyelem. A matematikai ismeretek elsajatitisa erds koncentraciét igényel, -
s lényegében a megértés elsd és legfontosabb forrdsa az iskolai 6ra, a tanari magya-
rdzat. A példik megolddsa, az Osszefiiggések megértése és késébb a kcszseg1 szint
elérése csak akkor lehet eredmenyes ha az éberségi szint, a figyelmi nivo, koneent-
_TAci6 biztositott. Az érdeklBdés és a tanulmanyi eredmény szoros fiiggvénye a vigilan-
cia-nivénak, s az ismeretek egymasra épiilésének logikus rendjét, lancit csupan ez
biztosithatja. A figyelmetleniil végzett feladat megértése nehéz, firaszté és elked-
vetleniti a tanul6t. A korszerli matematika-tanitds ezért alapvetden épit a figyelmi.
szint biztositdsara, mint az oktatds eredményességének egyik alapveto lancszemére.

IRODALOM

AcH, N.—DUker, H.: 1935, Uber Methoden und ®Apparaturen zur Untersuchung fortlaufender
Arbeitsprozesse. Zschr. f. Psych. 133, .

Astrup, Ch., 1956, Nervose Erkrankungen und soziale Verhiltnisse. VEB Verlag Volk und Ge-
sundheit, Berlin.

- BACHMANN, W., 1965, Untersuchung des Leistungsverlaufs am Fliessband, Bericht {iber den 1.

Kongress der Gesellschaft fiir Psychologie in der DDR. 242—247.

BALInT .—Ho6pos T., 1963, Futészalagon dolgozdé motorkészitok’ idegrendszeri 1genybevetelenek
vizsgélata. Ideggyogyaszatl Szemle, 252—256.

Bark6czi L—KLEIN S., 1968, Gondolatok az alkotOképességrdl és vizsgalatanak egyes problema1r01
Magyar Pszwho]oglal Szemle 4, 508—515.

CHAPANIS, A., 1960. Human engineering. Operations research and systems engineering. The Johns
Hopkms Press, Baltimore.

CHMELAR, V., 1962, Uber die Dauer der aktiven akustischen Aufmerksamkelt Bericht iiber den 16.
mtemauonalen Kongress fiir Psychologie. Nort-Holland Publishing Company, Amsterdam.

CsER J., 1933, A figyelem Kisérleti vizsgalata 10—14 éves korban. A gyermek. 6—10. :

DOMJAN K., 1965. 1974 Ohsagi osszefuggesek megértése 6—10 éves korban Akadémiai Kiado, Bp
238.

Durig, L., 1958, Praceschopnost’ Ziakov v priebehu vyucovacieho processu. Jednota Skola 4,

DUKER H 1959 Uberein Verfahren zur Untersuchung der psychlschen Leistungsfahigkeit. Psychol
Forschung 23

Duker, H., 1955, Untersuchungen iiber die sogenannte Aufmerksamkeit. Ber 20. Kongr. Dtsch.
Ges fur Psychol 142,

ERLEBACH—HOFF—IHLEFELD—ZEHNER 1972, Schulerbeurtellung Volk und Wissen Volkselgener
Verlag Berlin 279,

FArAGO L., 1961, Lélektani szempontok érvényesitése a matematlkatamtas metodikajiban. Tanul-
manyok a neveléstudomany korébol. Budapest, Akadémiai Kiado.

Floru, R., 1968., Psihofiziologia acuvntau de orientare. La psichophysiologie de l’actlvne d’orien-
tatlon 347.

GEREB, Gy., 1948. Az iskolas gyermekek talterhelése. Embemeveles, 1948.4. 1. :

GeRres, Gy., 1959 Gyermekek faradékonysaganak pszxchologlal vizsgalata, Gyermekgyogyaszat
10. 129. ’

GEREB, Gy., 1962, Kisérletek a faradtsag lélektananak korébol. Akadémiai Kiado, Budapest, 215

GEREB, Gy., Egyszerii miveletek monotoéniat kivaltd hatasanak vizsgalata altalanos iskolai tanulo-
kon. Pszmh Tanulm. VIII.'Akadémiai Kiad6, 101—120.

GerEB, Gy., 1968, Intenziv igénybevételt jelentd tevekenyseg és egyhang( cselekvés kdlesdnhatasa-
nak psznchologlal vizsgalata. Pszichologiai Tanulmanyok, X1:. 335—355.

GEREB, Gy., 1970, Az iskola pszichés klimajarol. Tankonyvkiado, Budapest, 90. .

GEREB, Gy., 1970, Intenziv tevékenység és monoton allapot kolcsonhatasanak vizsgalata altalanos
iskolai tanuloknal. MTA Pszicholdgiai Tanulmanyok .12, Budapest Akadémiai Kiado, 249—
266. .

201



GEeREB, Gy., 1971. Monoton-allapot, vigilitas és érzelem a kutatasok mai allasanak tiikrében. Sze-
gedi Tanarképzé Foiskola Tudomanyos Kézleményei, 263—275.

GEeRrEB, Gy:, 1972, Eljarasmod az éberségi szint vizsgalatara altalanos iskolai tanuldknal. Szegedi
Tanarképzd Foiskola Tudomanyos Kozleményei, 167—180.

GErEB, Gy.—Mosony, K., 1960, A miiveleti készség és faradékonysag alakulasa 10—14 éves gyer-
mekeknél. Pedagdgiai Foiskola Evkonyve, Szeged.

GereéB, Gy.—Mosonyl, K., 1961, Faradékonysagi tényez6k befolyasa egyszerl szamolasi felada-
tokra oligofrén gyermekeknél. Pedagégiai Fdiskola Evkonyve, Szeged.

‘GRAF, 0., 1933, Die Schwankungen der Leistungsfihigkeit wiahrend des Tages und die Frage einer
,,physnolognschen Arbeitskurve’’. Arbeitsphysiol. 7. 358.

GUuILFORD, J. P., 1959, Three Faces of intellect. Amer. Psychol. 8., 469—479.

GUILFORD, J. P., 1967, The Nature of Human Intelligence, New York ; McGraw-Hill. -

GUILFORD, J. P. and HOEPFNER, R., 1971, Analysis of Intelligence, New York: McGraw-Hill,

HAIDER, M., 1962, Ermiidung. Beanspruchung und Leistung. Franz DeuTicke, Wien. 146.

Hoépos, T., 1965 A futdszalag-munka psznchologlal v1zsgalatanak néhany tanulsaga. Munkavéde-
lem, No. 4—6: 42—48.

HuLr, W, P, 1963, Concept work with young chlldem Bulletin of the International Study Group
for Mathematlcs Learning, 1. No. 2. 9—19.

KARSTEN, A.—Lewis, K., 1928, Psychische Sittiguhg. Psychologische Forschungen, 142—254,

KELEMEN, L., 1963, A 10—14 éves tanulok tudasszintje és gondolkodasa. Akadémiai Kiado, Buda-

. pest, 351.

KELEMEN, L., 1968, A pedagoégiai pszichologia alapkérdései. Tankonyvkiad6, Budapest, 391.

KiEe, S., 1972 A komplex matematika- tamtasn modszer psznchologlal hatasanak vizsgalata. Ma-
gyar Pszxcholognax Szemle, 1. 12—20.

KLEN, S., 1974, An Exploration of New Crnerla for Use in Mathematics Course Evaluauon J.
Structural Learning Vol. 4, 103—141.

KRrAEPELIN, E., 1896, Psychologische Arbeiten 1. Leipzig.

KRAEPELIN,E 1903, Uber Ermiidungsmessungen. Archiv F. Die Ges. Psychologle 1.

LanDA, L. N., 1969, Algoritmusok az oktatasban. Tankonyvkiado, 339.

LENARD, F., 1963, A problémamegoldé gondolkodas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 332.

Lissix, K.—ENDRSczI, B., 1964, A magatartas idegi és hormonalis szervezddése. Medicina, Buda-
pest, 218.

Lomov, B. F., 1965, Zur psychologischen Struktur des Informations-aufnahmeprozesses durch den
Menschen. Zschr. f. Psychologie, Band. 171. ’

Lomov, B. F., 1969, Ember és technika. Akadémiai Kiadé Budapest, 450.

Mosonyi, K., 1972, Gondolkodé.si hibak az altalanos iskolai matematikaorakon, Tankdnyvkiado,

) - 162.

Papp, A., (szerk.) 1973 Munkapsnchologna Kézirat, Tankonyvklado Budapest, 308.

P[ERON H 1923, Le Cerveau et la pensée. Paris.

RANSCHBURG P., 1908, A gyermeki elnie ép es rendellenes miikodése, egeszsegtana és védelme.
Athenaeum Budapest

RaNscHBURG, P., 1913, A figyelmetlenség pedagogiai psz1cholog1a_]a PSZlChOlOglal Tanulmanyok.
I. k.

RONA," B., 1964, Az iskolaegészségligy jelenlegi helyzete, problémai és feladatai Tiszantali my.
tovabbk Miskolc, Budapest, 17—36.

RupoLrH, H. J., 1947, Attention and interest factors in a.dvertlsmg N. Y., Funk et Wagnalls 103.

Saramon, J., 1964 Gyermekek gondolkodasa a cselekvésben. Akademlal Kiad6, Budapest, 316.

. SCHMIDTKE, H 1965 Die Ermiidung. Bern und Stuttgart.

SzeNEs, A., A tanulo tipikus szamolasi hibai és az elharitas médja. Kulonlenyomat »A cselekvés
1skola_|a modszertani folyonrat 1933/34. 5—6. szamabol. Prometheus-nyomda és Lapkiado6 Val-
lalat Szeged. 53.

Vaszk0O, M., 1970, Munkalélektan. Tankonyvkiad6, Budapest 521.

202



DIE ROLLE DES VlGILANZ_-N'IEA_US IN DER GESTALTUNG
DER EINFACHEN RECHENAUFGABE BEI GRUNDSCHULERN

Mit drei unterschiedlichen Verfahren wurde das Vigilanzniveau der Schiiler der siebenten
Klasse einer. Elementarschule untersucht, wobei die Schiiler mit guten und schlechten Noten im
Rechnen getrennt wurden. Es stellte sich eindeutig heraus, dass in den Zensuren die Aufmerksam- -
keit selbst eine weséntliche Rolle spielte. Die Aneignung der mathematischen Kenntnisse verlangt
eine starke Konzentrierung, und im wesentlichen ist die erste und wichtigste Quelle dés Verstehens
die Schulstunde, die Erklarung des Lehrers. Die Losung der Rechenaufgaben, das Verstehen bzw.
Begreifen der Zusammenhénge und spdter das Erreichen des Fihigkeitsniveaus kann nur dann
erfolgreich sein, wenn ‘das Wachsamkeitsniveau, der entsprechende Aufmerksamkeitsgrad die
Konzentration, gesichert ist. Das. Interesse und das Studienergebnis sind eine enge Funktion des
Vigilanz-Niveaus, und die logische Ordnung des Aufeinanderbaues der Kenntnisse kann einzig
und allein durch dises gesichert werden. Das Verstehen der unaufmerksam durchgefiihrten Auf-
gabe ist schwer, ermiidend und verstimmt den Schiiler, nimmt ihm die Lust am Lernen: Der zeitge-
misse Mathematik-Unterricht. baut daher grundlegend auf die Sicherung des Aufmerksamkens- .
niveaus als auf das ein grundlegendes Kettenglied des Erfolges des Unterrichts.

POJIb YPOBHS BUT'MJIAHIIVA B~(I>OPMI/IPOBAHI/II/I 3A}1AHI/Iﬁ
MIPOCTOI'O BBIYWMCIAEHUA V VUANIUXCA MKOJI-BOCBMUIIETOK

M. I'epe6

MBl HaGmonan ypoBeHb BHITHISHUMM Y YYEHHKOB 7-rO KiTacca BOCBMHIIETKH TPEMsI CIIOCO-
OaMu, pa3fenss YYamMxCcs ¢ MIOXMMHE M XOPODIMMY OLICHKAMM IO MaTeMaTtuke, OAHO3HAYHO BbI-
SAICHANOCH, YTO B OTMETKAX MIPajio CyMIECTBEHHYIO POJIb CAMO BHAMAaHME. YCBOGHME MaTeMaTH-
YeCKHMX 3HaHmil TpebyeT OONBIION KOHUCHTPALMH BHUMaHUs, B CYIHOCTH, NEPBBIA M CAMBIH BAX-
HBIt HICTOYHHK MTORMMAaHAA — 3TO YPOK B IIKOJIE, OGBACHEHHE Npenojasatens. Pemenye mpuMepos,
NOHUMAaHHWE CBA3EH M MOCTHKEHWE YPOBHS HaBBIKA NaeT pe3yJIbTAT TOJBKO TOTAQ, eci obecreyeH
YPOBEHDb BATHISHIINYM, BHAMaHMsi, KOHUEHTpaumn. VIHTepec ¥ pe3ynsTaT B yuebe BO MHOTOM 3aBH-
CAT OT YPOBHS BUTHJISHIMH, TOABKO OH MOXET OOECHEeUHTh JIOTHYECKOE MOCTPOESHHE MaTepHalia,
COXpaHeHHe HAKOIUIEHHBIX 3HaHmi: TloHMMaHWe HEBHHMAaTeNbHO PEIUEHHON 3a[ayd 3aTPYOHACT,
YTOMIISIET, paccTpauBaeT y4amerocsi. CoBpeMeHHOE NpenojaBaHue MaTeMATHKH NO3TOMY CTPOMTCS,
B OCHOBHOM, Ha O00eCHeYeHUH YPOBHA BHUMaHUs, KaK Ha OJHO U3 OCHOBHBIX 3BEHBLEB B LeH 3ddex- -
THUBHOCTH OOYYEHWs.
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