STILISZTIKAI JELCSOPORTOK KEPZODESE
A KEPZOMUVESZETI ALKOTAS FOLYAMATABAN
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A miivészi kifejezés nem érheti be index-szerl jelekkel, hanem jelek képi for-
maival, képjelek csoportjaival dolgozik. A jelcsoportok olyan asszociacids képz6d-
mények, amelyek — képzémiivészetrdl 1évén sz6 — vizualis-plasztikai nyelven feiez-
nek ki miivészi tartalmakat. Belsé szerkezetiik meghatarozé mind a tartalom, mind
a forma szempontjabol- és lényegében az élménystruktira objektivaciojat jelenti.
Az élménystruktirara vallanak rd a jelek kapcsolatainak kiilonféle formai. Kiilséd-
leges kapcsolatok masfajta miivészeti format hoznak létre, s ismét masfajtat a jelek
bensd, ugyszolvan ,,genetikus™ kapcsolatai.

Kiilsédleges jel-kapcsolatokra kirivo példat kindl Arc1mboldo (2] évszak soro-
zata. Egyes darabjai portrék, amelyeket az évszakokra jellemz6 termésekbdl hord
ossze. Botticelli ,,Tavasz™-a [3] viszont eggyé .olvadt jelek csoportjaibdl 4ll: ledny- -
alakjai virdg-szeriiek, tancuk gy lengedezik, mint a novények a tavaszi szélben.
Cézanne portréin atiitnek azok a fest6i élmények, melyeket almai arulnak el [4],
asztalkendGinek redSzetében pedig benne érezhetjiik a St. Victoire hegy formai tek-
‘tonikajat. Arp ,,névekedés” c. szobraban [5] ifjak alakjai és ndvényi formdk olyan
alakzatta olvadnak 6ssze, amely mar egylkuket sem abrazolja, hanem magat a ndve-
kedést juttatja kifejezésre.

. Ez a tanulmény azonban nem egyes miivek elemzésével, vagy koltdi méltatasa-
val foglalkozik, hanem a miivészi alkotasban tipikus jelcsoportokat keres, azoknak
genezisét kutatja, és egyes tipikus jelcsoportok tdrténeti valtozdsainak problémait
igyekszik megkdzeliteni. Természetes, hogy miivészi formét alkot6 jelcsoportok a-

" kompozicié altaldnos térvényeivel egységben, a tarsadalmi mozgasformakkal vi-
szonossagban és tdliik valo fiigg6ségben alakulnak.

A miivészi alkotds keletkezésének csirait keresve, hasznos a gyermekkor t1p1- )
kus képzeteihez nyudlnunk. A rajzold kisgyermek tematikus képzetei k6zZott vezetd
szerepet kap az ember, a haz, a Nap, a fa, az dllatok és a jarmiivek. Az ember az
apa vagy az anya képében jelenik meg. Ezeknek a tipikus témdknak a jungi archeti-
pusokkal nyilvanvalo érintkezési feliilletik van [6]. Kombinicioik alkotjak az elsd
kompoziciokat, asszociativ keresztezodéseik pedig stilisztikai jelcsoportokat alkot-
nak [7]. Amint litni fogjuk ugyanis, nemcsak arrdl van szd, hogy az 6sképzetek kez-
detben primitiv, késébb pedig differencidltabb formakat &ltenek, hanem arrdl is,
hogy differencialédasuk sordn termékeny tartalmi és formai kélcsénhatdsaik allnak
el6. Ezek nélkill a miivészetek torténete igen sivar képet mutatna. A miivészi alkotdas-
ban semmi sem jelentheti pusztdn 6nmagat, minden targyi és alaki motivumnak 6n-
magan tul is kell mutatnia. A képzettarsitasok alapjan miik6do képzelet hozza 1étre
azokat a hibrideket, amelyek koziil néhany kirivé példa altaldban jol ismert. Ilyenek
a szarnyas oroszlanok, kentaurok, kecskeldbu 6rdégok. .

A stilisztikai jelcsoportok szoros kapcsola.tban vannak a kompozwlo proble-
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matikajaval. A stilust gy is értelmezhetjiilk, mint a kompozicié kovetkezményét,
funkcidja nem tarhaté fel pusztan a modell reprodukalasanak mddjaként.

A stilus Ggy is felfoghaté, mint tobbé-kevésbé allandosult kompozicids szerke-
zetek kodifikaldsa.

Ha a kompoziciét genetikusan vizsgaljuk, létrejottének élményalapjaiig kell ha-
tolnunk. Ha a gyermeki képzeteknek miivészettorténeti vetilleteit keressiik, azokhoz
a stilisztikai hibridekhez kell fordulnunk, amelyekben a mar emlitett 6sképeknek sze-
repe van. Egyes kutatok szerint pl. az anya és a hdz képzete Osszeolvadhat, vagy
helyettesitheti egymast [8]. Ha ez igy van, az épitészettel kapcsolatos kifejezésekben,
sOt ezeknek épiiletre utalé metaforikus formdiban is bizonyitékot kell talalnunk.
Az, Alma mater”, az ,,anya-szent-egyhdiz” kifejezések is magukban hordanak vala-
mit az anyatest és a haz egyarant védelmezd funkciojabadl.

Egyfeldl tehat a hiz megjelenésének természeti eldzményeit, a védettség ter-
mészeti formait, masfel6l az azokat felvalté mesterséges formakat kell szemiigyre
venniink. Az 6skékorban nem volt még lakohaz. Az ember barlangokba huzddott,
ontudatlansdgban élhetett a Féldanya 6lén, mint az anyaméhben. Amint az ember
" megsziiletése utan ma is fejlédésének ellentmonddsos idGszakaba 1ép, igy volt ez a
torténelmi fejlédés soran is: védtelensége a kornyezettel szembeni védekezésre kész-
teti. Feltlind, hogy a haroméves gyermek szenvedélyes épitémester, mintha csak
ujkbkorat élné. A gondolkodas absztrakt rendszerének kialakuldsa a torténelmi fej-
16désben a féldmiiveléshez és az épitkezéshez kotédik. A geometria az a tudomény,
amelynek elsé vonasai ezekkel a tevékenységi formakkal egyiitt rajzolddik ki. Miutan
- képzémiivészettel foglalkozunk, benniinket a fal sikjanak megjelenése sajatos vonat-
kozasban érdekel. A sik mértani fogalom, de \j viszonyitdsi rendszer alapja is: a
képalkotds kiilonféle rendszerei igy vagy.ugy, vele vannak kapcsolatban. Van miivé-
szet a barlangokban is, a magas kultira megjelenése azonban éppen a falsikoktél
kinalt rendszerezési lehet&ségben kitlonbozik téle elsésorban. Az 0j geometrikus
rendnek latomdsa piramisokat, templomokat hozott 1étre, és ehhez igazodik az em-
berabrazolas is [9]. A szobrasz a fal sikjabdl vagy a hasdbos k6tdmb lapjaibol.indul
ki, s ez egészen mdas eredményekre vezet, mint a sdrbdl, bérbdl, tollbél vald, vagy
akdr a fa anyagdt fethasznal$ alakitdsok a vadsdg idején. Ez az épitészet semmikép-
pen nem helyezhetd egy szintre a hodok vagy a méhek épitkezéseivel. Az ember és a
‘haz stihisztikai egysege kiilonbozik attdl a természeti egységtdl, amely az épit-
kez6 allatokat és épitményeiket egybekapcsolja. Az ember éppen a természettl valé -
elkiiléniilése nyoman hozza létre mesterséges alkotdsait, amelyeket magasabb szin-
ten kapcsol 6nmagahoz. Az emberi alak és a hdz valtozatos esztétikai kolesondsségbe
keriil aszerint, hogy milyen tarsadalmi és ideoldgiai rendeltetésli épitményeket hoz
létre. Az ember és haz Gsszekapcsolddasa stilisztikai 6tvozeteket alkot. JO példa ra
az emberalak és az oszloprend funkciondlis azonosithatosaga [10]. Emellett tants-
kodik ‘a nyelv is. Az oszlopnak is van feje, torzse, laba. Az ember éppugy hordhat
terhet a fején, mint ahogyan az oszlop a- gerenddzatot hordozza. Az elsé oszlopok
fatorzsekbdl készilltek. A fatdrzs kérge a gorég oszlopok canelurdi és az ember
ruhdzata asszociative egymassal felcserélhet8k. Oszlopok helyett allhatnak — mint
az Erechteion esetében — ruhas leanyalakok, de az els6 szobrok is oszlopszeriiek,
amint az archaikus xoanonok [11] bizonyitjdk: Az .oszlopok &sei, a fatérzsek maguk
is szellemi dimenziéval rendelkeztek: a primitiv népképzelet a fakban laké szelle-
mekrél tud [12]. Alnghanem facsoport volt az els természetes templom, majd fak
torzseit hasznaltak az épitkezésekhez, s csak késSbb cserélték ki ezeket kboszlo-
pokra. Ezek vették fel magukba szobraszati formaban is a szellemi tartalmakat.. Az
© épitészet tehat az embert a természettdl elhatirolja; de azzal ssze is kapcsolja.
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A természet anyagot ad az épitéshez, s6t mi tobb: a kirekesztett természet az épité-
szet formain minduntalan visszatér, kivirdgzik rajta az ornamentlkaban vagy a
szobraszati és fest6i diszitéseken.

Az ember és a fa képzetkapcsolatai ikonografiailag sokrétii anyagot érintenek.
Az 6si életfa-eszme és a megvaltas gondolata elvalaszthatatlan a mitoszok viligaban
az ember sorskérdéseitSl [13]. Az életfa bibliai formajiban a jo és gonosz tudas féja,
tilalomfa tehat, amelynek megdontese a mitosz szerint az embert kiszolgaltatja a faj-
dalomnak, a munkénak és a halalnak: Erthetd, ha a torzsi leszarmazas képét iko-
nogréfiailag fa formajaban: a csalddfa formdjaban szokds abrazolni. A leszarmazas,
élet és haldl valtakozdsa, a halalrdl valé tudas az emberi pszichikum tragikus sark-
pontja A fa mint szimbdlum sokszoros kapcsolatban van a halallal, de a fa keresztfa
is, a megvaltds mitosza a faval fligg 6ssze torténetileg €s 1konograﬁallag Azért ke-
riil a keresztfa tovébe Adam koponyija, hogy Krisztus vére racsorogjon. A dionysosi
tragikum is a névényi létformaban mutatkozott meg a legszemiéletesebben: a sz616
megtaposdsa €s vérének bor formdban valé feltamadasa rokon a keresztény elkepze-v
1ésekkel [14].

A templomhdznak és a fanak Jelcsoportban valé genetikus egyesiilése a gotl-.
kéban a legszemléletesebb. Nemcsak:- a gotikus katedralis pillérsorainak erdészer(-
ségére kell gondolnunk [15], hanem arra az altalanos alaprajzi képletre is, amely-
ben a keresztalak visszautal a fesziiletre €s a megfeszitettre. A névényi formak, ame-
lyek a gotikus katedralist elboritjak, mas stilisztikai képzédményekben is felbukkan-
nak. A quattrocento formdin tul, a rokokd belsé dekoraciéjan, a szecesszibban ‘és
az absztrakt expresszionizmusban a ndvényi motivumok, indak, és dltaliban a
ndvényi létforma ritmikai- képletei kimerithetetlen varidnsokban térnek vissza. Itt
emlitjiik meg Mondrian stilusalkoté kisérletét, amelynek sordn a realisztikus fa-
dbrazolastdl eljutott annak tagadasaig: a puszta geometridig; €s arra, hogy milyen
nagy hatdssal volt a modern héazépités anorgamkus irdnyban klbontakozo stilus-
fejlédésére. :

Ha a festészet fejlédése feldl vizsgdljuk a falsikok 1etrejottenek kovetkezme-
nyeit, nem allhaturik meg az elsé 1épéseknél. Nem ismerjiik kielégit6en azt a folyama-
tot, amely tudatunkban az érzékléstél a képi abrazoldsig végbemegy. Mégis sokkal
tébbet tudunk  réla anndl, hogysem beérhetnénk Praton megfigyelésével 'vagy
BRUNELLESCI néz8pontot rogzitd laddjaval [16]. Mind a kettd a camera obscura elvét
eldlegezi. Sokaig azt tételezték fel, hogy szemiinkben a képi latis olyan mechani-
kus kozvetlenséggel megy végbe, mint a camera obscurdban. Sok vizsgilatot végeztek
Ujabban a latas természetét illetSen, s ezek alapjan ugy véljiik; hogy a legbonyolul-
tabb idegélettani tudatfolyamatok formajaban képz8dik az érzékelés ingereinek sok-
oldalu analizise és szintézise folyaman a kép [17]. Mégis figy gondoljuk, hogy azok
'a tapasztalatok, amelyeket fizikai kisérletek sordn szereztiink, hozzdjarultak a latds
olyan optikai térvényeinek megismeréséhez, amelyek nélkiil a perspektivikus abra-
zolas szabdlyait nem 4llithattdk volna fel a rennaisance mesterek. Lenyeges kii-
16nbség van 4z egyiptomiak naiv mtegrac1oval dolgozé dbrazolasi rendszere és a fej-
lett gorog, kiilonosen pedig az ujkori europa1 muvészet egyetlen centrumbol a kép-
sikra vetitett rendszerei kozott.

A festészet ugy is felfoghaté mint olyan kompenzac1o amely végsé fokon a
latdsi ingerek és a vizualis plasztikai képzetek kozott jon létre. Agyi kamrdinkban
is Ujra képezziik képzetek és emlékképek forma]aban a kiilsé ]elensegek belsd meg-
feleldit. A barlangi festmények. 4brazoldsai is. ugy lehet az ingerszegény kdrnyezetben
sztikségszertien jelenitik meg azt, amit a kulvnlagbol hidnyérzetként. magukkal hoz-
tak [18] Joggal gondolhatjuk ugya.nezt a pompei lakéhdzak fresk01rol is, hlszen a :
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pompei hiazaknak nincsen ablaka [19]. A hdzat e tekintetben metaforikusan fejiink
vizualis berendezése utanképzésének tekinthetjitk. De tobb is ennél. Az ember a naiv
szemléletben az objektiv létet szivesen képzeli el mint kiilsét, a tudatot pedig bels-
ként szemléli. Az épiiletet olyan modellnek lehet tekinteni, amely naiv mddon, de
magas miivészi igénnyel is formdalja meg a filozdfia alapkérdését. Az okori hazak a
kiils6t a bels6tdl altaliban nagy hatarozottsaggal killonboztetik meg. Nem kétséges,
hogy megvan ennek a kauzilis magyardzata, amely az épitészeti technikak fejlett-
ségébdl vagy fejletlenségébdl, de a tarsadalmi sziikségletekre utalva is keres és talal
magyarazatot az adott stilisztikai megoldasra. Mindennek elismerése mellett Ggy
tlinik, hogy az épiilet szerkezeti konstrukcidja szimbolikus érvénnyel is bir. A gétika
épitkezéseire talan a legjellemzGbb az ablakok sokasdga, mérete és diszessége. Ha
meggondoljuk, hogy ez az a t6rténelmi iddszak, amely az egyéni érzelmek kifejezé-
sére utat talalt, nem nehéz a kiilsGnek a belsGbe valdé behatoldsat olyan szerkezeti
jelnek tekinteniink, amely ezt kifejezi. Ahogyan a kiils6 fény athatol a szines iivege-
ken, ugy dereng fel az emberi tudatban is a vilag érzelmi egységének sejtelme [20].

A reneszansz palotdban a bels6 falakat a kiils6 vilagnak mind objektivebb képei
boritjak. A perspektiv dbrazolasban a szubjektiv appardtus empirikus feltdrdsa mar
elég arra, hogy 4z objektiv valésig és annak tudati képe az egybeesés irdnyaba
alakuljon. A héaz igy ismét a tudatrdl alkotott nézetek metaforikus megfelelSje. Ezek
utin kénnyen kimutathaté az egyes stiluskorszakok épitészetének metaforikusan is
érteimezhetS strukturalis jelentése. A szenzudlis és illazidt keltS. egysége és fesziilt-
sége a barokkban, a racionalis vonasok a klasszicizmusban. A modern épitészet pe-
dig a kiilsé és belsS terek egymadsba nyildsdban, atlatszdsagaban hordozza a modern
ember szemléletét, amely a kiils6 és a belsé kozotti dualisztikus hatdrokat feloldja.

A jelcsoport érzékenységére és kifejezd erejére vall, hogy a hdz, mint az emberi
bensdségnek hordozdja, milyen képlékeny jelenség, s hogy milyen meésszemenden
meghatdrozza rendeltetése, s az, hogy mikor mit burkol. A paraszthdz épplgy elvi-
laszthatatlan attdl az élet- és tudatformatdl, amelynek terméke, mint amennyire a
varosi hdz sem valaszthato el attdl. Igy van ez nem is csak a lakéhazak, hanem egyéb
rendeltetésii k6zosségi, kultikus épitmények vonatkozasaban is. A varosi k6zosségek
nélkiil nincs goétikus katedralis, s hogy éppen a gotika termel ki olyan stilisztikai jel-
csoportot, amelyben a geometrikus épitészeti gondolkodasmdd genetikus kapcso-
latban marad a novényivel, €s felveszi magara és magaba az antropomorf elemet, azt
mutatja, hogy a varosiasodasnak még kezdeteinél van. Mi magunk éppen az elva-
rosiasodési folyamat kiteljesiilésének vagyunk tanii. A XIX. szdzad végétdl a techni-
kai fejlodés oda vezet, hogy az épiilet lehdntja magarol antropomorf vonatkozisait,
emberhez ko6tottségét a jelcsoport kiilséleg nem abrazolja, hanem az épiilet funk-
cionalis organizaltsaga altal érvényesiti. A varosiasoddsnak radikalis kifejezése.a ku-
bizmus és a futurista mozgalom. Az épitészet technoid karaktere annyira athatotta a
festészetet is, hogy az ezek dltal a mozgalmak altal 1étrehozott stilisztikai jelcsopor-,
tok inkabb olyan hibridek, amelyeket nem emberformaji hazakként, hanem hazfor-
maju emberekként lehetne jellemezni.

A Xklasszikus szemléletmdd még arra torekedett, hogy minden targyi jelenséget
a maga sajatos strukturaja szerint kezeljen, s azok csak finom stilisztikai kélcson-
hatdsok révén rendez3djenck harmoénikus kompoziciova. A vilagkép a XIX. szizad-
ban a klasszikus rendtdl a termékeny kdosz felé torekszik. Az impresszionizmus
olyan jelcsoportokat hoz létre, amelyekben k6zombdossé valik a valosag targyainak
kiil6nos strukturaja, pontosabban: csak litdsi érzeteink révén alkotnak egységet az
emberivel. Az épitészetet sziikségszeriien rekeszti ki ez a szemléletméd, hiszen az a
koézvetlen anyagi valosaggal dolgozik. Maga a festészet sem all meg ezen a még oly
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festdi, csak a szinérzéklésre alapozott szemléletmédnal. A konstrukcid mar Cg-
zanne-nal visszatér, az optika képi logikaval tarsul: az ember-haz jelcsoport 4j mo-
don organizalodik. A kompozicié architektonikus rendje maga ala rendeli a rész-
struktirdk autonomiajat. Ez azt jelenti, hogy a képépitésben a kompoziciés struk-
tura, mint ,,egész”’, nemcsak hogy atveszi — mint mar az impresszionizmusban is —
a vezetd szerepet, a ,,részek’” nem tekinthet6k tobbé maguk is egészeknek, vissza- -
nyerlk viszont targyi létiiket, amelyet az 1mpresszxomzmusban elveszitettek. Ez azt
is jelenti, hogy a részek uj funkcidhoz jutottak az 1j modon szervezett egészben.
Uj funkcidjuk oéhatatlanul deformalja éket; a modern kompoziciéban semmi sem
tarthatja meg tapasztalati igazsagat, ha az a nagyobb egység belsé rendjének ellene
szegiil.

Ebben a XX. szazad1 stilisztikai metamorfoznsban az ember-hdz jel-egyiittes
szerepe is megvaltozik. Mar Cézanne képein sem olyan stabil, derékszdgii szerkezet
képvisel6i a hazak, mint a reneszansz 6ta voltak. Nem tudni biztosan, emberi érzel-
mek bizonytalansagi tényezdi fejez6dnek-e ki ebben, vagy inkabb az uj képi integra- -
cid parancsai. Mindenesetre Uj geometria van kialakuloban: a nem euklideszi. A ta-
gulo viligban a haz jatékszerré valik, ha ez a névekedés kibékithetetlen ellentétekre,
ezek pedig katasztréfira vezetnek. A kubizmus alkotasaiban ennek a térténeti fo-
lyamatnak pontos képét szemlélhetjiik Ha a kubizmust most csak targyalt jelcso-
portunk vonatkozasidban is vizsgdljuk, nyilvanvald, hogy mind a vdrosiasodas,
mind a ndvekedéssel jaré dimenziondlis dtalakulasok kifejezdje. :

A targyi szerkezetek ujrafelvétele az impresszionista atomizaltsag ellenhatasa,
és olyan folyamat, amely- torténetileg megismétlddik, amikor az analitikus kubiz-
mus geometrikus kdoszara védlaszul megjelenik a szintetikus kubizmus tdrgyigénye.
A vérosiasoddssal egyiittjir a gyaripar hatalmassa fejlodése, ez pedig megsziinteti
a kézmiiipari kultardk stildris homogenitdsat. Stilisztikai egységet csak a heterogén
elemek atomizalasaval vagy feldarabolasa utjan lehet mar elérni. Maga a tér, amely -
korabban biztos tapasztaldsok rendszere volt, vajudik ebben az atalakuldsban. A
kontraposzt j meg uj fordulatokat vesz, a formak meghasadnak az 0j téri alakula-
tok rendszerében [21]. Az emberi forma nemcsak hogy nem - tarsul az épitésihez ha--
kettd felbomlik. Az ember-hdz jelcsoport kifejezi egyardnt a torténelem negativ és
pozitiv tendenciait. A modern- épitészet raszteres szerkezetei a személytelenség
irdnyaba’ vezetnek. S ez nemcsak stilisztikai kérdés, hanem technikai és szocialis
probléma elsésorban. Ugyanaz a technicizmus azonban, amely a hdz desantropo-
morfizdldsira vezet, 4j modon ismét utat nyit az emberinek [22].

A killsé és a belsd viszonydt a modern varos stereotip épitészete negative is
targyiasitja. A haz eléregydrtott elemeiben nincs semmi személyes. Berendezését is
tipus-butorok alkotjak. A szobak falain megjelenik az aruként gyartott kisipari fes-
tészet: a gices. A technikai civilizacio fejlédésével azonban ugyanebbe a lakasba be-
vonul a televizio képernydje. ElSregyartott miisorral, kézpontilag iranyitott kultu-
raval, de éppen’ eziltal olyan 1j Iehetéségekkel is, amelyekre kordbban nem volt
példa. A goérdg polisz szinhdza, mint k6zOsség-formalo tér, a kézépkori katedralis,
mint viligképhordozd k&zdsségi €pitmény, a nagyvdrosi méretek mellett miiemlék-
ként funkcional. Az integracionak 1j Kiterjedésekben kell érvényesiilnie a miivészet
tarsadalom-szervezd funkciéja sordn. Az el8regyartott lakdsokra szétosztott koz-
ponti kultirprogramnak vannak negativumai a kultikus kézosségekkel szemben —
lehetnek és vannak azonban pozitivumai is. A hdz valami médon azonban betdlti
azt a funkci6t, amelyet mint a vilignézet kivetiilésének terét, mint a kiilsd valésagnak
és tudati bensdségnek viszonyat jellemeztiink. A kiilsd és a belsé kozotti hatdrok at-

245



meg attérése igy vagy gy, ma is 1j fokozatokat ér el. A kornyezetteremtd miivészet-

_nek, a kiils6 és belsé viszonyat objektivdlé épitészetnek, szobrdszatnak és festészet-
nek ugy tiinik, lényegében két kommunikativ tendencidja van. Az egyik a technika
fejlodésével lehetdvé tett vizualis kozvetités fitja, a masik a képzdmiivészetek stilisz-
tikai modszereihez hii siirités. A siirités valojaban hibridek genetikus létrehozdsa a
jelcsoportok organizacidja 1tjdn. Az absztrakt épitészetet elemberiesiteni: ez Le
CORBUSIER ,,modulor’-janak értelme. Az organikus motivaciénak a jelcsoportba
valé ujrafelvételét célozza a paksi kisérlet [23].

Az épitészet elsdrendiien téralkoto-téralakitd miivészet. Ha az ember-haz jel-
csoportrdl elmélkedtiink, elsGsorban a tér vonatkozasrendszerében tettilk ‘azt. Ez
azonban aligha kielégitd. Tér és id6 a valdsigban elvdlaszthatatlan principiumok.
Nemcsak a modern fizikai vildgképben vélik ez a gondolat lényegessé, megtalaljuk az
6si mitoszokban is. A gérog kozmogonia Gaia képzete foldanya alak, mindenképpen
térképzetek hordozoja. Kronos — neve is eldrulja: az id6 atyja. Az anyai szférahoz
természetesen kapcsolodlk minden, ami foldszerii: a barlang, a tiizhely, az edények.
A haz urndje végs6 fokon matriarchalis jelenség. Az atyai szférahoz, képviselje azt
Uranos, Kronos vagy éppen Zeusz, az ég, a felhdk, a villimlds tartoznak [24]. Eg és
fold ndsza: az esd olyan ritus; amelyet az 6si foldmiives kultarakban igen redlisan
fogtak fel és biztak példaval valo elSidézésében. A gordgok képzeletében az elsd moz-
gatd, az Ssritmus, amely az eget és foldet termékenységre birja: Eros volt [25]).

Az id6 mérésére azonban a Nap, a Hold, a csillagok jardsa adott késztetést.
A Nap utja hatirozza meg a foldi irdnyokat. A Piramisok, a templomok oldalaikkal,
szentélyeikkel meghatirozott médon tartoznak hozzd az égtijakhoz. Az égtajak
ideoldgiai tartalommal birnak, az ember élettjanak égi képei. A teret atszelé moz-
gas: az ut, és a teret a maga teljességében megragadé allapot: a megérkezettség sok-
szoros kifejezéshez jutnak az épitészetben és attételesebben minden képz8miivészet-

" ben alapvetd jelentSségiiek. Kialakul az irany és a kézéppont, mint rendezd elv, mint
a kompozici6 legf6bb szerkezeti jelei [26]. Jelentésiik torténetileg valtozo, gydkeré-
ben azonban az epikai és a dramai mag mindig felfedezhetd marad. A kézéppont
kifejezése a piramis vagy a kupola. Az irdny objektivacidi az utak és a szalagszer(i
kompoziciok. Irdny-és kézéppont egysége a kontraposzt tragikus tartalmat hordozo-
szerkezeti elvében mutatkozik meg.

" Az ember és fold, az ember és ég jelcsoportok 1épnek esztétikai akcidba valahany-
szor a tér, illetve idd jelek, mint jelentéshordozék funkciondlnak a képz8miivészeti
alkotdsokban. Térténetileg — amint lattuk — antropomorf képeik mitikus formaban
képeznek ilyen jelcsoportokat. A modern miivészet azonban desantropomorfizlja
anélkiil, hogy. eredeti kozmikus tartalmaiktél megfosztana azokat sot altalanosabb
értelemben ruhdzza rajuk a tér-id8 szerepet. : :

Az ég megtermékenyitd, a fold termékenység-elvéhez a Nap éltet8-elvként tar-
sult. A keresztény ideoldgidban ujraképzddnek jelentéseik. Az épiilet a f6ld tarto-
zéka, de égnek emelkedik. Csak torténeti valtozatok a kiilonbdzdé formak, a ba-
beli toronytdl a gotikus katedralisokig [27]. Az 0t és az 6rok megérkezettség kombi-
nacioi mindezek az épitmények. A felvonuldsi utak, amelyek a- piramisokhoz, a
templomokhez vezettek, a 1épcsés fel- és koriiljarok Mexikéban vagy a Zikkurato-
kon, a peripterosok oszlopkeritései €s a kapolnakoszorik a kozépkori katedralisok
szentelyel koriil, hogy a falakon koriilvezetd dbrazolasokrdl ne is szoljunk — vala—
mennyien az Ut és a megérkezés egyesiilését hirdetik.

A sznmbollka_mamk koordinataja a vildgossdg — sététség elv polaritasa. A fold
mélye és az éjszaka, az dlom, a sziiletés el6tti és a halal utdni 16t a s6tétség orszaga-

" hoz, a napvildg és az élet, az éber tudat és a szellemi vildgossag eszméje a fényes

246



égbolthoz kapcsolédik. Bar a gordg és a keresztény szemlélet ellentétes a talvilag
elképzelésében, a fényhez a kivanatos, az drnyékhoz a nem klvanatos létforma kap-
csolodik [28].

A tér-idd, a v11agossag-sotetseg koordinatai a kiilonféle ‘miifajok és miivek alta-
lanos és kiilénds jel-egyiitteseiben torténetileg ugyszolvan korldtlan variabilitdssal
rendelkeznek. A tér-id6 és fény-idrnyék koordindtak aldrendeld szerkezetei hozzik
létre a dramai, a tragikus szerkezeteket. A spiralissa csavart kdzéptengely a forgatd -
erdk kifejezbje, az irdny és a fordulat egysége ezekben a szerkezetekben valdsul meg.
Ez a szerkezet hordozza adaequat modon a belsd és kiilsé feszultseget egymasba
valé atcsapasat

A fény és arnyék szerkezeti koordindtai a ‘kézzel foghatd - valosagostdl atvezet-
nek a ldtszatok ellentmonddsos birodalméaba. PLATON nem véletleniil tiltakozik az
,,-arnyék-festészet™ ellen [29], és dllaméban a tragédidkat sem latja szivesen.

A képzOmiivészetben a tragikus szerkezetek tgy tiinik: piramidalis alakban je-
lennek meg a legszivesebben. A piramis siremlék, a 1ét tragikumanak emlékmiive.
A gOrodg tympanonok, ezek a haromszdgletii oromfalak az agon, a kiizdelem és ka-
tarzis egységének legadaequatabb kifejez6i. A tympanon s21mmetr1atengelyet
egyszersmind magassagat megtestesité istenalak az oldalak fel5l »tdmado” erdk
kiegyenlit6je, benne testesiil meg az eszme, amelyben az ellentétek ‘harca felold4st
nyer.

A szalagszerii formatumot eplkamak a plramldalls szerkezetet traglkamak ter-
mészetesen csak erbs dltalanositissal lehet mindsiteni. A konkrét miivészi alkotd-
sok olyan jel-organizmusok, amelyekben az dltaldnos meghatdrozottsagokat egyedi
jelzések kiilonds szbvedéke alakitja. fgy példaul Leonardo da Vinci kompozwxos
modszerében is 1ényeges szerepe van a piramidalis epltkezesnek drimaisaga mégis
sajatos, lirai vondsokkal teli. Ehelyiitt lehetetlen volna a jelcsoportok finomabb tag-
laldsara vallalkozni, be kell érniink az utaldssal. Be kell érniink annak hangsiilyoza~
sdval, hogy az id&-elv fokozottabb érvényre jutdsa a tér elven beliil dramai konstruk-
cidt teremt, amely dramaisigat az id6-tényez8 eluralkodasa soran vesziti el akkor,
amikor a fény és a szin mindent tgyszdlvan akadalytalanul télt be. Akkor, amikor
a Nap nem istenség tobbé, nem is szimbdluma semmiféle kiralyi hatalomnak, vagy
személyiségnek [30]. Az ember-Nap jelcsoport dtalakul, de szerépe nem csékken, sét
megndvekszik: igazi hatdsat a festészetben fejti ki. Az antik Apollon eszme helyére
a bizdnci Pantokrator 1ép. Mngelenese nem plasztikai megtestesiilés, hanem a fény
altal fokrél-fokra megsziintetétt anyagisig. Legmegfelelsbb megjelenése az aranytdl
csillogd gombhéj: a kupola. A plasztika kiizdelem klfejezese a timpanon tragikus
szinpad, a kupola viszont a dicséségnek, a teljesedésbe mend katarzisnak architek-
tonikus kifejezése. A gémbalak mint jel, a pithagoraszi viligképpel kapcsolatos. Ez
a jel sem foghaté fel egyértelmiien. A filozofidban elbb jelenik meg a tékéletesség
és az univerzum kifejezéseként, mint az épitészetben. Viszont olyan jel is egyszers-
mind, amely a bizinci szemléletnek éppen ellenpdlusat is alkotja: a reneszansz indi--
viduum benne fejezi ki arra val6 igényét, hogy az univerzum kézpontja legyen.
Részletesebb elemzés mutathatna ki, hogy 4 gombalak szerepe a konkrét jelegyiittes-
ben milyen konkrét kiilonbségek atjan fejez ki nagyon is. kiilonb6zd tartalmakat.
Ezek a killonbségek azonban nem fedhetik el a jel konstancidit, legaldbbis annyira
nem, hogy Iényeges alapvondsaik — bar mds tendencidval — ne érvényesiiljenek.
A drdmai tartalmak piramidalis, haromszdgletii alakzatokban strukturidlédiak, a
£0rég szinhdz azonban korkoros szerkezet(i. Szinpada. k6zépen van, ott zajlik a tra-

" gédia. A szinpad a katarzis 6nté forméja, a kupola a katarzis pozitiv megvaldsuldsa
az alatta megismétlédé szertartds felett. A gomb a két jelcsoportban tehat ellen-
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tétes: a szinhaz kraterében az ember a folddel, a kupola terében viszont az éggel
alkot hibridet. A kettd egymast feltételezi: kolcsonds vonzdsuk a korszinpad hatésa-
hoz éppugy hozzatartozik, mint a templom kupoldjaéhoz. Mind a kettd megallitja
az id6t, kivételes pillanat: a holtpont tragikus tet6pont csakigy, mint az 6rok eszme
az arannyal kirakott kupola kézéppontjdban. A Nap palyajanak itt mintha talp-,
illetve tetdpontjat tliznénk ki. A holtpontot, mint a mozgds kivételes pillanatit, a
szobrészi kontraposzt emberformdban hozza létre. A festészet is ismeri, a dramaisdg
" kifejezését azonban a fény és szinviszonyok kontrasztjaira bizza mihelyt Vezeto
miivészetté lehet.

A festészet a képzOmiivészet agazatal kozott a legkonnyebben mozgo, a leg-
dinamikusabb természettel rendelkezik. Mégis az épitészet és a plasztika késztet
redlis mozgasra, a festészet sikjan legfeljebb a szem jarhat, teret bejarni csak képze-
letben lehet. Az id6 és tér viszonyok tehat a kiildnb6z6 miivészetekben kiilonfélekép-
pen osztoznak a képzeleti és a kézzelfoghaté osszefiiggésein.

Kiilon tanulmanyt érdemelne ember és Nap hibridek nyomonkévetése a kékori
Nap-jelekté) Van Gogh vasznaiig. Mindenesetre koran megjelenik a futé ember
alakjaban abrazolt Nap. Klasszikus szépségben Apollon jeleniti meg. Apollon diffe-
rencialtan fejezi ki'a Nap altal fenntartott kozmikus rendet és harménidt, a nap gyé-
gyité és pusztitd erejét. Héliosszal szemben az emberi szellem vonasai uralkodnak
benne. Rendteremtd alakja a legtisztabb formaban Olympidban jelenik meg a Zeusz- .
templom oromfalan. Kinyujtott karja parancsol. A rendbontédssal szemben-a tér-
vényt képviseli. Keresztény Nap-ember hibridet Krisztus alakja képez: most csak
Michelangelo Utolsé Itéletének Krisztusara hivatkozunk. ,,Rotatorikus” [31] moz-
gasban levd végtagjai 1j kozmoszra utalnak. Nem teremt allapotot, mint az olym-
piai Apollon, sokkal inkdbb mozgdsba hozza a régéta stabilizalt vilagot: dinamikus
rendet - teremt. Egyidejli a kopernikuszi heliocentrikus vilagkép megjelenésével.
Van Gogh Napja nem emberformaju, de emberi érzelmek vajudo ritmusat fejezi
ki az a fény-kozmosz, amelyet Uigyszolvan mint erSteret mozgat.

A Napnak és embernek kolcsonhatédsat azonban a festészet felél akkor koze-
litjiik meg a legteljesebben, ha a fény mellett a szinek problémaival is szembenéziink.
Hogyan fejezi ki magat az ember kiilonb6z06 korokban a szinek altal, milyen kolorisz-
tikus rendszereket dolgoz ki, amelyekben képi vilagat megfogalmazza? Ismét olyan
kérdés, amely nem is egy tanulmanynak, de kdnyvtarnyt kényvnek is targya lehetne.
Néhény gondolattal kivdnok csak hozzdjarulni a témdba valé betekintéshez.

A fény és anyag fizikai viszonyaként 4ll el6 a szin. A dolgok szine éppligy meg-
kiilénbozteti, mint Gsszekapcsolja Gket. Azonos alak kiillénb6z8 szinben, vagy kii-
16nb6z6 alak azonos szinben: olyan osztdlyozasi rendszert jelent, amelynek fel-
becsiilhetetlen jelentOsége van a festészet szempontjabdl, de az emberi szellem diffe-
rencidlodasanak is kikeriithetetlen utja. A szin azonban nemcsak megnevezhetd fo-
galomszeriiség, hanem érzékien differencialt ugyanazon név alatt is. A ,,felszinek”
kiilonboz8ségének szemiotikai értéke nmemi kisebb, mint a zenében a felhangoké.
Az iivegablak, a fresk6, a tempera, az olajfestmény valamennyien mds-mds fény-
anyag relciot jelentenek. S ezeken beliil .is mennyi a médositas lehet8sége! A trans-
parencia nemcsak az iiveg tulajdonsiga, hanem a freskdé is, ujabb lehetGséget nyit
szdmara az olajfestés felfedezése. De transparens az livegmozaik is, szemben az okori
k6émozaikkal. A transparencia alapjan is lehet osztalyozni a jeleket. Természetesen
a transparencia mas szemiotikai értéket hordoz a bizdnci mozaik, a goétikus i‘lveg—
ablak, vagy Leonardo da Vinci esetében. Mégsem kdz6mbés, hogy ezeknek a mi-
vészéteknek kozos szemiotikai alapeleme van.

. A festészeti jelek osztdlyozasdnak formai szempontbol lehet alapja a szinkeze-
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1ésnek mozaikszeriisége. Ilyen elsdsorban maga a mozaik, de mozaikszer(i az impresz—
szionizmus, a pointillizmus és minden foltszerii szin- -elosztds; mindaz tehat, ami-
nek a ,,divizionizmus”-hoz valamiféle koze van. Van Gogh ecsetkezelése pl. sokkal
jobban hasonlit a mozaikmesterek szinfelrakasi technikdjara, mint az olajfestés mes-
tereire; Jan van Eyckt6l Frans Halsig vagy. az Avignoni Pietdatdl Jacques Louis
Davidig, holott az olajfesték anyaga &sszekapcsolja 6t veliik. Mindez igen rovidre
-fogott utalds csupan arra, hogy a jelek konstancidi rendkiviil képlékenyekké vélnak
. a jelcsoportokban. Hibridjeik megszdmlalhatatlanok, de vannak tipikus csoporto-
suldsi formdk, amelyek koriil stilisztikai strukturak réendezédnek. A mozaik pl. egy-
- szerre transparens €s divizionisztikus Bizdncban, de divizionizmus és transparencia
elképzelhetetlen volna Monet vagy Seurat szdmdra, holott mozaikszeriien festenek.
Ismét messze vezetne, ha a szinek pszichologiai hatdsanak alapjait keresn8k. Még-
is, a mi szempontunkbdl jé osztilyozisi médként kindlkozik a fold-szinek és-a ég-
szinek” megkiilénboztetése. Ami a f6ld-szineket illeti, nemcsak anyaguk miatt illet-
heti Sket ez a gyiijtonév, ugyanis az ilyen festékeket valoban a f6ld anyagdbdl készi-
tik, hanem azért is, mert mélységiik a szellemet az anyaghoz kapcsolja. A bensdsé-
gesen meleg és a tragikus szinskdla alapjat képezik. Minél tébbet hasznal beléliik ‘a
festd, anndl valdsziniibb, hogy ilyen jelentéstartalmakat juttat kifejezésre. Rembrandt
vagy Munkdcsy most elegendd példa. Az ég szinei, amelyekhez a viz és levegé szinei,
is kapcsolédnak, jelentéstani szempontbdl nem vezethet8k vissza -anyagukra. Elég,
ha itt analdgids-asszociativ kapcsolatokra utalunk. A szellem itt nem a silyos anyag-
hoz, hanem a koénnyli anyagokhoz tarsul, s ez elég arra, hogy konstans jel-értékét
meghatdrozza. Itt is ugyanolyan képlékenységgel talalkozunk, mint az architektoni-
kus formak esetében. A kékek sziirkés, barnas drnyalatai foldkézelbe vonjak azokat,
mig a fold-szinek der(s viltozatai az ég felé emelédnek. A ,,hideg” mindsités, amely-
lyel a kékes szineket illetik, relativ tehit. Tgy a tavolisag kifejezésének i is viszonylagos
jelei. v o _
Az ember és a Nap jelcsoportté vald szervezddésében igen fontos osztalyozasi
alapot képvisel a Nap fehér fényének prizmatikus torése: a szivdrvany. A szivar-
vany-szinek egyesithetok olyan médon is, hogy nem a harom tiszta f6 szint, hanem
két optikailag tiszta szinnek keverékét egyesitjiikk a harmadik tiszta szinnel. A szin-
‘héarmassdg igy szin-kettGsséggé, azaz komplementer réndszerré alakul. Ilyen komp-
lementer paros viszont természetesen ismét hdrom van, a harom f8 szinnek meg-
felelGen. A komplementerek szembehelyezése a fény felé, dsszekeverésiik az arnyék
felé vonzza azokat. Igy is mondhatnam: a fold felé vonzédik az egyik, az ég felé a
masik. Végss egyesitésiik a Nap fénye vagy az éjszaka s6tétje felé vezet. Ellentétjeik
és ellentmondasalk tarkasdga a vilag elevenségének szimbdluma ebben a ‘jelrend-
szerben.

. Ez is képlékeny szisztéma, a 1ét tarka.saga. mas értelemmel bir a gotlkus kated-
_ralisok ablakain, ahol a konkrét fény hatol be rajtuk keresztiil, s uralkodik felettiik.
[32], mint példaul Szinyei Merse Pil Majalisin, ahol a tarkasag a vildgfeliilet reflexe,
igy teologiai koncepcidt nem szolgdlhat. Csontvary festészetében a szinek kezelése
ismét olyan filozdéfikus szdndékot hordoz, amelynek a Naphoz valo kapcsolddasa
tudatos. ,,Naptt” festonek lenni: szimdra a pantheizmus egy formajava Gsszpon-
tosul [33].
. Mindezzel csupin nehany lehetSséget kivantam meg]elolm a stilisztikai jel-
csoportok képz8désének és feltarasdnak folyamatdban. Végezetiil szeretnék néhany
gondolatot felvetni a jelek és jelcsoportok cseréjérél a kulturalis életfolyamatban.
A kulttira mint 1étezési mdd, mint eleven térténeti folyamat, komplex jelenség.
A stilisztikai képz6dmények sokszoros kélcsonhatdsok és cserefolyamatok rend-
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szerében jonnek létre. Az ember a természetet a maga médjin szemléli, a termeszet-
hez valé alkalmazkodas, a természettel folytatott kiizdelem sordn létrejott anyagi
viszonyok szerint, amelyeket ugyan maga hozott létre, de amelyek altal Snmagat
alakitotta is. Az ember a természethez kétféleképpen tartozik. Egyfel3l mint annak
része, -masfeldél mint ellentéte. Mint ,,része” az alkalmazkodas utjian halad. Mint
ellentéte alkotoként atalakitja azt. Legyen sz6 ‘autondm miivészetrdl, vagy orna-
mentikardl, figurativ, vagy ,,non-figurativ” kifejezésmodrél; a miivészetek az emberi -
kulturak kialakitdsdban sajétos cserefolyamatokban egészitették ki egymdst. ‘

Stilisztikai kolcsondsséget teremt a ruhdzkodds, hiszen a ruha az emberi test-
nek a természeti és tarsadalmi kérnyezettel vald hibridje. A stilusteremté miivésze-
tek a természetit és a mesterségest egyarint kdlcsdndsségi vonatkozasba hozzik a
torténeti-tarsadalmi ‘viszonyokkal. Az épiiletek és a butorok, a butorok és az esz-
k6z6k ugyancsak cserefolyamatokban hibridizalédnak. Az ember aranyai Kivetiil-
nek a kozmoszra, az emberen kiviil vilag behatol az embernek 6nmagardl alkotott
képébe. Minél inkabb differencialodik egy kultura, annil nehezebben vonhatja sti-
lisztikai képzGdményeit genetikai egységbe. Minél heterogénebb anyag vesz részt a
stilisztikai cserefolyamatban, annal elkeriilhetetlenebb a miifaji elkiiloniilés; vagy az
absztrakcios folyamatok jelentkezése. Ennek a fejlodési foknak felelnek meg a sti-
lisztikai kompenzicids rendszerek. Mellettiik a kulturdlis homogemtast a naiv mii-
vészet vagy a klasszicizmus képviselheti.

Tanulmanyomban a stilisztikai hibridek kepzodesenek problemajaval a reg1 :
miivészeti formdk alapjén foglalkoztam, mert gy gondolom, hogy a stilisztikai je:
_ lek, jelcsoportok mem érthet6k meg azok nélkiil a tipikus képz6dmények nélkiil,
. amelyeket a miivészet nyelvként létrehozott. A. tdrténelem nagyobb nyelvyjitonak
bizonyult a miivészetekben, mint magaban a sz0 eredeti értelmében vett nyelvekben.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a XX. szdzad mestereinek stilisztikai kédjai nem
épiilnek azokra a pszicholégiai alapokra, amelyek nélkiil erzelm1 kommun1kac1o _
semmiféle miivészeti formdban nem lehetséges.

Ha a miivészet nyelvének, mint kommunikacios rendszemek feltarasahoz a leg-
csekelyebbel is sikeriilt. hozzajarulnom munkim nem lehet egeszen hiabavald.
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DIE BILDUNG (ENTSTEHUNG) STILISTISCHER ZEICHENGRUPPEN
IM PROZESS DES BILDKUNSTLERISCHEN SCHAFFENS

Laszlo Vinkler

.Verfasser geht in dieser Studie von der Vermutung aus, dass im Prozess des Schaffens die
sich aktivisierenden Assoziationsverkniipfungen nicht nur individuell determiniert sind, sondern
auch typische Gruppierungsweisen haben. Diese tauchen bereits im Kindesalter auf -und bilder
die Konstanzen der geschichtlich stindig wechselnden visuell-plastischen Ausdrucksweise. Der
~ Mensch, das Haus, der Himmel, die Erde, die Sonne usw. bilden dauerhafte Ze1chenverbande
die in den stilhistorischen Gestaltungcn bns auf den heutigen Tag nachweisbar sind.

OBPA3OBAHUWE CTUJIMCTUYECKUX T'PYIIN 3HAKOB
B ITPOLIECCE XYIOXXECTBEHHOI'O TBOPYECTBA -

JI. Bunxaep

ABTOp B 3TOil pa6oTe HCXOUT H3 TOTO MPEANONOXKEHHS, YTO B IPOLECCE TBOYECTBA AaKTHBH-
3HPYIOIIMECH ACCOMOHHBIE CBA3W HE TONBKO MHAMBHAYANBHO OIPENESIEHBI, HO HMEIOTCA H THIH-
9ecKre cuocobbt ux rpymmpoBanus, OHE TPOABIAIOTCH yXE B IETCKOM BOCPACTE H AAIOT KOHCTAHTHI
TIOCTOSHHO MCTOPHYECKH MEHSIOWIETOCs BU3yaNbHO-INNACTHYECKOrO A3bIKA. JenoBek, AoM, He6O .
3emns, COMNHIIE U T.. COCTABIAIOT TAKHE IOCTOSHHBIC TPYNIBI 3HAKOB, KOTOPHIE B ncmpmd CTRNSA
TNPOABJAIOTCA H B HAIIA IHH.
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