A VALLAS ES AZ ERKOLCS VISZONYANAK
NEHANY AKTUALIS KERDESEROL

KALLOS GABOR

PiErRRE BAYLE francia filozéfus volt az elsd, aki kimerte mondani, hogy 1étezhet
erkoles vallas nélkiil, s6t, hogy egy ateistakbdl allo allam erkolcs6ssége joval meg-
haladna a hivokbdl 4lld dllam erkodlesosségét.

Pierre Bayle idézett allaspontjabdl arra a koévetkeztetésre juthatnink, hogy a
vallds és az erkolcs viszonyanak kérdése tulajdonképpen elintézett. Valojaban azon-
ban a helyzet a kovetkezd:

1. Az osztalytarsadalmak sajtos jellegébdl fakadoan a vallas és az erkélcs hossza
ideig — még Pierre Bayle fellépése utdn is jo ideig — és témegméretekben dsszefonos-
dottan jelentkezett.

2. Az ateista erkdles tomngelensegge valasiahoz a tarsadalmi gazdasdgi viszo-
nyok forradalmi megvaltoztatdsa mellett a tudati viszonyok megvaltoztatsa is kell.
E két tény, koziiliik is kiilléndsen az utdbbi ad aktualitast a vallds és az erkdlcs vi-
szonya vizsgalatanak. A probléma torténeti megkozelltese a kovetkezd sajatossago-
kat tarja elénk:

a) Vallasnélkiili erkolcs mindig [étezett. (Pl. az antik poliszdemokracia erkolcse

— ahogyan BONNARD kimutatta — a praktikus ateizmusra épiilt.( [1]
b) Vallas is lehetett erkdles nélkiil. Pl. a primitiv vallds nem tartalmaz erkélesi
elbirdsokat. [2]

c) A vallas erkdlcsi tartalma kiilénbdzd intenzitast lehet.

A Kinai Taoizmus példaul tulajdonképpen erkolcsi tételek gyiijteménye, itt egy nem
tételes vallds és az erkdlcs sajatos viszonyardl van szd. A tételes vallasoknal az er-
kolcs és a vallas talalkozasi feliilete sziikebb és vallasonként differencialt, pl. mas-
ként jelentkezik ez a kérdés a zsid6 valldsnal és az tin. univerzalis vallisok (minde-
nekelbtt a kereszténység) esetében. [3]

A vallas és az erkolces kapcsolata torténelmileg szitkségszerli. De semmiképpen
nem vezethetSk le ebbdl a torténelmi szitkségszeriiségb6l a kovetkezok:

1. Az tn. ,,vallaserkoles” mint 6nallé tudatforma ,,amely az erkélcs és a vallas
hatdran &ll”.

2. A vallaserkolcs =vallas.

Ugyanis az erkdles mindig t6bb volt mint annak a vallisban vald kozvetitettsége.

A probléma lényegének megragadasa szempontjabol nem jarhatjuk ugyanazt
az utat, amit a valldsok hivatalos képvisel6i, nevezetesen: a kérdés altalanossagban
valo elemzését. A probléma itt egyrészt az, hogy — s ezt mar jeleztilkk — a vallds
és az erkéles kapcsolata a kiilonbozé vallasokndl kiilénb6z6 modon jelentkezik,
de egy valldson beliil koronként is masképp és masképp fogalmazodik meg, ezért a
tovabbiakban vizsgdlddasunk a kereszténységre, pontosabban a katolicizmusra kon-
centralodik. Ezen beliil is a katolicizmus egy meghatarozott idészakara. Elfogadva a
katolikus szakirodalomban meghonosodott periodizaciét a masodik, illetve a har-
madik peridodusokra. [4]
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Mar a kiindulopontban ra kell mutatni arra, hogy a katolikus teoldgiai és etikai
szakirodalom megkiilonboztet etikat és moralteologiat.

Az etika a természetes észre épill és kézponti problémaja a személyes 1ét meg-
valositasa. [9]

A morilteoldgia pedig a kinyilatkoztatas szentirasi alapjain targyalja a keresz-
tény erkolcs alapkérdését. ,,A két erkoles” kiinduldpontjat Bopa LAszLO igy jellemzi:
,,Az etika mintegy ,,alulrdl” az emberi természet mélységeibdl, az irraciondlis 16t
alapjaibdl indul ki, hogy a transzcendensre valé megnyitottsagaban megmutassa a
személyiség értékekben t6rténd kibontakozasanak utjat. A morélteologia ezzel
szemben ,,feliilr6]”; a kinyilatkoztatas oldalarol indul el, hogy az ember természeté-
nek mélyéig hatoljon. Abbdl indul tehdt ki, hogy az ember Krisztus altal az idvés-
ségre meghivott 1ény, akinek szemelylsegeben a kegyelemnek ,,masodik természetté”
kell valnia, hogy athassa az egész tevékenységet”. [6]

Az idézett koncepcid nem eredeti. Ezt a szemléletmodot MARECHAL, KARL
RAHNER, B. LANERGAN ugynevezett transzcendentdlis antropoldgidjukbdl vették at,
A nevezett szerz6k transzcendentdlis antropolégidjukat NYIRI TAMAS igy summazza :
,, Transzcendentalis antropoldgidjuk célja az, hogy a transzcendencidk a téle fogal-
milag is elvdlaszthatatlan immanenciaval, az ember transzcendens fiiggdségét ter-
mészeti-tarsadalmi fiiggetlenségével dsszebékitse. (Kiemelés: K. G.) A transzcenden-
talis antropolodgidra tamaszkodd ,.,emancipald” etika meghaladja mind az autono-
midt, mind a heteronomidt: megsziinteti az abszolit fiiggetlenség idealista dbrandjat
és az ember heterondm kiszolgaltatottsagat: megor21 és a transzcendens fiiggbséggel
biztositja az ember szabadsagat » 7]

A moralteologia és az etika egyidejii 1étezésébsl természetesen meriil fel a kér-
dés, hogy nem felesleges-e a ,,duplazas”, milyen alapon és miért valasztjak kiilén
az etikat a moralteologiatol? Boba LAszLd vilasza erre: ,,A probléma felolddsa egy
hasonlattal vilagithaté meg. Az ember a szabadsagra hivatott, de nincs a szabadsagra
itélve (ahogyan Sartre véli). A szabad személyes dontés készségébe bele kell néni.
A szabadsag tehat nem adottsag, hanem feladat az ember szamara, hiszen bels6
készségét nem sziikségszerlien bontakoztatja ki; (el is meriilhet &sztdneiben és kor-
nyezete sodrasaban). Igy vagyunk az iidvésség rendjével, természetfeletti hivatasunk-
kal is. Igaz az, amit P. SzaBO FERENC igy fogalmaz: ,, Ebben a konkrét iidvrendben
minden Krisztushoz van rendelve.” Ugyanakkor igaz az is, hogy ennek az iidvrend-
nek elfogaddsa nem sziikségszerli. Vagyis az ember iidvdsségre van rendelve, de
nincs iidvosségre itélve.” (8]

Nyiri fentebb idézett elemzésén véleményem szerint Boda Laszlé talmegy, ami-
kor kifejti, hogy:

1. A keresztényeknek van ,,természetes magatartasuk” is, azaz evilagi erkdlcsiik.

2. Ennek az erkolesnek Bopa terminoldgidja szerint etikdnak, pontosabban
,»,mély etikanak’ — hiszen ez az etika az emberi természet mélyébdl indul ki — k6zép-
ponti problémaja a személyes lét megvaldsitdsa.

3. A moraltedlogia pedig feliilrdl koézelit az emberi természet mélyére, azaz
a kinyilatkoztatas alapjan allé krisztocentrikus keresztény személyiség ideali tan-
rendszer.

Ilyen okok miatt, ahogyan Bopa irja: ,,Az etika nem ellenfele a moralteoldgia-
nak, sokkal inkabb el6futara, mintegy Kereszteld Janosa.” [9]

E felfogas szerint a keresztény ,,vallaserkoles™ egyesiteni probalja magaban az
immanenst és a transzcendenst. Ez a térekvés megdrzi hiiségét az évszdzados funda-
mentumokhoz. ZEMPLEN GYORGY irja: ,,A vallds és az erkolcs értelmezésében tehat
aszerint valnak el az utak, hogy elfogadjuk-e vagy elvetjiik a vilag folstt 4116 szemé-
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lyes, teremtd és gondviseld Isten létezését. Bizonyara mondanom sem kell, hogy
Isten 1éte a katolikus gondolatmenetnek nemcsak altalanos el6feltétele, hanem ala-
kito, rendezd elve is, az alapvetd principum, amire a mi valldsrdl és erkélesrdl vallott
felfogasunk felépiil.” [10] :

A hiiség vallalasabol fakad a keresztény erkélcs 1ényegileg statikus volta. De
annak a silyos, feloldhatatlan ellentmondés kévetkezményének a vallaldsa is, amit
ugy foglalhatnank Gssze, hogy az egyre inkéabb radikalizalédo evilagisig gyakorlatilag
lehetetlenné tesz egy szellemi kompromisszumot, a transzcendenciaval. [11]

Ez az ellentmondas akkor is feloldhatatlan marad, ha redlisan szamolunk (vagy
szdmolhatunk) bizonyos valtozasokkal. A valtozést kolt6i képszerlien BoDA igy fo-
galmazta meg: ,,S ha AQUINOI SZENT TaMAs Summa theoldgica cimii munkéja goti-
kus démhoz hasonlit, a mai erkélesteoldgianak modern templomhoz kell hasonlitani;
templomhoz, amelynek ,,szegletkbve” Krisztus (kiemelés K. G.), fundamentuma a
szentirds: melynek iivegablakai az értelem fényében és a szeretet szingazdagsigi-
ban gyuladnak fel, hogy a vildg iidvosségének szolgalatat mint megvalos1tando fel-
adatot megragado képekben vetitsék elénk.” [12]

A dolog lényege a krisztocentrikussdg. Ez tulajdonképpen egy szintézis, ugyanis
az immanens vildgot és a transzcendens istent nem lehet 6sszehozni. A ,,vildgmin-
denség” krisztifikdldsahoz™ a moralteolégusok sok reményt fiiznek. Bopa pl. igy
fogalmazza meg ezt: ,,Méltan hangoztatjadk korunk megijuldsit keresé morilteolod-
gusai, hogy a keresztényerkdlcs ebben a perspektivaban nem lehet ravaszkodo kauzisz-
tikava, sem ,,paragrafusmoralla”. Krisztusban maga az Elet hivja a keresztényt életre,
. igazsagban és szeretetben. A Krisztus kovetés sem egyéb, mint a Centrumhoz valod
csatlakozas, azzal a — fokozatosan tudatosuld — felemel6 érzéssel, hogy paratlan
meghivast kaptunk, melyet ,,Jemondani” stilyos mulasztas volna: tulajdonképpen a
legnagyobb kihagyds az iidvosség ,,kalandjanak” és esélyeinek elmulasztdsa, elté-
kozliasa. Mert Krisztus altal kapjuk a ,,hivast™, Isten orszagiba, ,,amely koz6ttiink
van”. S O nem ,,idegenvezet3” ebben az orszdgban, mert sajat orsziga az, s ,,6véit”,
akiket meghivott baratainak nevezi €s tekinti.” [13]

A krisztocentrikussdg koncepcid sziiletésének igazi hatterét HARING: Das Ge-
setz Christi cim{i munkajanak francia forditasa alkalmabol készitett irasaban fogal-
mazta meg: ,,A tarsadalom ma nem egységesen keresztény, hanem pluralista... a
vallasszocioldgia kézenfoghatéan ramutat, hogy milyen megrendité médon hatds-
talanok a hagyomanyos morélis inperativuszok...-az ember ... védelem nélkiil all
a nem keresztény értékrendszerekkel szemben ... a mordl minden teriiletén raszorul-
arra pl. a hdzassag és a csalad életében, hogy 1j formulazast adjon erkélcsiink sajdtos
kovetelményeinek, mely alkalmas arra, hogy hatékony motivumokat nyajtson az
evilagi, materialista eszmékkel szemben... ma nélkiilézhetetlen, hogy a keresztény
ténynek mély alapot adjunk és az egészet szorosan Osszefiiggl egészben nydjtsuk az
embernek. Arra van sziikség, hogy a keresztény erkolcs tanitasa ugy jelenjen meg a
modern szellemek elStt mint ahogy megjelent az egyhdz elsG évszdzadaiban, mint
esemény, amely megrendit és 0jsagaval, szépségével a legmélyebb 6rém forrasa.” [14]

Egyrészt a mélyreszanto tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok, amelyeket
summazva gy foglalhatunk 6ssze, hogy a munkdsosztily nemzetkézi harci ered-
ményei:

a) a szocialista vilagrendszer létrejtte és szakadatlan er&s6dése

b) a.gyarmati rendszer széthullisa

¢) a kapitalizmus egyre mélyiilé valsiga (ami a kereszténység szamara a kapi-

talizmussal vald szoros dsszefonddasa mlatt kiilén és nem akarmleen gondot
jelentd probléma.)
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Masrészt ezzel a folyamattal parhuzamosan a tudomanyok, s szerintem nem csupan
a természettudomanyok egyre gazdagodé eredményei, hanem a tirsadalmi tudoma-
nyok eredményei is — noha a természettudomanyos eredményekhez képest szeré-
nyebben — hozzajarultak a tudomanyos viligkép egyre intenzivebb elSretoréséhez,
s ebbdl fakaddlag a vallasos vilagkép visszaszoritdsahoz.

Ez a folyamat és a varhatd tovabbi eredmények késztették Mihelics Videt a
kovetkez6 gondolat megformulazasara: ,,A vilag felé valé megnyitas tehat legalibb
is benne rejlc")en szitkségessé teszi a fejlddést a teologidban. S itt nagyon is fontos
tisztaba j6nni azzal, hogy nem az egyhdztol fiigg (kiemelés K. G.) hogy mllyen termé-
szetili problémakkal nézzen szembe, mert ezeket a problémakat nem &, hanem a vi-
lag fogalmazza meg. [15) MIHELICS VID idézett véleményét a katolikus teolégusok
egyertelmu]eg nem osztjak. Eleg csupan ebben az &sszefiiggésben Zemplén Gyorgy
Erkoles és valldsos élmény cimii irdsaban kifejtett allaspontjara utalnunk. [16]

Ez az ellentmondas tulajdonképpen nem MIHELICS és ZEMPLEN ellentmondasa,
hanem annak a realis gondnak a természetes vetiilete, hogy a keresztény etika hosszi
ideig a megdrzés etikaja volt, s ha ez a ,,meg6rz6” funkcié néha harcban is ‘nyil-
vanult meg, pl. fel kellett lépnie EDWARD v. HARTMANN a keresztényerkélcs ,,béres-
erkodles” -koncepcidja ellen, de olyan szitudcioval csak most talalta szembe magat,
amelyik alkalmazkodasra szélitja fel. Ez az alkalmazkoddsra valo felszélitas pedig a
keresztény erkolcs szamara most dontd fordulatot jelent, legalabb is abban az érte-
lemben, hogy a régi uton akar-e tovabbmenni és a megdrzés etikdja akar-¢ toviabbra
is maradni, vagy pedig alkalmazkodik, mely alkalmazkodas ebben a szakaszban
mint ,,utkeresé dinamizmus” jelentkezik.

A megorzes etikdja és az ,,utkeresd dinamizmus” felfogasa kozott ha van is
megosztottsag kétségtelen, hogy egyre tobben vilnak az utkeresés hivévé.

Sziikségszerii valasztas ez, mert nem csupan arrol van szo, hogy a vallasi vildg-
képpel szemben egy 1j tudomanyos vilagkép tér eldre, hanem arrél is, hogy ennek a
folyamatnak van egy olyan kdvetkezménye is, hogy nemcsak az ember tudatibdl,
hanem mindennapi életébdl is kiszorul a vallés illetve a valldserkoélcs.

Legszembetlindbb véitozasok itt a kovetkezok

a) A valldserkélcs elveszitette tomegbefolyasat az eletmodra A szocialista elet-
mod elGretorése éppen ezért ném csupan a burzsod ,life of new quality”
kritikdja, hanem az 8sszes nem szocialista életmdéd kritikéja.

b) Kiszorul a vallaserkélcs a maganélet teriiletér6l is. Noha ezen a teriileten
hihetetlen er{feszitéseket tesz- (elvi és moddszertani értelemben egyarant)
megingott pozicidinak stabilizaldsaért. Embercentrikussagara - hivatkozva

allitja etikai vizsgalodasanak homlokterebe a kovetkezd kerdeseket

1. A boldogsagot -

2. A szeretetet »

3. Az értékeket (ezen beliil kiilonds figyelmet szentel az erkdlcsi értékeknek.)

Letjogosultsaganak és tevekenysegenek gyakorlatl mdoklasaul a kovetkezGket fogal-
mazza meg:

a) A tarsadalmi etika a szandék tisztasagat nem v1zsgalja

b) Uresen maradhat a belsd szandék teriilete.
¢) Az ellentmondasos értékitéletek lehetdségei.

Tovabba: kézvetleniil ugyan el nem hangzé érvelés — legaldbb- is‘gjlakran nem —
az a tény, hogy élnek még vallasos emberek, s kozottiik olyanok 1s, akik igénylik a
vallaserkolcs tanitasait. A
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- Az utkeres6 dinamizmus okanak, szitkségességének a feltarasa veti fel a kovet-
kezb kérdést: Hogyan lehet a vallaserkolcs statikus alaptermészetét és a dinamizmus
szuksegesseget Osszhangba hozni?

Bopa irja: ,,A relativizmusra hajlé vilignézetek altalaban ugy konyvelik el a
keresztény etikat mint az drokerkolcs (Kiemelés K. G.) képvisel6jét. Az ,,6rok Isten”’
az ,,0rok érvényii értékek”, a szent-dgostoni ,,6rdk térvény”, a természettérvény és
a Tizparancs eszmevildga valoban tdmogatni ldtszik ezt a nézetet. Igazdban azon-
ban a keresztény etika (és moralteologia) sem vonhatja ki magat a fejlédés kovet-
kezményei aldl. {17]

A valtozas tényét tehat nem tagadjak, de okat nem a tarsadalmi, gazdasagi té-
nyez8kben jelolik meg, pontosabban azt csupan mint ,,szituciot” fogjak fel. De
honnan van akkor a viltozas sokszinfi jelensége, amelyet szintén a térténelem tand-
sit? Teszi fel a kérdést Boda, s a valasza: ,,Nem a Toérvényhozo 1ényegébdl, nem a
torvény vagy az érték lényegébll fakad ez. A magyardzat ra elsdsorban maga az
ember, (Kiemelés K. G.) aki egyidejiileg és egyetemességében egyarant fejlddé ény,
aki benne él a valtozd, bontakozé fejlédd vilagban és ehhez térekszik alkalmazni
konkrét formaban az erkdlcs egyetemes kovetelményeit. Nem az érték relativ tehat,,
hanem az emberi értékelés.” [18]

A statikussdg és a dinamikussag viszonydval SZANTO KONRAD irja: ,,Az eddigiek
alapjan megéllapithatjuk, hogy az erkélcsi torvényeknek két nagy fajtdja 1étezik:
vannak viltozatlan 6rok torvények, és léteznek a dolgok alakulé természetéhez iga-
zod6 erkélesi szabalyok.” [19] Bizonyos megmasithatatlan 6rék erkélesi térvények
tehdt vannak, s hogy miért azt mar régéta tudjuk. De miért valtoznak egyes erkolcsi
torvenyek" SzANTO KONRAD szerint a léthelyzet csupdn részben allandé volta mlatt
Ami az 6 értelmezése szerint azt jelenti, hogy:

a) minden é16 szervezet megujitja Gnmagat
b) a magéat megljité él6 szervezet alkalmazkodik.

Az eddig elmondottakbdl is kideriil, ahogyan ma mar a keresztény életnek nincs.
garanciaja, ugy természetesen a vallaserkolcsnek sem. Annak idején tobb tényezé
egyiitthatdsa mellett a vallas mint legideolégikusabb tudatforma kapcsolatba keriilt.
az erkélccsel. S6t hosszi idén keresztiil egy olyan ldtszatot tudott tdimasztani misze--
rint az erkolcsnek €és nem a vallasnak van erre a kapcsolatra sziiksége.

A vallds monopolhelyzete megsziint, a vallaserkolcs elhalasahoz sziikséges dlta--
lanos szitudcid, — amit Makai igy fogalmazott meg: ,,Az erkélcs vallasi formajanak
elhaldsat torténelmileg megel6zi a vilagkép, a tudomanyok, miivészetek, a politika,.
a jog, a filozofia, felszabaduldsa a vallasi dogmatika békly6jabol” — adott. [20].

E szituacio hatasira a keresztény erkéles fondksaga (tulajdonképpen mindig.
meglevd fonaksiga) egyre inkabb kiélezédik. Ezt a folyamatot lassithatja, a végleges.
vereség hatdridejét eloddzhatja, de nem keriilheti el semmilyen modositasi torek-
véssel. {21] _

Ebben a helyzetben -Zemplén gondolata: — ,,Nem elég észrevenni az erkolcsi
élet ,,theonom” jellegét. Az ember természetében gydkerezd vallasos magatartas
lényege szerint erkdlesi jellegit”. (Kiemelés K. G.) — épp oly illuzérikus mint maga
a vallaserkolcs. [22] A vallds és az erkoles kapesolata ebben a szituacidban egyoldalava.
és nemkivanatossa valt. [23] Igaza van Hellernek, amikor azt irta, hogy a keresztény
erkolesot nem lehet megmenteni. [24]

ILLYEs GYULA irta: ,,Am az anyagiakon segiteni csupan az elsé munka volt.
Most jon az igazi gond. Most kell a szocializmusnak a fizikai felruhazkodashoz vala-
mit hozzatennie. A kérdés: Milyen is lesz az erkéles? (Kiemelés K. G.) Tehat az;
hogy a lélek fazik-e, €hezik-e, jar-e mezitlib? Mindez van olyan gondja, s6t: 1t
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problémija Eurdpanak mint a korabbiak.” [25] Kérdésére az itt kifejtett problémak
mint kozvetett vilasz mellett GRAMSCHIVAL vélaszolok: ,,A gyakorlat filozofidja
feltételezi mindazt a kulturilis multat, a reneszanszt és a reformaciét, a kdlvinizmust
¢és a klasszikus angol gazdasagtudomanyt, a laikus liberalizmust és a hisztorizmust,
amely a modern életfelfogas alapjat képezi. A gyakorlat filozéfidja mintegy meg-
korondzza ezt az egész moral-intelektualis reformmozgalmat, amely dialektikussa
valik a nép és a magasabb rétegek kulturdja kozotti kontrasztban. Megfelel a pro-
testans reformacié plusz francia forradalom v1szonylatanak olyan filozéfia, amely
egyben politika is s olyan politika amely egyben filozéfia is.” [26] Es ez itt eléttiink
és altalunk az egész tarsadalom, s benne a szocialista erkélcs elméleti és gyakorlati
magasabbrendiiségében testesiil meg. -

JEGYZET

[1] BonNARD errdl a kovetkezdket irta: ,,a gérog vallasban semmi sincs ami katekizmusra emlékez-

tetne, vagy erkolcsi prédikacidkra hasonlitana.”” A. BONNARD: A gérog civilizacid. Moszkva
1958. 1. kot. 175. o. oroszul.
Csak késébb, a Homérosz utani idGkben kezdtek az istenek moralis kellékeket magukra 6lteni.
Ez a megéllapitas 6sszhangban van PLEHANOV felfogasaval. PLEHANOV irja: .,az emberiség fej-
16désének torténetében az erkdles korabban kezdddik, mintsem az emberek az erkolcs szabalyait
természetfeletti 1ények akaratara vald hivatkozassal kezdik szentesiteni.”” PLEHANOV: A vallas-
rol. Kossuth 1960. 158. o. Mas helyen: ,,Az istenekrdl alkotott elképzelésnek, akarcsak a halal
utan folytatddo életrdl alkotott elképzelésnek is eleinte nem volt semmiféle erkélcsi jellege.”
(U. 0. 131. 0.)

[2] A katolikus etikusok nem osztjak ezt a felfogast, pl. KecskEs PAL irja: ,;A korabbiaknal megbiz-
hatobb etnologiai és pszichologiai modszerrel kutatd vallastudomany (A. LANG, V. SCHMIDTH,
H. TRINBORN, P. Scheberta) az osztaly elnyomatastol szabad primitiv népeknél egyszemélyes
lényben valo hitet talal, akihez erkélcsi viszonyban allonak tudja magat az ember.”’

KEecskEs PAL: Az erkdlcsi élet alapjai Szent Istvan Tarsutat 1967. 192. o.

[3] Helyes kovetkeztetést von le err6l KyseLy: ,,A vallas nemcsak a természetfeletti vilagban
valo hitet tartalmazza. (azaz a vallas soha sem tisztan teologia) Helyet kapnak benne pl. erkolcsi
elemek is. Ezeknek az elemeknek a segitségével beleszovédik az emberek cselekvésébe és (bar
absztrakt és hamis értelemben) meghatarozza azt, a vallas magaban foglalja tehat a kiilonb6zé
emberi kapcsolatok Osszességét, az ember viszonyat a természethez, a tarsadalomhoz, a cselek-
vési formak, emaciok, az erkdlcsi torvények Osszességét. Ezek kritériumait azonban nem a valo-
sagos vilag és a létez6 tarsadalmi viszonyok alapjan, hanem a vallasos hitre és a természetfeletti
vilagra hivatkozva allapitja meg.”” KySeLy: A modern ember és a vallas, Kossuth 1965. 38. o.

{4] A katolicizmus harom korszakat szokas megkiilonboztetni:

a) kezdettél 1930-ig, apologetikus, a nem katolikus oldalro! érkez6 tamadasok védésének id8-
szaka }

b) a XX. szazad harmincas éveit8l az an. Gjszellemi irasok idGszaka. Kiilénésen kiemelkedd
mérfoldkd ebbdl a szempontbol HARING: Das Gesetz Christi cim{ munkéja.

c¢) A Il Vatikani Zsinat és a zsinat utani idészakot napjainkig.

[5] Nviri Tamas irja: ,,Az etika vagy erkolcs értelme elGszor az, hogy a magat — egyénileg és tar-
sadalmilag — megalkoté ember felelés Onmagéaért. Masodszor azt jelenti, hogy a kezdetben
spontan viselkedési formak intézményesiilnek, s megszilardult mintakka, erkdlest szokasrend-
szerré valnak. Az etika — harmadik jelentése értelmében — a kozvetleniil élt erkoles fogalmi
reflexidja.”” Nyir1 TAMAs: Etika és antropologia. Vigilia 1971/10. 701. o.

[6] Bopa LAszid: Bevezetés a perszonalis etika gondolatvilagaba. Theologiai Jegyzet. Nyiregyhaza
1975. 6. o.

{7] Nviri TamAs: Etika és antropolégia Vigilia 1971./10. 701. o.

{8] Bopa LAszLO ; Bevezetés a perszonadlis elika gondolatvilAgaba. Theologiai Jegyzet Nyiregy-
haza 1975. 5. o

91 U.o.7. 0.

{10] ZempLEN GYORGY: Erkolcs és vallasos élmény. Vigilia 1962./2. 66. o.

[11] Ezt a problémat részletesebben érinti LukAcs GYORGY levele a marxizmus és a kereszténység
viszonyarol. Vilagossag 1968/8—9.

{12} Bopa LAszL6: A meguijuld erkolesteologia ismertetSjelei. Vigilia 1975/6. 364. o.
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{13) U. o. 365. o.

[14] HARINGET idézi: ZEMPLEN GYORGY: A megujulast keresé erkolcstudomany. Vigilia 1971/10.
653. o. .

{15) MiueLics Vip: Eszmék és tények. (Fesziiltségek és konfliktusok az egyhazban.) Vigilia 1968/3.
190. o.

[16] Lasd: ZempPLEN GYORGY: Erkolcs és vallasos élmény. Vigilia 1962/2. 66.

[17] Bopa LAszLG: Bevezetés a perszonalis etika gondolatvilagaba. Teoldgiai Jegyzet. Nyiregyhaza
1975. 29—30. o.

{18] U. 0. 31. o.

[19] SzANTO KONRAD: Valtozo és fejl6do erkolesi torvények. Vigilia 1971/10. 675. o.

[20] MAKAI MARIA: ,,A vallaserkolcs™ néhany kérdése. Vilagossag 1961/3. 9. o.

[21] Kiilon téma annak vizsgalata, hogy a vallaserkolcs teriiletén lezajlo modositasi torekvések soran
a mindennapi életben bizonyos moralis kérdések megitélésében kozelit-e a szocialis erkdleshoz.
Kiilonosen érdekes lehet ez a kérdés a politikai erkolcs teriiletén.

[22) ZempLEN GYORGY: Erkolcs és vallasos élmény. Vigilia 1962/2. 72. o.

[23] Arra a kérdésre, hogy ez a kapcsolat volt-e valaha kétoldali, vagy csupan ,kivanatos egy-
oldala’ ebben a dolgozatban nem térek ki. Annyi azonban bizonyos, hogy megvalaszolasa ala-
pos elemzé munkat igényel.) B}

[24] E gondolat kifejtését lasd: HELLER AGNES: Chequevara és Camilo Torrez talalkozasa. Marxista
etika, keresztény etika és tarsadalmi forradalom. Vigilia 1971/10.

[25] ILLyEs Gyura: Uj Ember 1975. nov. 30.

[26] GramschIT idézi Lupassy MARIA: Vilagossag 1968/3.

O HEKOTOPBIX AKTYAJIBHBIX BOINNPOCAX B3AMMOOTHOUNIEHNA
PEJIUINU N MOPAJIU

I'. Kaasow

Tema paboThbl HMeET YPE3BLIYAHHYIO AKTYaJbHOCTb C TOYKM 3peHHst GOPMHPOBAHUS COLMANH-
CTHYECKOTO OOLIECTBEHHOTO CO3HAHMA M CTAaBUT BaXKHBIE BOMPOCHI.

ABTOP B BBENCHHHM HAET KPATKUil MCTOpHYECKHIl 0030p B3aMMOCBA3M PEIUTHH H MOpAJiM.

Ilocne 3TOro OH IEPEXOJUT K IIMPOKOH XapakTepHCTHKE OOyueHuss KaTONMYECKOH MOpaim-
TEOJIOTHH U 3THKH B XX Bexe. B CBA3M € 3THM OH BBIAEJIAET . BOIPOC B3aUMOOTHOIIEHUS MOPANBHOM!-
TEOJIOTHH C 3THKOM, MpobieMy HMMAaHEHTA U TPAHCUEHIEHTA IIPEXAE BCEro B KATONMYECKOH 3THKe,
pOAb XPUCTOUEHTPHYHOCTH U CYTh T. H. «AMHAMHA3MA MOUCKA HYTH»,

Ha ocHoBe 3TOTrO OH HIEJIA€T HECKOJIBKO TAKMX BBIBOJOB, KOTOPbIE MOTYT OBITH NMOJIE3HBIMHA
KakK B JalibHeilllelt TEOPETHYECKOM, TaK H B MPaKTH4ECKOM pabore.

UBER EINIGE AKTUELLE FRAGEN ZUM VERHALTNIS VON RELIGION UND
MORAL

Gdbor Kallos

Das Thema wirft liberaus aktuelle, vom Gesichtspunkt des sozialistischen Gesellschaftsbe-
wusstsein wesentliche Fragen auf. ‘ )

Eingangs vermittelt der Verfasser einen kurzen historischen Uberblick iiber die Bezichungen
von Religion und Moral.

Anschliessend geht er zur umfassenden Charakterisierung der Lehre der katholischen Moral-
theologie und Ethik des 20. Jahrhunderts iiber. In Verbindung damit hebt er hervor: die I'rage des
Verhéltnisses von Moraltheologie und Ethik, das Problem des Immonenten und des Transzendenten
vor allem in der katholischen Ethik, die Rolle der Christozentrik und das Wesen des sogenannten
,,wegsuchenden Dynamismus”.

Aus alledem leitet er einige Folgerungen ab, die sich in der weiteren theoretischen und prak-
tischen Arbeit gleichermassen als niitzlich erweisen konnen.
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