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SZEGFŰ LÁSZLÓ 

László király személyéről meglehetősen kevés egykorú hazai forrás emlékezik 
meg. Néhány hiteles oklevele, levele, törvénykönyveinek bevezetője, az 1083-ban 
szentté avatottak legendáinak pár sora rajzolja meg roppant vázlatosan alakját. 
Az. ő szentté avatása időszakában keletkezett legenda alig tud több — történetileg 
hitelesnek tekinthető — adatot róla, mint amennyit az egykorú tudósításokból kihá-
mozhattunk. A 13. század oklevelezésében, elbeszélő forrásaiban (Rogerius, Margit 
legenda stb.) gyakran említik ugyan, de KÉZAI az első, aki új információt is ad: vá-
zolja László harcát a besenyők ellen. A következő században azután kialakul az a 
hatalmas volumenű László kép, amely — ide számítva Salamon és a hercegek küz-
delmét is — csaknem egy harmadát adja a 14. századi krónikakompozíciónak.1 

E szélesen hömpölygő előadás talán legszebb jelenete a 102—103. fejezetben 
megörökített kerlési ütközet, amely során Salamon király és a véle megbékült her-
cegek közös erővel győzedelmeskednek az országot pusztító kunok felett. Az elbe-
szélés fő epizódjai: az összecsapás leírása, illetve László akciója egy elrabolt magyar 
leány kiszabadítására. Az első sajnos nem tűnik hitelesnek, ugyanis abszurd az a 
beállítás, hogy egy nomád vezér seregével a hegytetőn foglal állást, ezzel a sztyeppei 
hadviselés minden taktikai és stratégiai módszere alkalmazásának lehetőségétől meg-
fosztva, és a körülzárás lehetőségének kitéve magát. Valószínűbb, hogy a szerző 
valamely hegyvidéki vár ostrománál szerzett tapasztalatai alapján festette ily színesre 
a történetet. 

Úgy tűnik, a másik epizód — a leányrablás — hitele is megrendül a forráskritika 
tükrében. Mondai jellegére már PAULER GYULA gyanakodott,2 ma pedig már szinte 
tagadhatatlan, hogy egy „régebbi hősi ének" Lászlóra történt „alkalmazása lehe-
tett" az alapja.3 Találkozunk olyan elképzeléssel is, hogy a krónikás alaposan meg-
rövidítette a történet magvát,4 mások szerint éppen ellenkezőleg „a hazai traditio 
mind jobban kibővül",5 de létezik olyan nézet is, amely szerint a krónikaíró eltorzí-
totta a mondát.6 Úgy tűnik tehát, hogy „a 11. században, amikor még nem emlékek 
a hősi énekek, hanem a költői képzelet pillanatnyi ihletéből teremtődnek meg",7 

jokulátorok alkalmazták az ősi, keletről hozott mondát Lászlóra,8 akár már az 
eseményekkel egykorúan.9 Sőt, létezik olyan vélemény is, amely szerint már ekkor 
sor kerülhetett feljegyzésére:10 talán a (feltételezett) Gesta Ladislai regis szerzője 
használta fel forrásul a hőséneket11 — esetleg aktuális intézkedés, a nőrablás tilalma 
szellemében átköltve12 —, vagy annak egy korai folytatása,13 amely egyesek szerint 
„Kálmán koránál később nem keletkezhetett",14 mások viszont éppen a Lászlóra 
vonatkozó részeket tartják a Kálmánkori Gesta kései betoldásainak.15 Erre az iro-
dalmi előzményre építhetett egy 13. század eleji krónikás,16 ha ugyan nem éppen ő 
dolgozta fel az eredeti hőséneket.17 Az minden esetre biztos, hogy a 13. század végén 
KÉZAI SIMON, akinél a kerlési ütközet első fennmaradt említése található, mit sem 
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tud a leányszabadításról, amint a Váradi és a Zágrábi Krónika sem ismeri ezt (pe-
dig mindkettő László-kultusz székhelye),18 csak a 14. századi krónikakompozíció, a 
Pozsonyi Krónika és MÜGELN HENRIK adja elő több-kevesebb tévesztéssel a törté-
netet.19 

Ismeretes — meglehetősen nagyszámú — képi ábrázolása is a témának,20 ame-
lyek bizonyos részletekben eltérnek a krónikás szövegétől, így: a „fejbenézés" (tetű-
keresés), a szakrális küzdelem, a leány aktív beavatkozása a harcba, Szűz Mária 
belépése a történetbe, (sőt olyan változat is előfordul, amelyen maga a váradi püs-
pök kéri Lászlót a lány megmentésére).21 A monda bizonyos értelemben kísértetiesen 
hasonlít a Molnár Anna típusú népballadákxa.,22 bár kapcsolatuk vitatott.23 Az igen 
valószínű, hogy a képi ábrázolások a leányrablás történetének összecsapás jelenetét 
és a világmagyarázó mondák ún. kozmikus küzdelme motívumait keverik,24 s ezek 
erősen befolyásolták a francia földről hazánkba került Kékszakáll-storyk motívum-
kincsét, sőt szerkezetét is.25 A szakirodalom állítása szerint a képi ábrázolás és a kró-
nikás szöveg eltérnek egymástól: „a festők — LÁSZLÓ GYULA véleménye szerint — 
gazdagabban, jobban, értelmesebben tudták a legendát, mint a krónikaíró szerze-
tes".26 Ennek a tételnek a pontos vizsgálatához — esetleges megkérdőjelezéséhez — 
elengedhetetlen a krónikaszöveg (103. fejezet) motívumokra bontása, s részleteiben 
történő elemzése.27 

1. „Végül boldogságos László herceg meglátott egy férfit a pogányok közül, aki 
lova hátán egy szép magyar leányt vitt magával." 

A herceg „szent" (beatissimus) jelzője indított arra a feltevésre, hogy a 13. szá-
zad elején írták le e sorokat, vagy ekkor dolgozták át az eredeti mondát.28 

A téma — a nőrablás — világszerte ismert história, hiszen ez a feleségszerzés 
általános gyakorlata volt. így zsákmányolták asszonyaikat a bibliai Benjamin fiai, 
de ilyesmi Spártában is megesett. A trójai Párisz csakúgy rabolta nejét (Helénát), 
mint a rómaiak a szabin nőket.29 De őseink is így ragadták el Dula leányait egész 
hölgykíséretükkel, a finn Leminkejnen is élt a módszerrel úgy, ahogyan vogul, oszt-
ják, lapp, észt, votják, mordvin vagy cseremisz rokonnépeink férfiai; de a nyenyecek, 
szelkupok, nogaj tatárok, mongolok stb. sem maradtak el e szokás gyakorlásában.30 

A középkorban tiltják a Lex Salica, a Lex Baiwariorum, zsinati határozatok, a fríz, 
a genti joggyakorlat, a cseh és lengyel törvények stb. egyaránt.31 Hazánkban I. 
István és Kálmán törvényei lépnek fel a nőrablás ellen (HORVÁTH JÁNOS szerint László 
is), a Váradi Registrumb&n több esetről is szó esik, büntetése halál a Selmecbányái 
jogkönyv szerint, intézkednek ellene a 14—16. században,32 de a népmondákban s 
— jelképesen — a népszokásokban máig fennmaradt emléke.33 Önmagában tehát — 
csupán a téma alapján — nem kapcsolható kizárólagosan a magyarsághoz e monda, 
hanem éppen László és a magyar lány szerepeltetése teszi azt magyarrá. 

2. ,,Szent László herceg tehát azt gondolván, hogy az a váradi püspök leánya és — 
noha súlyosan meg volt sebesülve, mégis igen gyorsan — üldözőbe vette azt [a kunt] 
lován, amelyet Szögnek nevezett." 

Azonnal szemet szúr, hogy a krónika a váradi püspök leányáról beszél, holott 
László hercegsége idején ez még nem is létezett, hiszen ugyanő — királyként — 
helyezte át később ide a bihari püspökséget.34 Említése mégis a monda korai kelet-
kezésére enged következtetni, hiszen a 2. esztergomi zsinat már határozottan „a 
papi nőtlenséget hangsúlyozza".35 

Fontosabb azonban, hogy László kimondottan azért üldözi őket, mert úgy véli, 
hogy a lány a váradi püspök leánya — a Pozsonyi Krónika szerint László „putans 
illám esse filiam Waradiensis episcopi, videlicet Kunues Colomani"36 —, azaz vérro-
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konának a leánya. Ez a monda egyik kulcsa: Lászlót a rokonság kötelezi az üldö-
zésre és a rablóval szembeni vérbosszúra.37 

László „sebesülésének" magyarázata azonban már eltávolít az ősi monda ke-, 
letkezésének korától. A krónikásnak ugyanis tudnia kellett, hogy egy lovagi fegyver-
zetű, felszerelésű vitéznek nem nehéz legyőzni a hitvány könnyűlovasok (vilissimi 
Bissenni, Siculi, Cutii) egyikét; tehát László hősi tettének kiemeléséhez, az egyenlő 
feltételek között folyó harc bemutatásához a herceg „előnyét" szükségszerűen csök-
kentenie kellett. Az eredeti mondában nem is fordulhatott elő ilyesmi, hiszen a miti-
kus hősöket általában nem fogja a fegyver. E betoldás tehát a lovagkor terméke.38 

Külön figyelmet érdemel László paripája. Ősi keleti gyakorlat, hogy a hős tettei-
nek elbeszélésekor lovaira is kitérnek.39 A szöveg szerint László nevezi lovát Szög-
nek (super equum illum, quem Zug nominabat): ez már a kozmikus hősök felé mutat, 
ugyanis azok táltoslovaival is csak a gazdájuk tud beszélni. Ugyanakkor a ló neve a 
színére utal — szög: világos sárga, szőke40 —, ami már a képi ábrázolásokat idézi, 
ahol a birokra kelő hősök fehér illetve fekete színű táltosai is küzdenek egymással.41 

3. ,Mikor pedig annyira megközelítette, hogy lándzsával ledöfje, erre nem volt 
képes, mivel sem az ö lova nem futott gyorsabban, sem annak a lova nem maradt vissza 
egy kissé, hanem mintegy emberkarnyi távolság volt a lándzsa és a kun háta között. "42 

Ez a szakasz ismét a lovak szempontjából érdekes (ami különösen a képi ábrá-
zolások miatt fontos), ugyanis kiderül, hogy a kunnak László (táltos)lovához ha-
sonló képességekkel rendelkező lova van. 

Érdekes megjegyzés, hogy a herceg a kartávolságnyi tér miatt nem tudta ledöfni 
ellenfelét. Ez semmiképpen sem lehet nomádkori motívum, sokkal inkább a Képes 
Krónika miniaturáin ábrázolt 14. századi nehézfegyverzetű lovagokat juttatja eszünk-
be, akik már nem hajítódárdákkal s íjjal harcoltak. 

4. „Odakiáltott tehát szent László herceg a lánynak, és azt mondta: ,Szép hú-
gom, ragadd meg a kunt az övénél és vesd magadat a földre!' Amit meg is tett." 

A történetből eddig nem derült ki, hogy a leányt szándéka ellenére, avagy bele-
egyezésével rabolta-e el a kun vitéz, sőt (a látszat szerint) üldözőjük segítségére van, 
aki — a megszólításból ítélve — közeli rokona is lehet.43 De azt sem hagyhatjuk 
figyelmen kívül, hogy a magyarságnál a jegyesek megszólítása is hasonló volt: „az 
leány az mátkáját bátyjának hitta, az legény pedig az leányt húgának";44 tehát az 
eredeti hősének bizonyos variációiban esetleg jegyesekként is szerepelhettek (ti. a 
leány és az üldöző).46 

5. ,,És akkor boldog László herceg őt, a földön fekvő[kun]-t távolról meglánd-
zsázná, meg akarta őt [a kunt] ölni. Akit [Lászlót] a leány nagyon kért, hogy ne 
ölje meg, hanem hogy bocsássa el öt [a kunt]. Ebből jegyezhetni meg, hogy ne higy-
jünk az asszonyoknak, mivel a megerőszakoltatás igen erős szeretete miatt akarta azt 
[a kunt] megmenteni." 

Ezt a fordulatot a krónikahely számos méltatója következetlennek ítéli; érthe-
tetlennek tartja, hogy ha már a leány lerántotta a kunt, miért könyörög ezután annak 
életéért. „Ez a két motívum nem illik össze, hacsak nem a női logikát akarja pellen-
gérre állítani."46 

Van azonban ennek — szerintem — egy nagyon is logikus magyarázata: a leány 
László vérrokona, tehát ha nem hajtja végre utasítását, nem akarja érteni „a vér 
szavát", csupán egyetlen esélye lehet az életben maradásra: ha szeretője — a kun 
vitéz — kerül ki győztesen a viadalból. Ellenkező esetben a rablóval együtt ölik meg 
rokonai.47 Ha ellenben a parancs szerint jár el, akár a retyerutyája győz — miután 
tanújelét adta annak, hogy szándéka ellenére rabolták el —, akár kedvese — aki 
ismervén e szokást, nyilván megbocsát neki — túléli az eseményeket. Saját élete 
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kockáztatása nélkül tehát nem cselekedhetett másképp. Ámde amikor látta, hogy 
László helyzeti előnyét (a kun a földön fekszik) kihasználva meg akarja ölni szerető-
jét, közbevetette magát annak érdekében. 

Erre következik a krónikás gúnyorosnak tűnő megjegyzése „a megerőszakolta-
tás igen erős szeretetéről", de hasonlóképp meglepő fordulattal. Eddig ugyanis foly-
vást ,,puella"-ró\ beszélt, itt azonban átvált „mulieres"-re, „asszonyokra". Igaz álta-
lános következtetés levonása közben teszi ezt (s így értelmezhetnénk egyszerűen 
,,nők"-nek), de mégsem oszlatja el teljesen annak gyanúját, hogy esetleg voltak e 
nőrablási mondának olyan változatai is, amelyekben nem leány, hanem asszony 
esett a csábítás áldozatául. Ha ez igaz, talán a Molnár Anna típusú balladáink is új 
megvilágításba kerülhetnek.48 

6. „De a szent herceg hosszú ideig viaskodván azzal [a kunnal], és hímvesszejét 
levágván megölte őt [a kuntj." 

A lándzsával való ledöfés sikertelen kísérlete után tehát László birokra kel a 
kunnal, s hosszú ideig küzdenek egymással. E viadal vizuális megjelem'tése majd 
minden falképen — sőt a Képes Krónika miniatúráján is49 — szerepel. 

Első pillantásra talán merésznek tűnik a hagyományos fordítással — „elvágván 
inait, megölte őt"50 — szemben a megölés módjára vonatkozó értelmezésünk. Ámde 
a monda logikája és a latin szöveg — „absciso nervo illum interfecit" — megengedi 
ezt. Az abscindere határozottan levágást, lemetszést, éles eszközzel való eltávolítást 
jelöl cselekvésként. Erre számtalan példát hozhatunk fel törvényeinkből: „Si quis 
servorum semel furtum commiserit, reddat furtum, et componat nasum V iuvencis, 
si potest; sin autem, abscidatur. Si absciso naso iterum commiserit furtum, componat 
aures V iuvencis, si potest; sin autem, abscidatur."'01 Hasonlóképp intézkedik a Le-
ges Visigothorum — abscidere manum etc. —, a Leges Baiwariorum — abscidere 
digitos, articulos, aurem, linguam, oculum, manum, pedem etc. —, vagy a Leges 
Alemannorum — abscidere aurem, dentem, linguam, brachium, digitum, articulupi, 
pedem etc. — is.52 Szent István kisebb legendája pedig így ír az orgyilkosságra össze-
esküvők büntetéséről: „marius noxias abscidit",53 Megtalálhatjuk az abscider'e-1 
nemiszervek lemetszésének említésekor is, pl. „abscidere genitalia", vagy :„De 
mancatione qualibet. Si quis alterum praesumptive sua sponte castraverit, et ei 
ambos testiculos amputaverit, integrum wirigildum suum iuxta conditionem personae 
componat; si virgam absciderit, similiter; si unum testiculum, medietatem solvat."54 

JOHANNES DIACONUS írja, hogy Dominicus püspök „qui olim fuerat monachus sancti 
Illarii, et inde egressus, pro inposito crimine veretro sibi absciso apud Spoletum 
postmodum aliquamdiu moratus est." GELLÉRT püspök pedig feljegyezte Origenész 
egyházatyáról : „in tantvm zelo dei tactus, quo sibi abscideretgenitalia ferro".55 Egyen-
értékű az abscindere a László II. törvénykönyvében szereplő amit terevei is; a tolvaj szol-
gának „nasum amittat". Az amittere szó fordul elő AVENTINUS azon soraiban, ame-
lyekben Péter magyar király bukását fogalmazta meg: „ad Albam regiam traductus 
oculos, genitalia ferro amisit: ex vulnereque et plaga obiit."56 (A hímvessző levágása 
egyébként ősi mitológiai motívum, pl. Gilgámes eposzban Ea „Mummu férfi-tagját 
akkor lemetszi", de Kronosz is úgy szerzi meg a hatalmat, hogy apja nemiszervét 
sarlóval levágja.57) Abban az esetben, ha a cél nem a sértett elpusztítása volt, csak 
nemzőképességének tönkretétele — pl. a Krónikában II. Béla esete —, rendszerint 
a castrare igét használják: „Sed et Belam infantulum preceperat castrare. Sed obsce-
cator timens Deumet regni sterilitatem, castravit catulum, cuius testiculos túlit regi."58 

A nervus megfelelő jelentése a szövegkörnyezetből nyilvánvaló. Nemcsak a 
Biblia ismeri ebben a jelentésben (pl. az elefánt „nervi testiculorum perplexi sunt". 
[Jób 40, 12.]), hanem a klasszikus latin is (pl. HORATIUS, aki még olyan esetről is 
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tud, amikor a csábító nemiszerveit vágják le büntetésből, íme: „quin etiam illud 
accidit, ut cuidam test is caudamque salacem demeterent ferro'\59 — Azt pedig, hogy 
a középkori Magyarországon HORATIUS nem volt ismeretlen, számos példa bizo-
nyítja.60) 

Az absciso nervo ilyen értelmezése mellett szól az a tény is, hogy már korán meg-
kezdődik a monda átértékelése. A korabeli templomi freskókon a lány már a kun 
legyőzésének is aktív szereplője lesz annak megsebzése, illetve lefejezése révén.61 

A Vatikáni Képes Legendáriumban már keverednek a motívumok, mert míg László 
a kun üstökét fogja, a leány ahelyett, hogy lefejezné, a lábába vág (a kép aláírása: 
„Quomodo tenebat per crines ét puella incidebat pedes eius."). A krónikák „parázna 
leánya" így válik aztán fokozatosan Szűz Máriává a 14. században,62 és tűnik el a 
szövegekből az absciso nervo kifejezés. A kétféle hagyományt megőrző BONFINI már 
erről a változatról is így ír: „Nonnulli virginem a tergo Chunum cum Ladislao colluc-
tantem surrepta securri percussisse ac assertori suo succenturiatam fuisse ferunt."63 

A kun nemiszervének levágása éppen a legfontosabb jogi aktus, így teljesedik 
ki a ius talionis: ugyanis László éppen azt a testrészét csonkította meg, illetve vágta 
le, amellyel a „bűnt" elkövette. A talio pedig, a primitív jog egyik alapkategóriája, 
komoly szerepet kapott a nemzetségi vérbosszú intézményében is, amely gyakran 
velejárója volt az exogám nőrablásoknak. 

8. „De az a lány nem a [váradi] püspök leánya volt." 
A krónikás végső megjegyzése, amelyből világosan kitetszik, hogy ő már nem 

értette pontosan a Lászlóra alkalmazott — eredeti magvában a nemzetségi vér-
bosszút bemutató —, ősi exogám leányrablási monda belső logikáját.64 Bár meglehe-
tős (sőt meglepő) hűséggel jegyezte le lényeges mozzanatait, vázlatát, ezzel a meg-
jegyzéssel — melyet nyilván az egyház érdekében (coelibatus!) toldott be — „agyon-
csapta" az egész történetet. Azt hiszem, éppen ez bizonyítja —• a már felsorolt ér-
vekkel együtt —, hogy a 14. századi krónikás emelte át egy korai hőskölteményből 
e mondát, s „öltöztette lovagi mezbe". 

A krónikahely keletkezését a következőképpen képzeljük. Tudott dolog, hogy 
a László szentté avatása körüli időben készült legendájának szerzője ismerte az 
István legendákat,65 Amikor hagiographicus vándormotívumokból megalkotta művét, 
igyekezett ezeket ismert hazai források alapján valami módon a magyarsághoz 
kapcsolni. Ismert legendás epizód, hogy isten a szent érdemeiért az ő éhező népének, 
csodás módon élelmet juttat. A László legenda 6. fejezete is egy ilyen történetet mesél 
el, de felhasználva a kisebb István legenda 5. fejezetében talált információkat a ma-
gyarok pogány ellenségeiről. „Miután isten szent egyházát békességben felállította — 
írja a Legenda minor —, s Róma felhatalmazásából méltón felékesítette, a besenyők 
hittől egészen idegen és szinte vadállati ostobaságú, az értelem híjával levő népe tört 
rombolni hazájának határaira."66 Mikor tehát elbeszélte László egyik csodáját, így 
folytatta: „Ez után a besenyők portyázói törtek a magyarok határaira, és ott foglyul 
ejtett férfiakat és nőket hurcoltak el." László seregével üldözi őket, de puszta helyre 
ér, ahol serege éhezik. A szent király imájára „íme szarvasok és bölények csordája 
ment hozzá és vele együtt, vadságát levetvén, a sereg közepére összegyülekezett." 
A sereg tehát csillapította éhségét.67 

A következő szerző KÉZAI SIMON mester, aki beszámol László pogányellenes 
harcáról: „Géza után László uralkodott 30 évig és 3 hónapig [sic!]. Váradon nyugszik. 
Az ő idejében tehát Hétvárban, azon a hegyen, amelyet Kyrioleis-nek mondanak, 
a besenyők, a magyaroknak szerfelett nagy támadói, miután kifosztották Magyar-
országot menekülvén összegyülekeznek, és ugyanazon László király és a magyarok 
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olyannyira fölébük kerekednek, hogy — azt mondják — egy sem maradt mee be-
lőlük."68 

KÉZAI tehát négy mozzanattal egészítette ki a már ismert anyagot. Egyrészt 
Erdély (Hétvár) területére helyezi az ütközetet, másrészt tudja, hogy a menekülő 
besenyők összegyülekeztek, harmadrészt tudja, hogy a magyarok legyőzték őket. 
Ezeket a mozzanatokat sugallhatta a kisebb István legenda is a szerzőnek, hiszen 
István is Erdélyben keveredik konfliktusba a pogányokkal, egy város falai alatt gyü-
lekező ellenségeire tör hadnagya, s szétveri őket. Egyetlen probléma csupán az, hogy 
miért épp Kerlésre (Kyrioleis hegy) lokalizálja a csatát. Ennek magva — szerintem 
— a László legendában rejlik, amely elbeszéli, hogy a besenyőket üldöző király 
éhező táborába „szarvasok és bölények csordáját" vezeti az i^ten. Azt pedig KÉZAI 
jól tudta, hogy merre vannak a Gyula—Zsombor nemzetség birtokai.69 És hová loka-
lizálhatott volna inkább egy ilyen eseményt, ha nem éppen oda, ahol a legtöbb bö-
lény lehetett, ha még a nemzetség is arról vette a nevét? (Zsombor=bölény.70) Ezzel 
tehát SIMON MESTER megteremtette azt a keretet, amelybe az Anjou-kori krónikás 
beépíthette azt a nemzetségi vérbosszút példázó, exogám leányrablási mondát, 
amelyet a 11. század végén (vagy a 12. század elején) a joculatorok Lászlóra vonat-
koztattak, s amely azóta sem ment feledésbe. 

Az Anjouk tudatosan törekedtek a László-(lovag)kultusz kialakítására és ter-
jesztésére: az ő képét veretik az első aranyforintra, a gyermek Nagy Lajos Váradra 
zarándokol, ugyanott bronz szobrokat emelnek neki (amelyekhez hamarosan újabb 
legenda fűződik), tiszteletére himnuszokat énekelnek, épületes beszédeket tartatnak, • 
ereklyetartókat készíttetnek, s megjelennek az életét bemutató tablók, freskók a 
templomok falain, amelyek között mindenütt központi helyet foglal el — az egyházi 
burokba bujtatott nagyon is világi téma — a kerlési (valójában soha meg nem tör-
tént) leányszabadítás csodálatos képsora.71 

Összegezve elmondhatjuk, hogy az egész kerlési epizód egy legendás elem 
(hagiographicus vándormotívum) 12. század végű magyarországi lokalizálására való 
törekvés és egy, a 14. század elején még Lászlóra alkalmazott formájában ismert, 
pogánykori epikus alkotás kombinációjából született szép példájaként annak, hogy 
egy pogánykori hősi ének miként nőhet bele a lovagkori keresztény epikába. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ЭПИЗОДА ПОХИЩЕНИЯ ДЕВУШЕК ВО ВРЕМЯ БИТВЫ 
П Р И КЕРЛЕШ (ЧЕРХАЛМСКАЯ) 

Л. Сегфю 

Автор исследует один эпизод композиции хроники 14 века, главный герой которой князь 
Ласло, который в ходе событий освобождает венгерску, похищенную кочующим гунном. Он 
определяет, что письменные памятники эпохи Арпада не знают этот рассказ, несмотря на то, 
что на основе филологических и исторических фактов, несомненно, он возник в начале 12 века. 
В своём изложении он указывает, что менестрели знали одну первобытную эгзогамную были-
ну о похищении девушки — темной которой является кровавая месть — в конце 11 и в начале 
12 века о Ласло, и эту былину включил в свою хронику писатель 14 века, как хороший пример 
того, как древняя былина языческого времени может врасти в христианскую эпику рыцарской 
эпохи. 

ERHEBUNGEN ÜBER DIE MÄDCHENRAUB-EPISODE DES GEFECHTS 
BEI KERLÉS (CSERHALOM) 

László Szegfű 

Verfasser macht eine Episode der Chronik-Komposition des 14. Jahrhunderts zum Gegenstand 
seiner Untersuchungen, deren Hauptfigur Fürst László ist, der im Laufe der Handlung das von einem 
herumstreifenden kumanischen Ritter entführte ungarische Mädchen befreit. Er stellt fest, dass 
die schriftliche Überlieferung des Arpadenzeit diese Novelle nicht kennt, obwohl aufgrund philolo-
gischer und historischer Kriterien sicher ist, dass sie spätestens Anfang des 12. Jahrhunderts entstan-
den ist. In seinen Auseinandersetzungen weist er darauf hin, dass Jokulatoren eine uralte exogame 
Mädchenraub-Sage — die eine Stammes-BIutrache zum Gegenstand hat — um die Wende des 11—12. 
Jahrhunderts auf László anwandten, und dieses Historiker-Gesang baute dann der Schriftsteller des. 
14. Jahrhunderts in seine Chronik ein als schönes Beispiel dafür, wie eine Heldenlied aus dem frühea 
Heidenalter in die christliche Epik der Ritterzeit hineinwachsen kann. 

31 


