A KERLESI (CSERHALMI) UTKOZET LEANYRABLAS EPIZODJANAK
NYOMOZASA

SZEGFU LASZLO

Laszld kiraly személyér6l meglehetOsen kevés egykor hazai forras emiékezik
meg. Néhany hiteles oklevele, levele, térvénykdnyveinek bevezetje, az 1083-ban
szentté avatottak legenddinak par sora rajzolja meg roppant vazlatosan alakjat.
Az § szentté avatdsa idOszakdban keletkezett legenda alig tud t6bb — térténetileg
hitelesnek tekinthet6 — adatot réla, mint amennyit az egykord tudésitisokbdl kiha-
mozhattunk. A 13. szdzad oklevelezésében, elbeszéld forrasaiban (Rogerius, Margit
legenda stb.) gyakran emlitik ugyan, de KEzAl az elsg, aki Uj informaciot is ad: va-
zolja Laszlo harcat a besenydk ellen. A kévetkezd szazadban azutan kialakul az a
hatalmas volumenii Laszlé kép, amely — ide szamitva Salamon és a hercegek kiiz-
delmét is — csaknem egy harmadit adja a 14. szdzadi krénikakompoziciénak.!

E szélesen hompolygd eldadds taldn legszebb jelenete a 102—103. fejezetben
megdrokitett kerlési litkzet, amely sordan Salamon kirdly és a véle megbékiilt her-
cegek kozos erbvel gydzedelmeskednek az orszdgot pusztitd kunok felett. Az elbe-
szélés f6 epizddjai: az Gsszecsapas leirasa, illetve Laszlé akcidja egy elrabolt magyar
leany kiszabaditasidra. Az elsd sajnos nem tiinik hitelesnek, ugyanis abszurd az a
beallitas, hogy egy nomad vezér seregével a hegytetén foglal allast, ezzel a sztyeppei
hadviselés minden taktikai és stratégiai médszere alkalmazasinak lehetdségétol meg-
fosztva, és a koriilzaras lehetGségének kitéve magat. Valdszinlibb, hogy a szerzd
valamely hegyvidéki var ostromanal szerzett tapasztalatai alapjan festette ily szinesre
a torténetet.

Ugy tiinik, a masik epizéd — a lednyrablds — hitele is megrendiil a forraskritika
tiikkrében. Mondai jellegére mar PAULER GYULA gyanakodott,? ma pedig mar szinte
tagadhatatlan, hogy egy ,,régebbi hési ének” Laszlora tértént ,,alkalmazisa lehe-
tett’’ az alapja.® Taldlkozunk olyan elképzeléssel is, hogy a kronikas alaposan meg-
roéviditette a torténet magvat,® masok szerint éppen ellenkezéleg ,,a hazai traditio
mind jobban kibdyiil”,> de létezik olyan nézet is, amely szerint a kronikairé eltorzi-
totta a mondat.® Ugy tiinik tehat, hogy ,,a 11. szdzadban, amikor még nem emlékek
a hodsi énekek, hanem a kolt6i képzelet pillanatnyi ihletébdl teremt&dnek meg” g
jokulatorok alkalmaztik az 6si, keletr6l hozott mondat Laszléra,® akar mir az
eseményekkel egykortan.? S6t, létezik olyan vélemény is, amely szerint mar ekkor
sor keriilhetett feljegyzésére:1® talan a (feltételezett) Gesta Ladislai regis szerzbje
hasznidlta fel forrasul a hoséneket!! — esetleg aktudlis intézkedés, a nérablas tilalma
szellemében atkoltve'* —, vagy annak egy korai folytatasa,'® amely egyesek szerint
,,Kdalman koranal késdbb nem keletkezhetett’”,’* masok viszont éppen a Laszlora
vonatkozo részeket tartjdk a Kdlmdnkori Gesta kései betoldasainak.'® Erre az iro-
dalmi el6zményre épithetett egy 13. szdzad eleji krdonikds,'® ha ugyan nem éppen 6
dolgozta fel az eredeti héséneket.” Az minden esetre biztos, hogy a 13, szazad végén
KE£za1 SIMON, akinél a kerlési litkozet elsé fennmaradt emlitése taldlhatd, mit sem
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tud a leanyszabaditdsrdl, amint a Vdradi és a Zdgrdbi Kronika sem ismeri ezt (pe-
dig mindkettd Laszlo-kultusz székhelye),'® csak a 14. szdzadi krénikakompozicid, a
Pozsonyi Kronika és MUGELN HENRIK adja eld tobb-kevesebb tévesztéssel a torté-
netet.1®

Ismeretes — meglehetdsen nagyszami — képi dbrdzoldsa is a témdnak,? ame-
lyek bizonyos részletekben eltérnek a kronikas szévegétol, igy: a ,,fejbenézés” (tetii-
keresés), a szakralis kiizdelem, a leany aktiv beavatkozasa a harcba, Szliz Maria
belépése a torténetbe, (s6t olyan valtozat is el6fordul, amelyen maga a varadi piis-
pok kéri Laszlot a lany megmentésére).?! A monda bizonyos értelemben kisértetiesen
hasonlit a Moindr Anna tipusu népballaddkra,? bar kapcsolatuk vitatott.?® Az igen
val6szinii, hogy a képi abrazolasok a leAnyrablas torténetének Gsszecsapas jelenetét
és a vilagmagyardaz6 mondak un. kozmikus kiizdelme motivumait keverik,* s ezek
erosen befolydsoltak a francia foldrél hazankba keriilt Kékszakdll-storyk motivum-
kincsét, sot szerkezetét is.?® A szakirodalom allitdsa szerint a képi abrazolas és a kro-
nikds sz6veg eltérnek egymastol: ,,a festk — LAszLO GyuLa véleménye szerint —
gazdagabban, jobban, értelmesebben tudtak a legendat, mint a kronikaird szerze-
tes”.26 Ennek a tételnek a pontos vizsgilatahoz — esetleges megkérddjelezéséhez —
elengedhetetlen a krénikaszoveg (103. fejezet) motivumokra bontasa, s részleteiben
torténd elemzése.?”

1. ,,Végiil boldogsdgos LdszIo herceg megldtott egy férfit a pogdnyok kéziil, aki
lova hdtdn egy szép magyar lednyt vitt magdval.”

A herceg ,,szent” (beatissimus) jelzdje inditott arra a feltevésre, hogy a 13. sza-
zad elején irtdk le e sorokat, vagy ekkor dolgoztak at az eredeti mondat.?

A téma — a nlrablds — vildgszerte ismert historia, hiszen ez a feleségszerzés
altalanos gyakorlata volt. Tgy zsakmanyoltak asszonyaikat a bibliai Benjamin fiai,
de ilyesmi Spartiban is megesett. A trojai Parisz csakugy rabolta nejét (Helénat),
mint a rémaiak a szabin ndket.?? De &seink is igy ragadtak el Dula lednyait egész
holgykiséretiikkel, a finn Leminkejnen is €lt a modszerrel ugy, ahogyan vogul, oszt-
jak, lapp, észt, votjak, mordvin vagy cseremisz rokonnépeink férfiai; de a nyenyecek,
szelkupok, nogaj tatarok, mongolok stb. sem maradtak el e szokds gyakorlasaban.3®
A kozépkorban tiltjak a Lex Salica, a Lex Baiwariorum, zsinati hatirozatok, a friz,
a genti joggyakorlat, a cseh és lengyel torvények stb. egyardnt.3® Hazinkban I.
Istvan és Kalman torvényei lépnek fel a ndrablas ellen (HORVATH JANOS szerint Laszlo
is), a Vdradi Registrumban tobb esetrdl is szo esik, biintetése haldl a selmecbanyai
Jogkonyv szerint, intézkednek ellene a 14—16. szdzadban,®® de a népmondékban s
— jelképesen — a népszokasokban maig fennmaradt emléke.?® Onmagaban tehat —
csupdn a téma alapjan — nem kapcsolhato kizarolagosan a magyarsaghoz e monda,
hanem éppen Laszl6 és a magyar lany szerepeltetése teszi azt magyarra.

2. ,.Szent Ldszlé herceg tehat azt gondolvdn, hogy az a vdradi piispok lednya és —
noha sulyosan meg volt sebesiilve, mégis igen gyorsan — iildozébe vette azt [a kunt]
lovan, amelyet Szognek nevezett.”

Azonnal szemet sziir, hogy a kronika a varadi piispdk lednydrdl beszél, holott
Laszl6 hercegsége idején ez még nem is létezett, hiszen ugyané — kirdlyként —
helyezte at késbb ide a bihari piispékséget.3 Emlitése mégis 2 monda korai kelet-
kezésére enged kovetkeztetni, hiszen a 2. esztergomi zsinat mdr hatdrozottan ,,a
papi nétlenséget hangsilyozza™.3

Fontosabb azonban, hogy Liszlé kimondottan azért iildozi 6ket, mert tgy véli,
hogy a lany a varadi piisp6k leinya — a Pozsonyi Kronika szerint Laszlo ,,putans
illam esse filiam Waradiensis episcopi, videlicet Kunues Colomani’’3® —, azaz vérro-
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konanak a leanya. Ez a monda egyik kulcsa: Laszlét a rokonsag kételezi az iildg-
zésre és a rabléval szembeni vérbosszira.?

Laszlo ,,sebestilésének” magyardzata azonban mar eltavolit az 6si monda ke-.
letkezésének koratdl. A krénikasnak ugyanis tudnia kellett, hogy egy lovagi fegyver-
zetd, felszerelésii vitéznek nem nehéz legy6zni a hitvany konnyfilovasok (vilissimi
Bissenni, Siculi, Cuni) egyikét, tehat Laszlé hési tettének kiemeléséhez, az egyenlo
feltételek kozott folyé harc bemutatdsahoz a herceg ,,elényét™ sziikségszeriien csék-
kentenie kellett. Az eredeti monddban nem is fordulhatott el6 ilyesmi, hiszen a miti-
kus hdsdket altalaban nem fogja a fegyver. E betoldas tehdt a lovagkor terméke.38

Kiilon figyelmet érdemel Laszl6 paripdja. Osi keleti gyakorlat, hogy a hds tettei-
nek-elbeszélésekor lovaira is kitérnek.*® A szdveg szerint Ldszl6 nevezi lovat Szog-
nek (super equum illum, quem Zug nominabat): ez mér a kozmikus h8s6k felé mutat,
ugyanis azok taltoslovaival is csak a gazdajuk tud beszélni. Ugyanakkor a 16 neve a
szinére utal — szog: vildgos sdrga, sz6ke!® —, ami mar a képi abrazoldsokat idézi,
ahol a birokra kel3 h&sok fehér illetve fekete szinii taltosai is kilzdenek egymassal.4

3. ,.Mikor pedig annyira megkézelitette, hogy ldndzsdval ledifje, erre nem volt
képes, mivel sem az & lova nem futott gyorsabban, sem annak a lova nem maradt vissza
egy kissé, hanem mintegy emberkarnyi tdvolsdg volt a landzsa és a kun hdta kézott.”"?

Ez a szakasz ismét a lovak szempontjdbol érdekes (ami kiilénosen a képi 4bra-
zolasok miatt fontos), ugyanis kideriil, hogy a kunnak .Lészl6 (tdltos)lovahoz ha-
sonlo képességekkel rendelkezd lova van.

Erdekes megjegyzés, hogy a herceg a kartavolsdgnyi tér miatt nem tudta ledéfni.
ellenfelét. Ez semmiképpen sem lehet nomadkori motivum, sokkal inkabb a Képes
Kronika miniaturdin abrdzolt 14. szazadi nehézfegyverzetii lovagokat juttatja esziink-
be, akik mar nem hajitéddrdakkal s ijjal harcoltak.

4. ,,Odakidltott tehdt szent LdszIlo herceg a ldnynak, és azt mondta: ,Szép hu-
gom, ragadd meg a kunt az 6vénél és vesd magadat a foldre!” Amit meg is tett.”

A trténetbdl eddig nem deriilt ki, hogy a lednyt szindéka ellenére, avagy bele-
egyezésével rabolta-e el a kun vitéz, s6t (a latszat szerint) ild6zG6jiik segitségére van,
aki — a megszolitasbol itélve — kozeli rokona is lehet.®® De azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a magyarsdgndl a jegyesek megszolitisa is hasonld volt: ,,az

"leany az mdtkajat batyjanak hitta, az legény pedig az leanyt higdnak,** tehit az
eredeti hdsének bizonyos variacidiban esetleg jegyesekként is szerepelhettek (ti. a
leany és az 1ild6z6).4>

5. ,,Es akkor boldog Ldszlé herceg 81, a foldon fekvé[kun]-t tdvolrél meglind-
zsdznd, meg akarta 6t [a kunt] olni. Akit [LdszIot] a ledny nagyon kért, hogy ne
olje meg, hanem hogy bocsdssa el 6t [a kunt]. Ebbdl jegyezhetni meg, hogy ne higy-
jiink az asszonyoknak, mivel a megerdszakoltatds igen erGs szeretete miatt akarta azt
[a kunt] megmenteni.”

Ezt a fordulatot a kronikahely szaimos méltatdja kovetkezetlennek itéli; érthe-
tetlennek tartja, hogy ha mar a ledny lerantotta a kunt, miért konydrog ezutdn annak
életéért. ,,Ez a két motivum nem illik Gssze, hacsak nem a ndi logikat akarja pellen-
gérre allitani.’”*8 : o

Van azonban ennek — szerintem — egy nagyon is logikus magyarazata: a lein
Laszlo vérrokona, tehat ha nem hajtja végre utasitasat, nem akarja érteni ,,a vér
szavat™, csupan egyetlen esélye lehet az életben maradasra: ha szeretdje — a kun
vitéz — keriill ki gy6ztesen a viadalbol. Ellenkez6 esetben a rabloval egyiitt 6lik meg
rokonai.?” Ha ellenben a parancs szerint jar el, akar a retyerutydja gy6z — miutan
tan(jelét adta annak, hogy szandéka ellenére raboltak el —, akar kedvese — aki
ismervén e szokast, nyilvan megbocsat neki — tuléli az eseményeket. Sajat élete
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kockéztatasa nélkiil tehat nem cselekedhetett masképp. Amde amikor litta, hogy
L4szl6 helyzeti elényét (a kun a f5ldon fekszik) kihaszndlva meg akarja lni szeretd-
jét, kozbevetette magat annak érdekében.

Erre kovetkezik a krénikas gunyorosnak tiind megjegyzése ,,a megerészakolta-
tds igen erds szeretetér8l”, de hasonléképp meglepd fordulattal. Eddig ugyanis foly-
vast ,,puella’’-r6l beszélt, itt azonban atvalt ,,mulieres’-re, ,,asszonyokra”. Igaz alta-
linos kovetkeztetés levonasa kozben teszi ezt (s igy értelmezhetnénk egyszeriien
,,16k”-nek), de mégsem oszlatja el teljesen annak gyanijat, hogy esetleg voltak e
ndrabldsi monddnak olyan vdltozatai is, amelyekben nem ledny, hanem asszony
esett a csabitas dldozataul. Ha ez igaz, talan a Molndr Anna tipusi balladdink is 1j
megvilagitasba keriilhetnek.4®

6. ,,De a szent herceg hosszu ideig viaskodvdn azzal [a kunnal], és himvesszejét
levdgvdn megdlte 6t [a kunt].”

A ldndzsdval vald ledofés sikertelen kisérlete utin tehdt Laszlo birokra kel a
kunnal, s hosszt ideig kiizdenek egymdssal. E viadal vizudlis megjelenitése majd
minden falképen — s6t a Képes Kronika miniaturajan is*® — szerepel.

ElsS pillantasra taldin merésznek tlinik a hagyomanyos forditassal — ,,elvagvan
inait, megélte 6t”% — szemben a megdlés mddjara vonatkozo értelmezésiink. Amde
a monda logikdja és a latin széveg — ,,absciso nervo illum interfecit’”” — megengedi
ezt. Az abscindere hatarozottan levdgdst, lemetszést, éles eszkdzzel vald eltdvolitdst
jelol cselekvésként. Erre szamtalan példat hozhatunk fel torvényeinkbdl: ,,Si quis-
servorum semel furtum commiserit, reddat furtum, et componat nasum V iuvencis,
si potest; sin autem, abscidatur. Si absciso naso iterum commiserit furtum, componat
aures V iuvencis, si potest; sin autem, abscidatur.””® Hasonloképp intézkedik a Le- .
ges Visigothorum — abscidere manum etc. —, a Leges Baiwariorum — abscidere
digitos, articulos, aurem, linguam, oculum, manum, pedem etc. —, vagy a Leges
Alemannorum — abscidere aurem, dentem, linguam, brachium, digitum, articuluqn,
pedem etc. — is.5% Szent Istvdn kisebb legenddja pedig igy ir ‘az orgyilkossdgra 6ssze-
eskiivék biintetésérdl: ,,manus noxias abscidit”.’3 Megtaldlhatjuk az abscidere-t
nemiszervek lemetszésének emlitésekor is, pl. ,,abscidere genitalia”, vagy :,,De
mancatione qualibet. Si quis alterum praesumptive sua sponte castraverit, et ei
ambos testiculos amputaverit, integrum wirigildum suum iuxta conditionem personae
componat; si virgam absciderit, similiter; si unum testiculum, medietatem solvat.””>
JoHANNES DIacoNUS irja, hogy Dominicus piispdk ,,qui olim fuerat monachus sancti
Illarii, et inde egressus, pro inposito crimine veretro sibi absciso apud Spoletum
postmodum aliquamdiu moratus est.” GELLERT piispok pedig feljegyezte Origenész
egyhazatyardl: ,,in tantvm zelo dei tactus, quo sibi abscideret genitalia ferro”.> Egyen-
értékii az abscindere a LdszIo 11. térvénykonyvében szerepld amitterevel is; a tolvajszol-
ganak ,,nasum amittat”. Az amittere sz6 fordul el AVENTINUS azon soraiban, ame-
Iyekben Péter magyar kirdly bukdsdt fogalmazta meg: ,,ad Albam regiam traductus
oculos, genitalia ferro amisit: ex vulnereque et plaga obiit.”’>® (A himvessz6 levagasa
egyébként 6si mitoldgiai motivum, pl. Gilgdmes eposzban Ea ,,Mummu férfi-tagjat
akkor lemetszi”, de Kronosz is {igy szerzi meg a hatalmat, hogy apja nemiszervét
sarloval levagja.5”) Abban az esetben, ha a cél nem a sértett elpusztitasa volt, csak
nemzbképességének tonkretétele — pl. a Kronikaban II. Béla esete —, rendszerint
a castrare igét hasznéljak: ,,Sed et Belam infantulum preceperat castrare. Sed obsce-
cator timens Deum et regni sterilitatem, castravit catulum, cuius zesticulos tulit regi.”>

A nervus megfeleld jelentése a szovegkornyezetbdl nyilvanvalé. Nemcsak' a
Biblia ismeri ebben a jelentésben (pl. az elefant ,,nervi testiculorum perplexi sunt”.
[J6b 40, 12.]), hanem a klasszikus latin is (pl. HORATIUS, aki még olyan esetrdl is
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tud, amikor a csabitd nemiszerveit vagjak le biintetésbdl, ime: ,,quin etiam illud
accidit, ut cuidam testis caudamque salacem demeterent ferro”.>® — Azt pedig, hogy
a kozépkori Magyarorszagon HORATIUS nem volt ismeretlen, szamos pelda blZO~
nyitja.%?) ,
Az absciso nervo ilyen értelmezése mellett szol az a tény is, hogy mar koran meg-
kezdédik a monda atértékelése. A korabeli templomi freskékon a lany mar a kun
legy6zésének is aktiv szereplje lesz annak megsebzése, illetve lefejezése révén.®!
A Vatikdni Képes Legendariumban mar keverednek a motivumok, mert mig Laszld
a kun Ustokét fogja, a ledny ahelyett, hogy lefejezné, a ldbaba vag (a kép alairasa:
,,Quomodo tenebat per crines ét puella incidebat pedes eius.”). A krénikédk ,,pardzna
lednya” igy valik aztdn fokozatosan Sziiz Mdridva a 14. szézadban,®? és tiinik el a
szOovegekbdl az absciso nervo kifejezés. A kétféle hagyomanyt meg6rzé BONFINI mér
errSl a valtozatrol is igy ir: ,,Nonnulli virginem a tergo Chunum cum Ladislao colluc-
tantem surrepta securri percussisse ac assertori suo succenturiatam fuisse ferunt.”s3

A kun nemiszervének levigasa éppen a legfontosabb jogi aktus, igy teljesedik
ki a ius talionis: ugyanis Ldszlé éppen azt a testrészét csonkitotta meg, illetve vdgta
le, amellyel a ,,bfint” elkovette. A talio pedig, a primitiv jog egyik alapkategoridja,
komoly szerepet kapott a nemzetségi vérbosszu intézményében is, amely gyakran
velejaroja volt az exogam ndrablasoknak.

8. ..De az a lany nem a [vdradi] pitspék lednya volt.” _

A kronikds végs6 megjegyzése, amelybdl vildgosan kitetszik, hogy 6 mar nem
értette pontosan a Lészlora alkalmazott — eredeti magvdban a nemzetségi vér-
bosszut bemutaté —, 8si exogam leanyrabldsi monda belsd logikajat.5* Bar meglehe-
- t8s (s6t meglepd) hiiséggel jegyezte le lényeges mozzanatait, vdzlatdt, ezzel a meg-
jegyzéssel — melyet nyilvan az egyhaz érdekében (coelibatus!) toldott be — ,,agyon-
csapta’ az egész tOrténetet. Azt hiszem, éppen ez bizonyitja — a mar felsorolt ér-
vekkel egyiitt —, hogy a 14. szdzadi krénikas emelte at egy korai héskslteménybsl
e mondait, s ,,oltoztette lovagi mezbe.

A kroénikahely keletkezését a kovetkezGképpen képzeljiik. Tudott dolog, hogy
a Laszlé szentté avatdsa koriili idGben késziilt legendajanak szerzGje ismerte az
Istvdn legenddkat.®® Amikor hagiographicus vandormotivumokbol megalkotta miivét,
igyekezett ezeket ismert hazai forrasok alapjan valami moédon a magyarsaghoz
kapcsolni. Ismert legendas epizod, hogy isten a szent érdemeiért az 6 éhezd népének,
csodas médon élelmet juttat. A LdszIo legenda 6. fejezete is egy ilyen torténetet mesél
el, de felhasznalva a kisebb Istvdn legenda 5. fejezetében talalt informécidkat a ma-
gyarok pogany ellenségeir6l. ,,Miutan isten szent egyhdzat békességben felallitotta —
irja a Legenda minor —, s Roma felhatalmazasabol mélton felékesitette, a besenyok
hittdl egészen idegen és szmte vaddllati ostobasdgti, az értelem hijdval levd népe tort
rombolni hazdjanak hatdraira.”’®® Mikor tehat elbeszélte Laszld egyik csodajat, igy
folytatta: ,,Ez utan a besenydk portydzoi tértek a magyarok hatdraira, és ott foglyul
ejtett férfiakat és ndéket hurcoltak el.” Lasz1d seregével iild6zi Sket, de puszta helyre
ér, ahol serege €hezik. A szent kirdly imdjara ,,ime szarvasok és bdlények csorddja
ment hozza és vele egyiitt, vadsagat levetvén, a sereg kozepére Osszegyiilekezett.”
A sereg tehat csillapitotta €hségét.®?

A kovetkez6 szerzé KEzal SIMON mester, aki beszamol Laszlé poganyellenes
harcéardl: ,,Géza utan Laszl6 uralkodott 30 évig és 3 hdnapig [sic!]. Varadon nyugszik.
Az § idejében tehat Hétvdrban, azon a hegyen, amelyet Kyrioleis-nek mondanak,
a besenybk, a magyaroknak szerfelett nagy tdmadoi, miutan kifosztottak Magyar-
orszagot menekiilvén dsszegydlekeznek, és ugyanazon Laszlo kirdly €s a magyarok
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olyannyira folébiik kerekednek, hogy — azt mondjak — egy sem maradt meg be-
16]iik . *°88

K£zal tehdt négy mozzanattal egészitette k1 a mar ismert anyagot. Egyrészt
Erdély (Hétvar) teriiletére helyezi az iitkozetet, masrészt tudja, hogy a menekiilé
beseny8k dsszegyolekeztek, harmadrészt tudja, hogy a magyarok legydziek dker.
Ezeket a mozzanatokat sugallhatta a kisebb Istvdn legenda is a szerzének, hiszen
Istvan is Erdélyben keveredik konfliktusba a pogdnyokkal, egy véros falai alatt gyii-
lekezd ellenségeire tor hadnagya, s szétveri ket. Egyetlen probléma csupan az, hogy
miért épp Kerlésre (Kyrioleis hegy) lokalizélja a csatat. Ennek magva — szerintem
— a LdszIlo legenddban re_|11k amely elbeszéli, hogy a besenySket ildéz8 kirdly
éhezd taboraba ,,szarvasok és bolények csordajat” vezeti az isfen. Azt . pedig KEzal
joOl tudta, hogy merre vannak a Gyula—Zsombor nemzetseg birtokai.®® Es hova loka-
lizalhatott volna inkabb egy ilyen eseményt, ha nem éppen oda, ahol a legtébb bo-
lény lehetett, ha még a nemzetség is arrol vette a nevét? (Zsombor =bdlény.?) Ezzel
tehat SIMON MESTER megteremtette azt a keretet, amelybe az Anjou-kori krdnikas
beépithette azt a nemzetségi vérbosszut példdzo, exogdm lednyrablasi mondat,
amelyet a 11. szdzad végén (vagy a 12. szdzad elején) a joculatorok Laszldéra vonat-
koztattak, s amely azéta sem ment feledésbe.

Az Anjouk tudatosan térekedtek a Léaszlo-(lovag)kultusz kialakitdsdra és ter-
jesztésére: az G képét veretik az elsé aranyforintra, a gyermek Nagy Lajos Varadra
zarandokol, ugyanott bronz szobrokat emelnek neki (amelyekhez hamarosan jabb
legenda fiiz8dik), tiszteletére himnuszokat énekelnek, épiiletes beszédeket tartatnak, -
ereklyetartokat készittetnek, s megjelennek az életét bemutatd tablok, freskok a
templomok falain, amelyek k6z6tt mindeniitt kdzponti helyet foglal el — az egyhazi
burokba bujtatott nagyon is vilagi téma — a kerlési (valojaban soha meg nem tor—
tént) leAnyszabaditas csodalatos képsora.™

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az egesz kerlési eplzod egy legendas elem
(hagiographicus vindormotivum) 12. szdzad végi_magyarorszagi lokalizdldsara vald
torekvés és egy, a 14. szazad elején még Laszlora alkalmazott formajaban ismert,
poganykori epikus alkotas kombinacidjabdl sziiletett szép példdjaként annak, hogy
egy poganykori hdsi ének miként néhet bele a lovagkori keresztény epikaba.
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HUCCIIENOBAHME JOIIN30JA INTOXUIKEHKWSA JEBYIIEK BO BPEMS BUTBbI
ITP1 KEPJIEW (HEPXAJIMCKAX)

J. Ceagro

ABTOp HcCliefyeT OJUH 3MN30[ KOMIO3ULIMK XPOHUKH 14 Beka, TTIaBHBIM repoif KOTOPO KHA3L
Jlacno, KOTOpHI{ B X0J€ COOBITHIL 0OCBOOOXKAAET BEHIEPCKY, MIOXHIUEHHYIO KOYYIOMIHM I'yHHOM. OH
OIpENENAET, YTO NMMCbMEHHBIE IAMSATHHKH 3MOXH Apliaja He 3HalOT 3TOT PaccKka3, HECMOTPS Ha TO,
YTO Ha OCHOBE QHIIONIOTHIECKHUX H HCTOPHYECKHX (HaKTOB, HECCOMHEHHO, OH BO3HHK B Havaje 12 Beka.
B ¢cBOEM M3710XCHUH OH YKa3bIBAET, YTO MEHECTPENH 3HAIIM OOHY NEePBOOBITHYO 3T30TaMHYIO OBIIN-
Hy O NOXHHICHAH JEBYIIKH — TEMHOM KOTOPO# ABJIAETCH KPOBaBas MECTb — B KoHIle 11 1 B Havane
12 Beka o Jlacno, v 3Ty ObINMHY BKJIOYHII B CBOIO XPOHHKY IHCaTeb 14 Bexa, Xax XOpOIMMIA IpHMeEpD
TOTO, KaK OPEBHAS OBbITMHA A3BIYECKOTO BPEMEHU MOXET BPACTH B xpncmancxyxo 3MUKY PBILAPCKOIL
3I0XH.

ERHEBUNGEN UBER DIE MADCHENRAUB-EPISODE DES GEFECHTS
BEI KERLES (CSERHALOM)

Ldszlo Szegfii

Verfasser macht eine Episode der Chronik-Komposition des 14. Jahrhunderts zum Gegenstand
seiner Untersuchungen, deren Hauptfigur Fiirst Laszl6 ist, der im Laufe der Handlung das von einem
herumstreifenden kumanischen Ritter entfiihrte ungarlsche Madchen befreit. Er stellt fest, dass
die schriftliche Uberlieferung des Arpadenzeit diese Novelle nicht kennt, obwoh! aufgrund philolo-
gischer und historischer Kriterien sicher ist, dass sie spitestens Anfang des 12. Jahrhunderts entstan-
den ist. In seinen Auseinandersetzungen weist er darauf hin, dass Jokulatoren eine uralte exogame
Maidchenraub-Sage — die eine Stammes-Blutrache zum Gegenstand hat — um die Wende des 11—12.
Jahrhunderts auf Laszlé anwandten, und dieses Historiker-Gesang baute dann der Schriftsteller des.
14. Jahrhunderts in seine Chronik ein als schones Beispiel dafiir, wie eine Heldenlied aus dem friihen.
Heidenalter in die christliche Epik der Ritterzeit hineinwachsen kann.
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