GORKI1J DARABJAT MAGYAR SZINEN (1903—1919)
IL AZ EJJELI MENEDEKHELY (1904—1919)
A NAP GYERMEKEI (1906—1907)

” Az éjjeli menedékhely,, tovabbi utja
rta: FENYVESI ISTVAN

1. A darab az 1903-at kovetd években folytatja diadalmenetét, 1909-ig szinte
minden virosban bemutatjak, bar a fennallé valdsag igazolasara hivatott konzerva-
tiv irodalomszemlélet erds ellenszenvét fejezi ki a-benne kifejtett eszmék irant.

Valosagtartalmat ez a szemlélet is kénytelen elismerni, ha azzal a. megszorités-
sal is, hogy ,,s6tétebb a valdénal”, ,,igaza van nagyban, kicsiben, mindenben, csak
tiloz az emberek iranti kiméletlenséggel.” A tarsadalmi illizidkat legaktivabban
védelmezo korok a felelGsséget itt is az dldozatokra probaljak haritani dldozatvoltuk-
ért, azt allitva, hogy az éjjeli menedékhelyre a szenvedély, a hatart nem ismerd emberi
gyengeség taszitja le Sket, ,,mert az emberi lélek nem tudja megtagadni dnmagat.’’

Ez a’'legharcosabb apologéta-kritika nem ismeri el e tartalom miivészi abrazo-
lasanak létjogosultsagat. A Kanonok-sori stilus at- meg atiit a sajtoban eldirt stiluson
¢és a szinpadon megjelend ,,abszolit undorité” mo6gott ,,a teljes, abszolit sivarsag
képét™, ,,a nihilt, a lélek meztelenségét” latja és felhaborodassal konstatélja, hogy
ez az iranyzat egyre nagyobb -teret foglal el a magyar szinpadi — és egyéb — iro-
dalomban is.? :

Az egri cisztercita tandr a kozépiskolai irodalomoktatds gondjairdl értekezve
ugy véli: helyesebb, ha tartézkodnak ,,a koItéi miifajok fejlédési folyamataban meg-
vonni a lezdr6é hatdrvonalat”, mivel ,,a -mult nem szabdlyozhatja a jelent, tehat a
mintaktd] vald eltérés nem mindig és szilkkségképpen romlas, hanem lehet fejlédés is,
természetes kovetkezménye a megvaltozott viszonyokak.”* E helyes elv mogiil azon-
ban mar az elsé konkrét miivek kapcsan el6bukkan ,,a visszataszité naturalizmus™
altal abrazolt ,,természetellenes, idomtalan, korcs jelenségek” teljes elutasitdsa. Es
akinek a szdmara Hauptmann ,,minden tekintetben kiviil all a koltészetnek még
legtagabban értelmezett hatarain is”, az logikusan tekinti ,,a miivészettel teljesen
szakito irdny szolgilatiban allénak” az Ejjeli menedékhely szerzdjét. O is undorat
hangstilyozza a gorkiji alakok kapcsan, s ezt alig valasztja el a szerzd ,,szocialista
célzatatol.” A lényeg természetesen az, hogy a mii nem az adott osztalytarsadalmat
igenl6 lélektani attitiidét erdsiti: ,,nem azt mutatja, hogyan kellene mindennek tér-
ténnie... nem emel fel, inkabb lesujt. Problémadkat fejtegetd tarsadalmi meg lélektani
tanulmany lesz bel6le, amelynek véghatisa nem lehet megnyugtaté soha.” Az ilyen
miivek — e kanonikus esztétika szabdalyai értelmében — , fiiggetlenitik magukat a
miivészettdl”, ,,a koltészethez 1ényegileg semmi koziik, csak format vesznek tdle.””

Jollehet ez a fajta hangnem sem mennyiségileg nem elhanyagolhat6, sem ko&z-
véleményformdlé hatdsiban nem jelentéktelen, aligha vonhaté kétségbe: a darabot
hat éven keresztiil szinpadon tarté tarsadalmi és esztétikai varakozasokat mégsem
ez fejezi ki.

2. Az 1903/4. évadot értékelve joggal mutat rd a Szinhdz és élet szemleirédja,
hogy egyfajta fordulat kezdete figyelhetd meg a tekintetben, hogy ,,a k6z6nség koré-
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ben egy egész dramlat indult meg, mely az irodalmi miivet tobbre becsiili az alsobb-
rendii érzékek kielégitésére alkotott miiveknél.”’®

Igaz, Szini Gyula még a magyar miivek kapcsan keseriien irhat az ,,akaratlanul
osszezsugorodott szemhatdrrol”, ami kiilonGsen szembeGtl ,,az egész emberiség
problémaitd! vérz6” haladé eurdpai drama mellett, melyet mar a hazai k6z6nség is
megismer.’ ’

TiMAR JOzser Tolsztoj és Gorkij, Csehov és Andrejev példdjan bizonyitja, a
nagy prézairok nem véletleniil nyulnak ezekben az években a dramai formdhoz: a
szinpad segitségével ,,a leghamarabb, a legkozvetlenebb médon talaljak meg az igaz-
sag igéi az utat a kozonséghez.’”®

Ez tokéletesen megfelel pl. a Gorkij ismert — és tbb levelében ki is fejtett —
—— szandékdnak, amivel a szdzadfordulén a szinpadi forma felé forduldsat indo-
kolta. Ugyanezt tartja ekkortijban az orszdg szellemileg legmozgékonyabb szinhd-
zanak igazgatoja, JANovICs Jend is. 1907-ben kiadott kényvében, ahol mar summaz-
hatja is a kolozsvari Nemzeti Szinhdz modern torekvéseit, igy ir: ,,Nincs miivészet,
amelynek elevenebb, kzvetlenebb, a lelkeket jobban magaval ragadé... hatdsa volna,
mint a drdmai miivészetnek. S innen van nagy hatdsa a nemzeti életre s a tarsadalmi
fejlddésre. S miutdn a tarsadalom forrongiasa s zugd haborusiga az utolsé évtizedek-
ben minden mas kérdést hattérbe szorit, a szinpad deszkait ezeknek a képe foglalja
el mind nagyobb héditassal. A szinpad a tdrsadalom visszassagai felé forditja a
figyelmet azaltal, hogy a mindennapi életet tarja fel nagy hibdival, s6tétségeivel, biinei-
vel, ferdeségeivel. Keserii orvossagot ad be olykor-olykor a k6zonségnek, de mindig
gyogyit.””® ,

Még az olykor akadémikus felfogdsu kritikus is, mint FELSZEGHY Béla, mintegy
beletorddéssel fogadja annak az ,,objektiv pesszimizmusnak™ a szinpadi térhéditasit,
melyet ,,egészségesebbnek” vél a ,,céltalan sohajtozdsok, megmagyardzhatatlan
fajdalmak szubjektiv érzésénél.” Ehhez az ,,objektiv pesszimizmus” fiit6tte iranyhoz
sorolja Gorkijt is, aki ,,egy kiilén tarsadalmi réteg érdekeinek dpolasdra s szen-
vedéseinek enyhitésére indit propagandat — a miivészet jegyében”. Jollehet & maga
még , filsértének” érzi Gorkij és a tobbiek elégedetlenség sziilte hangjat, kénytelen
elismerni: ,,szambavehetObb, komolyabb résziiknél az igazsig, a méltanyossag sze-
retete és a javitani torekvés adta a szot ajkaikra.”0

Ezt fejezi ki az a tény is, hogy a konzervativ Kisfaludy Térsasag is kénytelen
elismerni a naturalista drama betGrését és pl. az 1905-ben — igaz, sikerteleniill —
kiirt Lukdcs Krisztina palyazat (,,A dramairas fobb irdnyai a mult szazad utolsd
negyedében’’) kapcsan ALEXANDER Bernadt birdld jelentésében a legnagyobb neveket
— koztilk Gorkijét — olvashatjuk: ,,Szivesen szolgalt volna tirsasdgunk a magyar
kozoénségnek a palyamii révén esztétikai és irodalomtorténeti folvildgositassal a
kivalo skandindv (pl. Ibsen, Bjornson), német (pl. Hauptmann, Sudermann), francia
(pl. Brieux, Hervieu stb.), orosz (Gorkij) stb. draimairok miiveinek jelentéségérdl.” 1t
Ilyen palyami néhany év mulva érkezik be — LukAcs Gyorgy tollabol.

A szazadel6 recenzidiban alig akad néhany konkrét passzus a kézonség aktiv
reagalasardl. Az a kevés, amit talalunk, annal beszédesebb. Pl. a szabadkai el6adast
ismertetd egyik szinikritika a legtobb helyet ennek szenteli. Itt 1904 Vizkeresztjén
4—500 ember szorong a karzatokon és nézi a legnagyobb figyelemmel a darabot.
Es mivel nyilvinvaldan nem ,,helyi sajatossaggal” van dolgunk, hanem az altalanosra
jellemzével (csak éppen nem tartottik fontosnak-jellemz8nek arra, hogy meg is
6rokitsék), érdemes egy pillanatra megallni: »,,A hazugsag a szolgak és urak val-
lasa...” — hallja a nép a Szatin szajabol. Es ennek a rongyos alaknak a szavaira
mély csond tdmad a szinhdzban. ,,... az igazsag a szabad ember istensége”’, — foly-
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tatja hangosan a szinész és a karzatokrol erGs taps indul lefelé és néhany percre meg-
akad az el6adas. Dorgd, viharos taps bizonyitotta, hogy a nép lelkét megragadta
a monddas igazsaga.«'?

i+ A Gorkij-mii (és a hozza hasonlok) tirsadalmi eszméltetd és izlésneveld szerepe
rendkiviili médon megnyilatkozik ezekben az években. Ugyanaz a szabadkai recen-
zens mutat ra erre a mozzanatra, abban a folyamatszeriiségében, amint ez a plebejus
néz6ben lezajlik: ,,A nép nemcsak szérakozni megy a szinhdzba, 6 tanulni akar és
ha hangosan nevet is egy csomo kozillikk azon, ha egy asszony meghal, ha egy embert
agyoniitnek: a legnagyobb része az embereknek lepisszegi a ,,tudatlanokat” és akkor
ezek a ,,tudatlanok” elrdstellik magukat és kettézott figyelemmel kisérik a darab
menetét, hogy megértsék: miért is pisszegték le Sket, miért is tartjak Oket tudat-
lanoknak ?”’

Gorkij nevével és dramajanak pelda_]aval gyakran blzonyltekkent taldlkozunk
az 1903-at kdvetd évek esztétikai vitdiban. A Szinhaz és élet egyik, a modern drama-
turgiaval foglalkozé tanulméanydban az életbeli egyes és a dramai tipusban meg-
ragadott kiilonos kérdéskorében-bizonyitd példaként szerepel miive és alakjai: ,,Hogy
* leplezetlen valdésdgokat hozzunk a szinpadra, ez merdben lehetetlenség, mert a jé
izlésbe, erkolesi érzésiinkbe iitk6z8dik. Ugyan miképp adhatna vissza két Gorkij-
féle alaknak, két sarki horddrnak vagy a szegedi kenyérsiité asszonyoknak vagy a
pesti fidkereseknek verekedését, egy konyhaholgynek és egy szal bakdnak az esti
beszélgetését a maga hamisitatlan valédisdgaban? Pedig ez volna az igazi verizmus!
Ahogyan Gorkij vagy Ibsen vagy Tolsztoj az 6 alakjaikat beszéltetik és jelenitik, az
mar stilisztikai kontdsben jelenik meg eléttiink. Az mar fegyelmezett stilus, nem
koznapi beszéd.”13

. A drimaiatlansag kozhellyé koptatott vadjat a tovabbiakban is csupian néhany
ért6 kritikus képes tullépni. Figyelemreméltok ezek kozott is a besztercebanyai Fi-
gyeld szinhazi szemleirdjanak eurdpai horizonti meglatdsai.

A leglényegébe pillant a problémaknak, amikor a hagyomdnyos drimaeszté-
tikai szabalyok (,,Arisztotelestd] fogva Lessingig”) elleni ldzadast litja a darab f6
sajatossdganak, melyben az ir6 — ugy véli — ,,olyat alkotott, ami a jévGben maga
fog szolgdlni a dramaturgia szabdlyaiul.”** Elismeri a szokvanykifogasokat, hogy
nincs benne a tobbibdl kiemelkedS hds, nincs egyetlen intrika-szald cselekmény,
hanem apré, egymas mellett lepergé jelenetek foglalata az egész. Ami a néz8t ennek
ellenére lekoti, az — ,,az élet. Az az élet, mely nem &t felvondsossa Osszesiiritett tra-
gédiaban pereg le, hanem amely maga apré vig- és szomorujatékok nagyon is tarka-
zott szévevénye.” A nagy egyetemesnek az egyedi sorsokban vald megtestesiilése ez.
»A szerepld alakok életteljessége érdekel a maguk beszédjével, tetteivel, amelyek
kicsinyességében az Orokkévalosdg egy-egy valtozatlan jellemvonasa nyilatkozik
meg.” Gorkij — véleménye szerint — abban tér el leginkdbb minden el5djét3l, hogy
alakjai maguk sem tudjak, hogy mennyire tragikusak. ,,Hol van itt a régi iskola
merev szabéalya, mely szerint a tragikus jellem egyik feltétele az 6ntudatossag? Nem
elég-e az aristotelesi félelem és részvét felkeltésére szegény tarsunk nyomorult, bol-
dogtalan sorsa, aki néman vagy ziigolédva, de egyarant sorvad a titokzatos élet ke-
gyetlen nyomadsa alatt?”

3. Kiilon fejezet a darab magyarorszagi utjan a Thdlia Tdrsulat 1907. janudri
bemutatdja.-

A szdzadfordulén a magyar szinhdzmiivészet elmaradt a tarsadalmi fejlddés
kovetelményeitdl. ,,Mig magas szinvonali lirdnk, — irja LAszZLO Anna Hevesi-
monografidjdban, — a legjobbak alkotdsaiban egyiitt halad az eseményekkel, addig a
magyar drima — egy-egy ritka kivételtol eltekintve — nem képes bekapcsoldodni a
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kor eszmearamlataiba.”'? Az ezekben az években létrejovd forradalmi szellemdii orosz,
német, francia, angol szinhazak, a konvenciéktdl megszabadulva, a tarsadalmi fej-
16désre és a nemzetk6zi szinhazi életre egyként hatassal vannak.

A Thaélia alapitasanak félszdzados évforduldjan mondott beszédében LUKACS
Gyo6rgy ramutatott a szazad els§ évtizedének szinte valamennyi miivészeti dgban \j
alapokat lerako jelentdségére (,,Nyugat™, Ady, Barték és Kodaly, a képzdmiivészet),
¢és hangsiilyozta, hogy ,,a Thélia ebben a tekintetben csak egy volt a sok revoltils, a
régi Ferenc Jozsef korszakbeli dzsentri Magyarorszag kultiirdja ellen lazado, djat te-
remteni akaro torekvés k6z0tt. 16

A Thalia a Molnar Ferencre és Herczeg Ferencre orient4lt szinmiivészettel szem-
ben olyan ,,igazi realisztikus miivészetet hirdetett, — olvassuk az emlékezs irasban,
— amely Ibsen, Strindberg, Hauptmann, Gorkij és masok miiveinek adekvat kifeje-
zésére iranyult.” De nem kevésbé fontos sajatossaga volt (dltaliban és témank szem-
pontjabol) az is, hogy ,,a legnagyobb miivészetet — ahogy mi akkor képzeltiik — bele
vigyék a dolgozé tomegekbe, és receptivvé, felvevoképessé tegyék e miivészet irdnt
a munkassagot.”?

A darab Thdalia-beli interpretalasat a tarsasag torténetét feldolgozd szerzGpar
maximalis pontossaggal rekonstruilta, ez felment benniinket a — nyilvanvaldan
kozos forrasként fellelt — szazadeleji sajtovisszhang ismertetésétl.2® Csupan az
alaptények kedvéért emlitjiik meg: a Havas Jozsef-féle forditast jatszottak; az 1907.
janudar 28-i (és nem 27-i, mint a 160. oldalon olvassuk) bemutatot kovetGen még két
izben adtak el6; a kozonség halado részére, elsGsorban a munkassagra akartak hatni,
hogy sajat sorsara dobbentsék ; a Thélia tarsadalmi és miivészi kiildetése szellemében
az igazi Gorkijt tlizték miisorra (a IIL felvonast felhoztak az udvarra, tompitottak -
a Reinhardt rendezésében erés naturalista mozzanatokat, kiiktattak minden pato-
logikus tiinetet).

Az ott leirtakhoz egyetlen vonatkozasban lehet megjegyzést fiizni. Ez tulajdon-
képpen nem is magahoz a ,,Thalia t6rténetéhez” kapcsolodik, hanem egy, a kdnyv
kapcsan annak idején megjelent 1ényeges kritikai megjegyzéshez.

Ma mar latjuk, hogy a Thalia — minden eurdpai és tarsadalmi térekvése elle-
nére — t6bb okbdl kifolyodlag (igy a német miivészi fejlodésen keresztiili tajékozddas
,,szlirdje” folytdn) is egyrészt atvette, mert a tiltakozas kifejezésének tekintette az
irodalmi dekadencia bizonyos termékeit is, masrészt nem ismerte fel a leghaladébb
dramati térekvések kivételes voltat. Joggal meriilt fel ennek kapcsin IDEBRECZENI
Ferenc biralatiban?® az, hogy bizonyos tényekbs] (Csehov sem, Shaw sem szerepelt
a Thalia miisoran, Gorkij is csak ezzel az egy darabjaval) ,,azt is latni kell, hogy
a Thalia épp a legmagasabb irodalmi mércét hagyta ki, illetve vétette el.” Ha ma nem
is irnank ezt ilyen kategorikusan, de a gondolattal nagyjabol egyet érthetiink.

Meg kell azonban védeniink a Thaliat — és torténetének ir6it — Luka alakja-
nak interpretdldsa.és ezen interpretalas értékelése iigyében.

- ,,A-konyv helyesli Hevesi allasfoglalasat, Luka idealizilisit és felmagasztosi-
tasat.- Ezzel szemben Gorkij... félreérthetetleniil hazugnak és°kartékonynak ming-
sitette Luka filozofidjat. Darabjanak gerince éppen a hazug dlhumanizmus elitélése”,
— olvassuk a recenzidban.

Katona és Dénes 1ényegében MARKUS Laszlonak a bemutatot kdvetd A Hét-beli
ismertetése alapjan irjak le azt az vjat, amit Luka alakjanak megformaldsaban Hevesi
a Reinhardt rendezéséhez képest a kozénség szamara nyujtott. Elegenddé Markusnak
csupan néhany leiré . megallapitasat kiemelniink-annak bizonyitdsdra, mennyire nem
a vandor ,,idealizalasardl és felmagasztositasarél” lehetett ott sz6: ,,Az emberi érték
ontudata’’ szall le egy pillanatra az emberekhez, egy ,,szelid, 6reg bélcs hozza. le ezt
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kozéjitk”: (a 3. felvondsban) amint mindenki elment a szinpadrdl, az 6reg Luka
j6tt be ttrakészen, azt a dalt dadolvan, amivel bekdszéntstt és ugy ment el, lassi
puha hangtalan lépésekkel, mint ahogy a szép almok hagyjik el az embert, lassan,
hangtalanul.”%¢

. Egyrészt maguk ezek a passzusok sem jogositanak fel az inkriminalt idealizalas
megalapozasara: a leirt mozzanatok (ha szinpadi ldtvanynak képzeljiik el) egészében
arrafelé orientaljak a magyar nézét is, amerre a szerz6i intencidikat is ismerd Szta-
nyiszlavszkij annakidején a moszkvai Miivész Szinhdzban.

De fontosabb a masik gondolat, mert ez mar a Gorkij-kutatas egyik alap-
problémajaba titkozik, eldontésébdl fontos elvi (filozofiai) és gyakorlati (etikai meg
szinpadi) konkluzidk fakadnak.

Luka altalanos megitélésérdl van szd, ami a szovjet Gorkij-kutatds torténetében
is hosszas és nem egyenesvonali utat tett meg. Nem e helyen kell vazolni ennek az
utnak a fé allomasait, csupdn a legutébbi masfél évtized immar megallapodott, alta-
lanosan elfogadott allaspontjira szeretnénk utalni.

fronk egyik legautentikusabb ismerdje, Sz. V. KASZTORSzKI) nyoman tudatoso-
dott annak a felismerése, hogy tarthatatlan a vigasztalé Luka tudatos félrevezetdként
valo beallitasa, az az allaspont, mely hosszu id6n at egyértelmiien uralta a tan-
konyveket és a szakirodalmat egyarant.

»Ez az uralkodé felfogas leegyszeriisiti ezt a bonyolult emberi jellemet — irja
KaszTorszK). — A viandorlds életformdjava valt, mindeniitt emberekkel taldl-
kozik. Az emberek irdnti érdeklédés azt a természetes vagyat ébreszti benne, hogy
beleavatkozzon a sorsokba — tanitsa, nevelje Sket. Es az & helyzetében ez az egyet-
len, ami az élete értelmét képezheti. A vigasztalva tanitgatds mintegy foglalkozasava
lett, amelyben az 6nzés az emberek iranti 8szinte sajnalattal és egyiittérzéssel vegyiil
el. Ez mar meghatarozza Luka bonyolult, bizonyos értelemben rejtélyes jellemét,”2!

’ KAszTorRszKD nem kerilli meg Gorkij ismert 1933-as cikkét (,,A szindarabok-
rol”) sem, ahol Luka mar kifejezetten ,,kartevé vigasztaldként™ szerepel és a szerzd
kész az emberdltd elbtt irt darabjat is a jelenkor szempontjabol kdrosnak mindsiteni,
azzal az indok]éssal hogy bizonyéra nem sikeriilt eléggé ,,éttetszévé tennie ezt az
51kusag lekiizdése, a plaszticitas érdekében szall sikra a jellem ontorvenyu fejlédése,
magatartisa mellett. Ezeket a mozzanatokat — egy drnyaltabb Gorkij-értelmezés
jegyében — nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Ezéltal nem csupdn a darab
kézponti alakja lesz szamunkra t6bbrétli, gazdagabb, hanem a Thélia-tolmacsolds
is visszanyeri torténeti hitelét. Ezt tamasztja ald egyébként a kevés sajtovisszhang
egyike, a J6v6 c. folyoirat recenzidjanak egy részlete is.

Arrol olvasunk itt, hogy ez a nyomorrengeteg, amit elénk &llit Gorkij, csak az
els6 tekintetre vigasztalan és komor. Szinte kutatjuk a f61 nem vetett, a végtelen pers-
pektivait, amelyek pedig okvetleniil meg vannak, de amelyeket mar nem birnak el a
deszkak. ,,Es erre a kutatasra azért tdmad kedviink, mert ezt a vilagot atitatta
Gorkij az 6 hatalmas embermegértésével. Nem draszt el kenetes hittel és nem eszter-
gélyozza'ki az élet faragatlansagait, de érziink biztatd, elrejtett energidkat folbuzogni
— és nem esiink kétségbe.” [Kiemelés t6lem — F. 1.]2

4. Szorosan a Thalia - interpretaciohoz kapcsolodik LUKACS Gyorgynek az
Ejjeli menedékhely-r61 A modern dramda-ban adott értékelése. Lukacs a Tarsasag
vezetd esztétikusa volt, a darab aligha keriilt volna itt szinre az 6 egyetértése nélkiil
vagy ellenére. Még fontosabb azonban az, hogy — amint err8] 6 maga is ir —a dra-
maelméleti tanulmany létrejottében meghatarozoé szerepet jatszott a Thilia gyakor-
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lataban (dramaturgiai gyakorlatiban, a tervek és a mar megvaldsuit eldadasok meg-
vitatasaban) valo aktiv részvétele.

Két helyen szl kézvetleniil is a darabrél. Az egyiket (,,Gorku eplzodhalmazanak
az Ejjeli menedékhely-nek nem ad egyseget az atmoszféra egysege és nem jelentdséget
az erdszakosan belevitt filozofidk.””)2® KATONA és DENES is idézik, azt bizonyitando,
hogy a darabot nem mindenki akarhatta, hiszen LUkAcsnak ez volt a véleménye.
Nem kell bovebben bizonygatni, hogy az idézett passzus kicsengése egészen masra
vonatkozik.

A misik hely fontosabb, mivel elsé izben szégez le bizonyos elvi problémadkat.
Valamivel el6bb azt a kérdést vizsgalja, lehet-e szocidlis drama egyaltalan, s a natu-
ralizmus-e az ezzel adekvat technika?

A Hauptmann-generacié — fejtegeti, — nem volt szocialista, szamdra a kérdés
a nyomorbdl valé kivagyodas érzésével valo égyiittérzés kifejezésének kérdése voit.
,»Az igazan szocialista irok... meg sem probaltik az ilyen értelemben vett szocidlis
dramat.”” Shaw a polgari emberek polgari intézményeinek kritikdjat adja a szocializ-
mus latdszogébdl, ,,Gorkij pedig csak akkor irt ,,szocidlis” dramat, amikor anar-
chista volt még, amikor a jelen tiirhetetlenségének homalyos érzése és egy messze
j6v6 kodben 0sz6 igéreteinek homadlyos sejtése volt az alapja irasainak.«* (Az ,,anar-
chista” jelz6n nem kell fonnakadni: az ezt kévetd sorok nagyon pontosan jellemzik
a szazadforduld Gorkijanak vilignézetét, aligha véletlen, hogy az orosz és marxista
Vorovszkiy ugyanezekben az években ugyanezekkel a mozzanatokkal adja vissza
az iré korai, allegorikus miiveinek vilagszemléleti bazisat). Lényegesebb egy kovet-
kez8 megallapitasa, amellyel Shaw és Gorkij dramadit levalasztja a naturalizmusrdl:
,,Es mindkettdnek technikija — és 6k csak a legnagyobb példik itt'— nem a
naturalizmusé; mindegyik felhasznal egyet-mast belGle, de csak egyet-mdst és csak
egyebek kozott és a forménak is, a technikanak silypontja egészen mashol van”
(uo). Ezt mar a szocialista Gorkijt ismerd (,,Az anya™-t néhény lappal odébb elemz§)
LUKACs irja, széles tavlatba allitva irénkat. .

5. Az orosz dramairodalom olyan széles panorimdja még soha nem volt egy—
idejiileg képviselve magyar szinen, mint a Tandcskdztarsasag nehany hénapja alatt.?s
Ekkor tjitjak fel a Magyar Szinhizban az Ejjeli menedékhely-et is.

A lapok — az események folytan sziikreszabott szinhazi rovataikban — hang-
silyozzak a bemutatén azt a ,,lelkes és megért6é érdeklddést, amely a zsufolt nézo-
téren megnyilvanult.”’?® A t6bb mint tucatnyi eléadas valdban iij k6zénséget vonzott
a szinhazba, a két és fél honap alatt a munkdsnézdk ezreihez keriilt kdzel rangos
tolmécsolasban a sorsukrél szolé Gorkij-mii.

A sajtovisszhang egyrészt egyfajta torténelmi tavlatba helyezi a darab 4brazolta
életet, éppen a forradalom vivmaényai kapcsan. Ebben az értelemben irja a Pesti Naplo:
»A drama s6tét jelenetei, a nyomor, az alkohol, a biin és erkdlcstelenség plasztikus
rajza ugy hatott ma, a proletir uralom idején, mint egy nagy lazité vadbeszéd a sok-
szorosan biings kapitalizmus folétt. Rettentd gondolat, ha visszatérne a régi rendszer
és visszahozna ezeket a borzalmakat, az ember leziillését, lealjasodasat...”?

Az Ifji proletar recenzidja mar az évad vége felé reflektdl az eladasra. Az ismer-
tetés a Proletdriskola c. rovatban jelenik meg, ahol kifejezetten ismeretterjesztd,
izlésnevel6 irasokkal segitenek a fiataloknak eligazodni az irodalom, miivészet alap-
kérdéseiben, az olvasmanyok kozotti vdlasztasban.

Innen az alaptdénus kissé didaktikus, de helyesen magyardzé jellege, ami sehol
nem fullad leegyszeriisitd vulgarizalasba. ,,Nem utdlatot és nem lenézést tanit ez a
darab az elziilsttekkel szemben, — olvassuk, — hanem megértést, mert érezziik,
amit magunk is tudunk, hogy minden szenny, minden nyomorisdg, minden ziilstt-
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ség velejardja a kapitalista tarsadalmi rendnek.” Minden alak rajzat jol aktualizélja
és a mii végkicsengését is a legf6bb napi feladathoz kapcsolja: ,,Ma nézniink kell
még az ilyen dramékat, hogy minél tobb elszantsag éljen benniink a mi dllamunk, a
mi életiink magatartasara.’*

A darab — szélesebb orosz és vilagirodalmi Osszefiiggésekben — gyakran szere-
pel a Tanacskoztarsasdg idGszakanak irodalmi cikkeiben, tanulmanyaiban, mint
olyan 6rokség, amelyre kézvetlenill kell timaszkodni az (j szocialista kultara kiala-
kitasa soran.

A nap gyermekei

A szazadeld, illetve az egész felszabadulas el6tti id8szak magyarorszagi Gor-
kij-dramarecepcidjan csupan az Ejjeli menedékhely befogaddsit szokds érteni.
Mas Gorkij-darabok hazai eléadasarél korabban valéban nem volt tudomdasunk.
Kozleményiink e részében A nap fiai nemrég feltart harom bemutatdjanak kritikai
visszhangjat tekintjiik at.

1. A Péter-Pal erddben irt darabnak nemcsak a petervarl Komisszarzsevszkaja-
szinhdzban megtartott premierjérdl, valamint az elsé kiilf6ldi, berlini bemutatdrol
szamolnak be a korabeli magyar lapok.

T6bb budapesti lap kozli a nagy 1905. februar—marciusi kiszabaditasi kampany
vége felé tett Gorkij-nyilatkozatot, melynek fontos része a Péter-Pal er6dben irt szin-
mii szerz46i invencidjanak tudatositasa. A legfontosabb passzust az Esti ujsag k6zlé-
sében ideiktatjuk:

».Darabomnak az az eszméje, hogy megmutassam azt a mély 6rvényt, amely a
miivelt orosz tarsadalmat a szegény orosz néptdl elvalasztja. Egy hazban egy tudods
ember él, aki minden erejét arra forditja, hogy egy homunkuluszt hozzon létre; vele
egyiitt lakik egy festd, aki egy nagy festményen dolgozik. Ezt a két embert neveztem
. el A nap gyermekeinek. Ugyanabban a hdzban alattuk munkdsok laknak, félvad, mi-
veletlen emberek, akiknek minden erejiik megfeszitésével dolgozniuk kell, hogy éhen
ne haljanak. Darabom megmutatja azt az 6rokds perpatvart, melyek egyrészt a
munkasok, masrészt pedig a tudomany és a miivészet emberei k6z6tt tamadnak.””®

A darab — bizonydra német forrasok alapjan — mar 1905 decemberében példa-
anyagul szolgal az Uj Szdzad szamara. A folyoirat szinhdzi szemleirdja csupan ma-
sod-harmadkézbdl informalt, a darabot magat aligha ismeri, abbdl itélve, hogy
alapgondolatat igy fogalmazza meg: ,,hidbavalé minden 1jité térekvés, mert az em-
berek sohasem lesznek megelégedve a fonndlld helyzettel és mindig mas valamire
fognak térekedni.”??

2. Figyelmet érdemel a darab jelentés kritikai ,,el6élete”.

Mar 1905 nyaran — Gorkij egyik baratjara valé hivatkozassal — terjed az az
értelmezés, mely szerint ,,a nap gyermekei” kifejezéssel az ir6 a miivészeket és a
szellem arisztokratait érti, olyan embereket, akik nem az élet teherhordéiul, ha-
nem magasabb célok szolgalatara sziilettek’.3!

A moszkvai és berlini bemutatok sajtévisszhangja nyoman a darab szamos
fontos részgondolata elér a magyar olvasohoz, s6t a Népszaviban a Kleines Theater
eldadasardl szemtanu tuddsit.

A moszkvai premier kapcsin — a Moszkovszkije Vedomosztyi nyoman — nem
csupan szinhazi kuridzumként jut el hozzank az Egyetértés cimében jelzett ,,Panik a
szinhdzban’’, hanem az ekkor mar pattanasig fesziilt (és néhany hét mulva a Presznya-
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keriiletben barikdadharcokban kirobband) forradalmi helyzetet is érzékelteti. Az utolsé
felvonasrol van szd, ahol a koleraldazadas résztvevoi behatolnak Protaszov hazaba.32

A berlini eldadast kozvetleniil kovetéen meég a progressziv lapokban is egy
felemads értékelést taldlunk. Ez szemmel lathatéan egy és ugyanazon német lap véle-
ményének atvételén alapul, mert szinte sz6rol szoéra taldljuk mind a gondolati tarta-
lom nagyjabdl hii visszaadasat (,,azt az orosz intelligenciat giinyolja, amely a miivé-
szettel és tudomdnnyal foglalkozik, de megfeledkezik a kériilstte levé vilagrél s
amelynek tagjai azt hiszik, hogy az emberek a nap gyermekei, s a legmagasabbra
képesek, és mellettiik a nép tudatlansagban, durvasigban, nyomorban él és kétségbe-
ejté helyzetébdl nem képes szabadulni’), mind a zsurnaliszta-szintii summdzé meg-
allapitasokat arrdl, hogy ,,az erre vonatkozo megjegyzések homalyosak és elmosé-
dottak™, hogy ,,négy hosszli felvondson keresztiil csak beszélnek” és hogy ,,csupan
a negyedik felvonds végén van egy kis, alig szdambaj6vd cselekmény™.33

Néhany hét milva viszont, mir a huszonegynéhanyadik el6addst tiikr6zi a Nép-
szavaban ,,alkalmi tuddsitonktol” megjegyzéssel kozolt részletes €s magvas biralat.
Szerzbje a forradalmi szindikalista MERG Gyula, SzaB6 Ervin baritja és tanitvanya,
a Huszadik szazad belsé munkatdrsa.

M£RS Gorkij miiveinek j6 ismerdjeként mutatkozik be az irdsban, t6bb meg-
jegyzése az egész eddigi életmii atlatdsara vall. Az iré f6 érdeméiil a nagy szocialis
kérdések bemutatasat tekinti (mégpedig nem lokalis orosz érvénnyel: ,,tdrsadalmi
életiink hii ecsetelését” hangsilyozza), azt, hogy e kérdéseket nem mesébe illd hésok,
hanem €16 emberek sorsdn mutatja be s ,,a képzelet helyébe a vald életet iilteti.”

Hatédrozottan polemikusan cseng az elemzést bevezetd passzusa: ,,fgy mutatko-
zott be Gorkij mint szinmiro, s aki ezen tulajdonsagait szem el8l téveszti, aki ide-
vago eredetiségét nem hibanak vagy tévelygéseknek, hanem e kiilon miifaj helyes
irdnyba terelésének tartja — azt egyaltaldban nem érhette csalédds A nap gyer-
mekeinek eldadasan’.34

A darab miivészi sajatossagai kapcsan visszautal a hazai k6zénség dltal jol is-
mert Ejjeli menedékhely-re, amelyben mar latni lehetett, hogy,— mint irja, — ,,min-
den régi kaptafaval szakitott, hogy nem tartotta a szindarab-legfontosabb tulajdon-
saganak valamely esemény kicsomézasat, hogy semmibe vette a szinpadi technikat,
a szcendriat.”

A szinmi tdrsadalmi mondanivalojdban egy f6 mozzanatot emel ki: Gorkij
bemutatja a nap gyermekeinek hitét abban, hogy ,,a tudomany, miivészet és kui-
tura fejlédése az osztdlyellentétek elsimitdsahoz vezet” s ezdltal ,,az uralkodds helyébe
az emberszeretet, a humanizmus’ 1ép, de mutatja e térekvés kudarcat is.

3. A darab JaNovics Jend azon korszakos kezdeményezése révén keriil bemu-
tatasra, melyr6l joggal irhatta késébb, 1907 decemberében, hogy a Pesten még be
nem mutatott daraboknak legalabb a fele Kolozsvarrdl indult el.3® Az itteni bemuta-
tot (1906. december 15. SzAsz Odén forditasaban) egy negyedév milva a pozsonyi,
majd djabb félév multdn a gydri szinhdzé kovette.® Id6kozben a Nemzeti Szinhaz-
ban is felmeriilt a bemutatas terve, de az ehhez megrendelt Vipor Dezsd-féle forditas
csak a két nyugatmagyarorszagi varosban hangzott f61.37

Még a konzervativ kritika is kiemeli az iré altal felvetett probiémak fontossa-
gat, az alakok jovObeiranyultsagat. A kolozsvari egyetemi kényvtar tudds direktora,
Gyural Farkas szerint ,,ez a hés (Protaszov) lelke egész nemességével és gyermekes
naivsidgaval boldogga akarja tenni az emberiséget.””®® Az Ellenzék kritikusa ugy
latja: ,,A nap gyermekei a tiszta, idedlis embert keresik... Arra térekednek, hogy a
tudomany, a felvildgositas eszkozével megteremtsék az emberiség boldoguldsat...
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Abban a rajongé hitben élnek, hogy Ggy toltik be hivatdsukat a tirsadalomban,
miként a nap a természetben.’’3®

‘Harom év el6tt mar az Ejjeli menedékhely kapcsan éles konfronticio alakult
ki a magyar kritikdban, hiszen ez a darab tdvolrél sem csupédn exotikumaval hatott
itt. Most is igy tortént, jollehet A nap gyermekei szévegének tartalomretegelbol
talan viszonylag még kevesebbet tudnak folfejteni. Mindegyik lap érzi, amit PET-
roNius (,,Ujsag”, Kolozsvar) fejez ki, hogy ,,a levegd, a targy hatarozottan mas,
mint amit eddig a k6z6nség a szinpadrdl latni szeretett.”®® A Gydri hirlap mar
a premier hangulatat §sszegzi, amikor azt josolja: a darabot nem fogjak megérteni
sokan, mert a szereplSk ,,0ly magas szférdban mozognak, hogy misztikus, taldn
éppen a Saturnusban €16 kiilonés lényeknek gondoljuk el ket és semmi esetre sem
koziliink valoknak.””® A Gydri Vasdrnapi Ujsag egyenesen azt allitja, hogy a mii-
ben sok az érthetetlen. Az Egyetemi lapok kritikusa ugy tlinteti fel, mintha a darab
pusztan lokalis nemzeti jelentéséggel birna, s hijaval volna egy egyetemesebb mon-
danivalonak .4t

Két haladé kolozsvari lap keriil viszonylag legkézelebb a darab mondanivalo-
janak megértéséhez. Egyediil itt ismerik f6l az értelmiség €s a nép szétvalasztottsaga,
tragikus egyméstél elszigeteltsége gorkiji gondolatat. ,,Ott allanak biiszke hom- .
lokkal a nagy jovo felé haladd galya orrdn a nap gyermeke1 Dea galyat nemcsak a
rearagad6 moszatok hatraltatjak utjaban Maga a viz is, mely el6bbre viszi a gdlyat,
feldéntheti a nap gyermekeit” — irja az El6re. A lap Pet6fi ismert gondolatat (,,habar
feliil a galya...”) alkalmazza a darabra, nevezetesen a koleraldzadas jelenetére, s
ebben érzi a mii problémajat is. Meglehet6sen pontosan hatarolja koriil az emberi-
ségért kiizd® avantgarde jéovendd sorsdnak azt a tobbszérdsnek érzett alternativajat,
melyen ezekben az években R. Rollandtdl A. Blokig Eurdpaszerte a legjobb elmék
toprengenek. ,,A nap gyermekeinek a problémajat az élet teremtette. Gorkij csak
felkidlto jeleket meg kérdGjeleket tett hozzd™ — Gsszegzi.?? Nem véletlen, hogy a lap
a Gorkijnal ez években szinte egyik kdzponti kategérianak szamité6 EMBER-prob-
lémaval hozza 6sszefiiggésbe a darabot még olyan forméban is, hogy —tudomasunk
szerint magyarul els6izben — utal Gorkij Yenosek c. poémajara, s6t idéz is belSle
egy kisebb passzust. (Magat a poémat csak egy év milva, 1907 decemberében kozli
majd elészor a Népszava Olvasdtara).

A masik ért6 organum, a Kolozsvari Friss Ujsag (melynek ekkortajt Kun Béla
az egyik vezetd munkatdrsa) latja: az ird ,,a 1ét leghatalmasabb eszméit allitja szembe
egymassal.” A darab f6hése — az idedlis ember, akinek éltet6 eleme ,,a kételyt szét-
foszlato vilagossag, a diadalmaskodé gondolat, az energidk energidja, melynek for-
rasa a Nap heve...”"3

Az alakok rajzanak megitélésében sajatos kettOsség figyelhetd meg. Egyrészt
teljes, a pszichikai normalitds tagadasdig eljutd elutasitas a mii alapmondanivaldjat
hordozé, sajatosan gorkiji alakok irant (,,lehetetlen emberek, kiknek létezése a hold-
ban vagy tan inkabb az Oriiltek haziban van” -— Népakarat, Gy6r;# ,,valamennyi -
olyan jellem, amely a lelki betegség tiineteinek egy vondsat arulja el” — Ellenzék,
Kolozsvar; ,,egy csomé beteg ember, ... tetteik a hihetetlenségig abszurdumok™ —
Gyori Vasarnap1 Ujsag.)®5 Masrészt egyontetu az elismerés a végs6 soron negativ
fényi nep1 figurdk irdnt. A lakatos Jegort, az éreg dajkat, a két cselédet még GyaLul
Farkas is ,,az orosz élet mesteri vondsokkal megrajzolt tipikus alakjainak” nevezi.
A darab eszmei tagaddsét is 6 fogalmazza meg legteljesebben, sorai mogott a forra-
dalmi mozgalmak er8s6déséts] egyre inkdbb tartd s a tarsadalmi problémdk irant
ezért mind kevésbé fogékony polgar beszél: ,,Ez alakok és tarsaik nyomdn a szinpa-
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dot nehéz kod boritja be, nyomaszté szorongdssal nézziik ezt az idegbeteg, rajongd,
cinikus és tdlidedlis, miiveletlen és tlfinom viligot.”

Nem meglepd — az orosz és a német polgari kritika ismeretében —, hogy a
konzervativ kritika az értetlenség pozabol fogadja a mii dramaturgiai megoldasait.
Mar az Fjjeli menedékhely-nél is a cselekménytelenség vadjaval tagadjik a dramai
kompoziciot. Itt sem latjak a cselekmény egységét, a jellemfejlddés vonalat. A kriti-
kusok tobbsége be is ismeri, hogy ezen a ponton csapnak 3ssze a nézetek (,,A kézon-
ség a cselekményes darabok hive, nem rajong a szecessziés dramaért” — Egyetemi
lapok; ,,alakjai nem igen tesznek semmit” — Ellenzék, Kolozsvar; ,,mit sem mondd
Jelenetek, untaté epizédok, a darab... vontatott, faraszté lefolyasu, melynek mélto
befejezése a — befejezetlenség’ — Gyori Vasarnapi Ujsdg). Gyalui f616ttébb kategd-
rikus kijelentésében van a legnyiltabban benne a konvencidkon nyugvé elitélés:
,,Mint drama a darab kritika tdrgya nem lehet, annyira hidnyzik bel6le mindaz,
mit e fogalom alatt hagyomdny és szokds szerint értiink és szeretiink.” A recenzid
végén militans ténusban fejezi ki osztilya elégedetlenségét a tarsadalmilag felelGsség-
teljes irodalom szinpadi szerepeltetése felett, mely ,,az emberi életnek korjait, iszap-
Jat’” hozza ,,azon a cimen, hogy az életet akarja bemutatni s tanitani.”

E tekintetben is a két mdr idézett halad6 lap kézeliti meg leginkdbb a miivet.
A Kolozsvari Friss Ujsag a modern dramdanak ahhoz az irényzatahoz sorolja a Gor-
kij-darabot, mely ,,nem cselekményt visz a szinpadra, hanem motivumokat, a cse-
lekmény motivumait.” A cselekményt ti. kénnyii figyelemmel kisérni, a motivumok-
bol visszaépiteni a cselekményt: nehéz feladat. A szinhdzak mindennapi k6z6nsége
erre nem szivesen vallalkozik s hideg marad, ,,ha nem kap érdekesen f6lépitett izgatd
dramat.” .

Az Elére hatol le leginkdbb a lényegig ebben a kérdésben is. A cikk pétosza az
»esztétikai és egyéb smokkok meg mas pragrafusragesalok™ ellen iranyul, akik a
fiiggony legérdiilte utan csupan azt konstataljak, hogy ,,a darab nem ment el6re”,
hogy ,,nincs cselekménye.” A ,kaptafa-esztétikdnak ezt a cselekmény-dogmajat™
friss, modern szemlélet alapjan veti el az Elbre kritikusa, aki latja, hogy a modern
szinmiiben a cselekményt olyan mozzanatok is helyettesithetik, mint a ,,milié érde-
kessége, a jellemek valtozatossaga, a lélektani elemzés mélyrehatdsaga, a jelenetek
kontrasztja”.

.4, BaLAzs Béla napldjaban talalunk olyan, a darabra visszhangozo bejegy-
zéseket, melyek arrdl taniskodnak: az iré fejlédésében fontos szerepet jatszik ez a
talalkozas Gorkijjal.

K. NaGgy Magda Baldzs Béla-monografidjaban jol érzékelteti a Thdlia szer-
vezési id6szakaban €16 ird eszmei-miivészi fitkeresését: azt, hogy kezdi nem j6l érezni
magat a ,,kiilon egyéniség burkaba zartan™ és a szocialista miivészek példaja foglal-
koztatja, az, hogyan jutottak el a kollektivista vildgnézet szintjéig.

1905 tavaszan, Szegeden kelt bejegyzése tantskodik el8szor arrol, hogy belsé
affinitdst érez sajat miivészi térekvései és Gorkij) hdsei kozott. Egy hosszi passzus
sz6l errol: ,,Gorkij irt egy Nap fiai cimii darabot. Csak a cimét ismerem még és egy
gondolatat. Akik oly mélyre latnak az életbe, vilagba, hogy a szépségéig latnak fel
mindennek, akiknek sugdrzik a homlokuk és mosolyog a szemiik, akik mindenkit
szeretnek és akiket mindenki szeret, akinek dalos, vilagos diadalit az élet, mert sze-
miikben a vildgossdg, amit mindeniitt latnak, és fiilikben a dal, amit mindeniitt
hallanak. Akik nem csiiggenek az életen, mert az csiigg rajtuk és ha lehull roluk vagy
leraztak magukrol, mosolyogva és kivancsian, Glelésre tart karral fordulnak a halal
felé. — Ezek a Nap fiai. Ezek, akikbdl vilagossag 6mlik, akiknek melegébe meghi-
zodnak az emberi lelkek. Ha te ezt Gorkij tigy el tudtad volna gondolni, mint én!”4¢
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Nyilvanvaléan valamelyik magyar vagy német lapbdl ismeri a mii alapgondo-
latat. De csak az alapgondolatat, az utolsé személyes fordulat is arra vall, hogy a
teljes miivet nem ismeri (nem is ismerheti, Gorkij éppenhogy csak megirta), viszont
meglepd az attitild pontos eltaldlasa, illetve a gorkiji kép tartalmaval valo belsé azo-
nosulds mértéke, leszdmitva természetesen az ekkortajt felbukkano, jellegzetesen
balazsi halalmotivum beszévGdését.

Berlini tartézkodasa idején forradalmar orosz diakokkal ismerkedik meg, orosz
szerz8k darabjait litja. Az el6bbi maradandé nyomot hagy szépprozajiban, emberi
példdjuk vilagnézetét formalja. Az utébbirdl napléja 8riz érdekes benyomdsokat.
1907. februir 9. Leonyid Andrejev K zvjozdam (Zu den Sternen) c. darabjat latja
Erzi rajta Gorkij hatasat, igy az — azéta mar kozelrdl meglsmert — Nap fiai és az
Ellenségek-ét. De ennél a ,,szakmai’ részletnél izgatobb szamara az az altalanosabb
felismerés, amely sajat belsd problémadira rimel:

,,Milyen komollya vailt az oroszoknak a nyomorusaguk folytan az ,,ember-
kérdés”. Az, hogy szembedllitjaAk az emberekért kiizdéket a ,,csillagokkal”. Az,
hogy a csillagokat, az objektiv tudomanyt, miivészetet, amelyik nem térédik a szom-
széd bajaval — komolyan megkérddjelezik.”

Rovid szemlénk is mutatja: a magyar polgdri kritika még alig-alig tudja f6lfej-
teni a Gyetyi szolnca problémakorét, (arrdl nem is beszélve, hogy aktualis ideolc’)giai-
filoz6fiai utaldsai teljesen visszhangtalanul maradnak), miivészi-dramai Ujszeriisége
csupan seJtesszeruen dereng a legjézanabb radikalis polgari kritikusoknal. Mindez
igy mégis fontos adalék Gorkij hazai fogadtatdstorténetéhez, olyan adalék, amely
megtori az Ejjeli menedékhely ismertségi ,,monopdliumarol” vallott eddigi elkép-
zeléseinket.
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MbECHI M. FOPEKOIO HA BEHIEPCKOW CLIEHE
II. »HA OHE» (1904—1919), « AETHU COJIHLA» (1906—07)

U. Denvgerun

B I. yacTd mOKa3bIBAETCS AA/IbHEHUIAS MMPOBO33pEHYECKAas M HCKYCCTBOBemueckas Oopbba
BOKpyr BocnpvaTHa «Ha gue». OduumanbHas anoaoreTHieckass KPUTHKA He MPH3HAET MpaBOMEp-
HOCTH XyZOXKECTBEHHOro U300paxeHus obuiecTBeHHOro conepxandda. [1o MHEHHIO MTPOTPECCHBHOM
KPUTHKH ObeCAa IOMOFaeT OPHEHTHPOBATH BEHTEPCKYIO T€aTPaJIbHYIO OOIECTBEHHOCTh B CTOPOHY
BbIpaXeHHs OpoOJIEM BCETO 4eoBeyecTBa. JJenaroTcs HOBBIC IHArM K MOMHHAHHIO APaMaTypruye-
CKOIrO HOBaTOPCYBa IbECHI.

ITbeca moka3aHa B B caMOM OPOTPECCHBHOM TeaTpe 3TOro spemeHd — O6irectse Tanmus. 3gech
[IeNa101co 3aMed4aHus K HEKOTOPBIM CIIOPHEIM MOMEHTaM (Hamp. ucTonkoBaHue 06pa3a JIyku). Crona
TPUMBIKACT ¥ OLCHKA COOTBETCTBYIOLUEr0 MECTA B UCTOPHH APAMBI JAbépas Jlykaua, onyOnMKoBaH-
Ho# B 1911 rony.

YacTs 2. ocBELIAeT HUKOTA €lIe He H3yYeHHble MocTaAHOBKM «[eTeit connna» (rr. Komoxaap,
Ioxons, [Meép). KoHcepBaTHBHAS KPUTHKA BECbMa Maji0 MOXET MOHATH B COACPXKAHHUH ITHECHL.
IMporpeccuBHEIE MHEHAA YJIABIMBAIOT MBICIG O TPATHYECKOH H30MMPOBAHHOCTH UHTEILTUIECHLUMH
M HApoJa ApPYT OT Apyra, Mbecy CBA3BIBAIOT ¢ mpobiemoit Yenoseka.

B 3axmroYeHHH ABTOP [JOKA3BIBAET BHYTPEHHEE POACTBO HEKOTOPBIX OTPHIBKOB B JHEBHHKAxX
Benbr Banaxa 1905—07 rr. ¢ mpo0aeMaTHKOR TbeCkl.

GORKIJ'S WERKE AUF UNGARISCHEN BUHNEN (1903—1919)
1I. DAS NACHTASYL (1904—1919),
DIE KINDER DER SONNE (1906—1907)

Istvdn Fenyvesi

Im I Teil wird der weitere weltanschauliche und Kunstinterpretationskampf um das Nac/itasy!
vorgestellt. Die offizielle apologetische Kritik anerkennt die Existenzberechtigung der kiinstlerischen
Darstellung des gesellschaftlichen Inhalts nicht. Der fortschrittlich eingestellten Kritik nach verhilft
das Stiick der ungarischen 6ffentlichen Theatermeinung dazu, die Probleme der gesamten Menschheit
zum Ausdruck zu bringen. Weitere Schritte in Richtung des Verstdndnisses der dramatischen Neu-
artigkeit folgen.

Das Stiick wird 1907 vom fortschrittlichsten Theater der Epoche, der Thalia-Gesellschaft,
aufgefiihrt. Hier kniipft Verfasser Wahrnehmungen an einige strittige Momente (z. B. die Interpreta-
tion der Gestalt Luka’s.). Hierher gehort auch die Kritik des beziiglichen Passus des von Gyorgy
Lukacs 1911 publizierten dramahistorischen Werkes.

Dfir 11. Teil befasst sich mit den bislang nie erdrterten ungarlschen Auffiihrungen der Kinder
der Sonne (in Klausenburg, Bratislava und Gyér). Die konservative Kritik vermag aus den Schichten
des Inhalts nur wenig heraufzuférdern. Die progressiven Meinungen erkennen den Gedanken der
tragischen Isoliertheit von Intelligenz und Volk; das Stiick wird in Beziehung zum Mensch-Problem
gebracht.

Im Schluss wird ein Nachweis der inneren Affinitdt der Tagebuchdetails von Béla Balazs aus
den Jahren 1905—1907 mit dem Problemenkreis des Werkes erbracht.
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