A PALYAKEZDO DERY LIRAJA
(1920—1924)

OLTYAN BELA

Dfry TiBoOR, bécsi emigracidja masodik évében mar kotetes kolts (Lo, biza,
ember. Bécs, 1922), de Kassdk az itt megjelend Ma-ban még mindig nem kozli ver-
seit. Ennek pontos indokat nehéz kérvonalazni. Talan nem is alkotasainak Kassak
szerinti gyengesége, hanem az ekkori Kassdk-programtdl valo részleges eltérése az ok.

KassAk tgy latja, hogy a munkassag forradalma azért bukott el, mert az osztaly
szellemileg nem volt eléggé érett, miivelt a hatalom birtoklasira, s jov8beni szellemi
,,elénevelése” még hosszu ideig tarthat, ezért lemond a forradalmat hivé-idézd ma-
gikus képek vetitésérdl. S ha nem is veszi at soha egyénivé gyiras nilkiil az izmusok
hatasat, s ha maga is az avantgardot alkoto egyéniségek kozé tartozik, ekkon versei
karakterében erds dadaista jelleg uralkodik.

Déry alkotasaiban viszont, minden csalodéasa ellenére, ekkor is fel-felvillannak
egy eljovendd (eljéhetd) forradalom laitomasai. Igaz: poetikailag, lira-t6rténetileg e
Kassakhoz valo viszonyitdsban bizonyos elkésettség is mutatkozik Déry részérdl.
Sok versében Kassak 1918—19-ben irt miiveinek alaphangulatat éli jra, pl. a Mint
a plakatoszlop c. alkotasaban is, melynek reménytelenségbol, csiiggedésbdl felszik-
raztatott dacos akardsa mintha Kassak ,,hirdetSoszlop”-aval rémelne. Emberileg,
alkotaslélektanilag azonban mindez jél jellemzi Déry sokrétli belsé magatartdsat; s
szemléleti, eszmei jellegiiket tekintve pillanatnyilag tdbb megdrzott hitet és érzelmi
forradalmisagot arulnak el.

A plakatoszlophoz kialtva igy szol: :

.. — Tépd le
bdsz kényszerzubbonyat a szdraz térvényeknek s vastag
_vattaval bélelt d4imaidbdl torj ki
és diilj el ferdén utcak siivitd
géphazanak fellazadt roncsa! — magas homlokodra
‘Jlenyidlva tereimbdl hadd irjam fol Sles betiikkel
és égb transzparenssel a szabadsag hangos
dicséretét és vérvords reklamjait
hadd fessem fel zagva az 6rok forradalomnak

A lazadas hangjanak gyokerei sok agbdl taplalkoznak. A tarsadalmi forradalom
Shaja az ,,6rok” jelzdvel elmosddottabbi tett eszmeiséggel, s pantheisztikus dina-
mizmussal parosul, mely ugy véli megvalosithatonak szabadité céljat, hogy mindent
mozgosit a gépies palydra kényszerit térvények ellen:

,»Szabadits fel tavasz! nagyon nyomorultak vagyunk!

mdsszanak partra a hajok és csattoga a hazak
szalljanak az égnek vad tarantella tancban:
hogy megszabaduljunk gonosz kisérteteinktGl
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indulhassunk a kenyér meghoditasara és egyszeriien és komolyan
készonthessiik, tavasz! diadalmas csodaidat™
Plakat a tavaszhoz

E kettdsség: a tavasz képzetkéreinek forradalomra utalé hangulata, illetve a
tarsadalmi megujulds vagyanak a nyilé természet képeivel vald érzékeltetése nem
0j keletli az irodalomban. A kérdés csak az, mely polus dominal, mily iranyba fut a
kibontds hangsulya. A L§, buza, ember darabjainak tobbségében az expresszioniz-
mus altaldnos humanizmusanak hangjai, targy kavargasai, a természet és élet biolo-
gikus-szférai zendiilnek meg; a pezsditd élet-mamorokat hivja (M4jus, 1921), illetve
a tétlen varakozds, a csend, a k6z6ny iiveges dermedtségét akarja széttérdelni (A csi-
nyasag dicsérete).

E tiirelmetlenség, szocialis érzékenységének, tirsadalmi latasanak félreérthetet-
lenebb jeleit is miiveibe siiriti. Akkor is, ha e szolidaritas-jegyek esetenként egy-egy
latomas irrealis-jelképes rendszerében meriilnek fel:

. a Minehaha csobog (a vilag legnagyobb hajdja)
és Caruso piros labdakkal teniszezik a fedélzeten,
de alul mezteleniil dolgoznak a fiitok,
gyomruk égési seb, foguk kihullt a gézben.

Az amokfuté

Az Ejjel a parkban c. nagylélegzetii alkotasban a ,,sziirrealis” képzetasszocidciok
s a realitds elemei mar t6bblépcsds rétegzddéssel épitik a miivet. Ebben az inditds
szitudcidja, a keret konkrét, majd a latomasban felvillantott személyi viszonyulds
motivum-rendszere utal ismét vissza valdésagos Osszefuiggésekre, Dérynek egy adott
tarsadalmi szerkezetben térténé allasfoglalasara. Olyképpen, hogy az alkotd szférak
hatarai atsugarzéan fonddnak, mosodnak egybe.

De: ha a magyar emigracio, a Ma szelsoseges dadaisztikus muvexhez mérve
Déry versei a torténelmiség realisabb példait is testesitik meg, mas oldalrél, kétete
Egészének tarsadalmisdga, Komjat Aladarék konkrétabb toérténelmi latasd, plaszti-
kusabb eszmeiségii abrazolasaival Gsszevetve, tillsagosan elvontnak mindsithetd.
,.Vadaskert fekszik mellettiink, melybdl kitérhet az oriilet | és gyors labbal agyontipor
és kevély agancsdra tiizi fel életiinket”’ — irja a ,,Baratom ndlam aludt”-ban, — de
a félelmetes megsejtés, amit a fasizmus jovObeni szerepének megérzésével is azonosit-
hatnank, egy szubjektiv érvényii maganvallomas sorai kozt rejtezik, s homalyos szim-
bolikdju sugallatanak igazi mivoltarol legfeljebb maga a k61t mondhatna véglegeset.
S altaldban: a legtobb helyt, csak egy-egy sor, kapcsolat, a polgéri életforma targyai-,
kornyezete-, és relikvidinak futolagos érintése utal a birdlt és tdmadott tarsadalmi
szerkezetre.

Erételjesebb valéség-légké‘)r tapad azon miiveihez, (e vonasaival ismét az 1921—
22-es Kassak-i ars poetikdval polemizilva) melyekben mindennapi viszonylatainak,
személyes kapcsolatainak énéletrajzi jellegli élményfedezete izzik fel, vagy melyekben a
targyszerti, objektiv latast pusztan a hagyomanyos metaforabokrokkal felgydjté méd-
szer érvényesill (Baratom nalam aludt; Feleségem; N6 a Kartnerstrassén).

Déry maga ugy latja, hogy egy-egy verse Kassak ,,dadaista humoranak az ihle-
tében sziiletett” (ftélet nincs. Bp. 1969. 568. 1.), s ez kétségteleniil igaz, de inkdbb az
1‘926—27-beli ,»uvegfeji borbély” ciklusra érvényes. 1922-ben a meghatarozé expresz-
szionista-futurista jellegen kiviill a dadaizmusnak inkabb a sziirrealizmusba hajlé
elemei érvényesiilnek. Olyan tipusu asszociacioi, melyek kapcsan pl. ILLYEs GyuLa
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éppen TRISTAN TZARA igazi, de sokszor tudatosan rejtett koltsi vénajat bizonyitja.
(Irok irékrol. Bp. 1970. 560—561. 1.) Az 1923-ban publikalt Tzara vers esetlen dado-
gas helyett finom, sejtelmes hangulataval tiinik ki:

Megtérnek a haldszok a vizek csillagaival
kenyeret nyujtanak az éhezbknek

nyaklancot a vakok nyakaba

ezen az oran még akdr a rézmetszeteken olyan borus az id6
a kirdlyok kimennek a parkba

a szolgak a vadaszkutyakat fiirdetik

kesztyiit haz a fény... |
— gyeriink fogjunk szentjanosbogarat

zarjuk dobozba Gket

— gyeriink le a patakhoz

csinaljunk korsot égetett agyagbdl

— gyeriink boldog Glelkezésre

a forrashoz gyeriink...

Torés csak a miniatiir s Osszefiiggd képegységek kozott nyilik, s Snmagukban
létezd, s ,,érteimes” dolgok keriilnek varatlan Gsszefiiggésbe.

A hasonlo tipusnal Déry egy-egy verse annyival ,,dadaistabb”, hogy az 6nmaguk-
ban létezd, realis dolgok laza, s ,,irredlis” kapcsolasu rendszerébe egy-egy fogalmi
jelentésében érthetd, de természete szerint fantasztikus torténési (s mint példankban
tapasztalhato) felgyorsult id6ritmustt képegységeket illeszt:

Saint Tropezben kiszalltam
a tenger sosan uszott a levegdben,
alulrdl siitétt ra a nap.
Olyan szép volt az id6, hogy még a nyulak sem féltek az emberektSl
s az oregurak énekeltek,
a dréttalan tavirdk piros szavakat kiildtek a felhdk alatt,
viragok kinyiltak, becsukodtak,
yjra kinyiltak,
friss csecsemok iiltek a forré homokban
és gyorsan néttek a fényben —
Az amokfuto

Mas verseiben (pl. a Koldus befejez6 reszeben) a ,,dadaista sziirrealizmus” egy
elégikusabb valtozata jelenik meg.

Kérdés: a meditdlé szomorusdgba hajlé halk sziirrealizmus hogyan jelenhet
meg a dinamikus expresszionizmus szomszédsagaban?

A zéartabb, maginyosan iréi életforma, a személyiség és vilag k6zé oly vdlasz-
falakat tdmorit, melyeken csak a harsanyabb hang igér dthatolast. De a k61t8nek ismé-
telten ra kell ébrednie, hogy e ,,lirikusi akcié” 6nmagaban kevés a vilag emberhez
vald szeliditésére. E megsejtéseket a meddd kisérletek levert hangulatai kisérik.
Az expressziv dinamika s a bdnat-tonusok tehdt egy térél fakadnak, nem ellentétekként,
hanem egymads kiegészitéseként jelennek meg. (Az azonos forras felszini gyiiriizését
tekintve, a hiszas években egy fokozatos aranyeltolédds mutatkozik. Kezdetben a
himnikus expresszivitas, majd egyre inkdbb a rezignaltabb, illetve groteszt térési
hang szdlamai tlinnek jellemzGbbnek.)

A Lo, bliza, ember (s az 1921—24 koz6tt irt, e kotetben nem szerepld mas) ver-
sei Osszetett fény- és arnyjatékkal vetitik e folyamatot, Déry akkori belsé hangula-
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tainak a letdrtség s a fellobband alkotdéeré kozt hullamzo jatékat. Egy 1922 elején
Babitshoz irt levelében olvashaté: ,,Fortelmes volna ma a vildg, ha az ember nem tudna
sajat magdba menekiilni téle.”” (Vallomasok a Nyugatrol, Bp. 1971. 19. 1), s e sorok
lirai visszhangja, a rossz kézérzet borus szélfutamai minduntalan fel-felzignak k6-
tetében is:

Sinek mentén
a vonat kupéjan becsap a fust!
Arva vagyok
Mint a reklamtablak
az erddszélen:
siit a nap és fekete korom
szall betiiimre.
Az amokfuto

nem lengetem mar homlokom a té édes vizében;
megtdrettem s egyedill vagyok: a halak nem fogadjak el kenyeremet
Az asztalos

Az idézetek ismétlédd, azonos cimeibdl az is kideriil: ugyanezen versek fekete
égboltjan szokkennek fel a magabizd, tettvagytol duzzado, s forradalmas szavak
csattand villamai is. — ,,mivégre kiizdeni epileptikus istenekkel | és érni kaldszmddra
és futtyszora halni minek?” — kérdi rezignaltan, hogy mdshol (a ,,flittyszo”’-motivum
érces zengéssel jelentkezve) tart mellel kialtsa a vildgnak: ,,... micsoda madarak l4zad-
nak bennem! | futyiilink erésen, rohamozunk a szélben...”” (Bardtom nalam aludt;
Madarak). ]

Felvetodhet a gondolat, hogy az érzelmi ellentétparok példai nem hatistalanit-
jak, semlegesitik-e egymast, hogy végiil is: e valtozd eldjelii hangulati kicsapddasok
egészének van e hatdrozott karaktere, mindsithetd jellege. Fontos kérdés, mert egy
adott korszak lirajanak kozérdekiiségét nemcsak az donti el, hogy mennyire sokrétiien
és arnyaltan vetiti az egyén szubjektiv pszicholdgiai rezzenéseit, hanem fgleg az, hogy
mennyire képes egyben nagyobb csoportok (réteg, osztaly, nemzedék, nemzet) ural-
kodo, tipikus életérzését, szemléletét is exponalni.

Az emigraciés koriilmények kozott teljesértékd, ,,totalis”-szemhataru lirarol
akkor beszélhetnénk, ha egy életmii, az egyén mindennapjainak legirnyaltabb rezze-
néseitdl, az egyes rétegekre jellemzé s véltozatos érzelmi mindségektd] kezdve a for-
radalom megvivasanak akarasat (esetleg a célravezetd lépések jelzését) is anyagiba
olvasztana, természetesen, az esztétikai mindség atgyurd, kivalaszto és siirité koze-
gében.

Egy ilyen lira megalkotasara ekkor szemléletileg leginkabb a kommunista irok
lennének alkalmasak (s talan a legkSzelebb is keriilnek ez ,,idedlhoz”); a miivészi
erd és tehetség Kassakot predesztinalna erre. Csakhogy: az elébbieknél a tarsadalmi
cél sokszor egyoldali hangoztatdsa, a helyenkénti, miivészi attétel nélkiili jelszdszerd-
ség, vagy a szikitd tendencidju proletkultos szellem tordeli a teljességet; Kassak
groteszk lirai fintorai, dadaisztikus fricskdi viszont a polgari rendszert pillanatnyilag
sziikségszerlinek laté s azt dtmenetileg elfogadd réteg elkeseredett alaphangulatat
vetitik. Igy, egyhangusaga, ,.értelem nélkiilisége™ ellenére bizonyos mértékig ,,tipi-
kussa” valik. Kassik a megiit6tt hang komor és messzehangzo zengése érdekében
tartja ekkor feleslegesnek, zavarénak a ,,leir6”, ,,élmény”-verseket. E tipikussag
azonban, mivel egyetlen elemére, a kidbrandultsigara utal, altalanosabb érvénye
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Kivételes tehetsége és miivészi érzéke persze ,,A 16 meghal a madarak kirepiil-
nek™-ben attér az Sncsonkitod ars poetika tilalom-fain, a realisztikus éimény, emlék,
latomads, és expressziv nyelv, hitelesség és absztrakcid olyan magas szint{i egységét
teremtve meg, mely 6t nemcsak az emigracios, hanem az egész magyar ‘avantgard
lira utolérhetetlen mesterévé avatja. Eletérzés és szemlélet szempontjabdl azonban —
bar itt az aktivitds és konstruktivitas szelleme munkdl — ez is a fenti kérben mozog.

Déry lirajanak szinte minden irdnyba kinytalnak hajszalgyckerei. Hajtasait tap-
la)jak a mindennapi élet élmény-impulzusai, s elérnek a ldzadds, s forradalom akara-
sanak nyugtalan tdjaira is. Versei meghatdrozé rétegeiben azonban nala is a rossz
"kodzérzet hangulatai munkalnak. S azt kell mondanunk: ha versei nem is visszhan-
gozzak oly koncentralt monotonidval az ,,utitars”, a radikalis értelmiségiek hangos
débbenetét, mint a huszas évek elején Kassak dadaisztikus versei, ha hajlékonyabban
idomulnak is a személyiség belsé hullamzasahoz, iréjuk mindennapjainak rezzenései-
hez, s ha rejtettebben s részlegesen is, esetenként mégis visszakanyarodnak a Kassdk-i
életérzés vonaldba, s a maganyos humanista értelmiségi bizonytalan kozérzetét is
tipizaljak. (Erre rezonalhat Kassak, mikor 1923-t6l helyet ad a Ma-ban Déry ver-
seinek.)

A forradalmak vords szinének felvillano reflex-fényei (,,v0ros diadalt™ keres;
,,00rds tulipdnszivét” menti; a dréttalan tavirdk ,,piros szavakat” kildenek. Ejjel
a parkban; Az amokfutd), a tobbszér ismétléds, rohamra szolitd agitativ szavai
(,.ElGre, elore megindult fdk...”; ,,uvdlt a dilledt hegy | ... eldre, eldre!”; ,elore 10,
buza, nap! ez a rohands | gondolat holdak f6l6tt vezet”. Tornyok ké6zt; To, hus és nap;
Mijus, 1922), a kidbrdandulas elleni kiizdelme szivossagat tikrozik, de az emigracios
évek halojaba fogott remény vergddései, mindezt rapszodikussaggal, a végletek kozti
ugrasok belsé disszonancidival telitik. -

A megfogalmazasokban jelentkezé forradalmisag, s a valdsagos hétkéznapok-
ban a politikai kiizdelmektdl visszahtzodd magatartds kettdssége, az el6bbi hiteles
etikai fedezete ellenére, a kiabrandultsig bélyegét mélyiti. Annal is inkdbb, mert e
forradalmisdg megjelenitésének modja, az igenlé impulzusok nyelvi elemei kozé
szOtt negativ hangulatd szavak érzelem-t6r6 jégfuvallatai (mely szerint még az emli-
tett, ujjongo lendiiletli rohamozas is ,,véres fejii”’ madarakkal zudul elére; a 1dzadas
lobogdi feketén lengenek stb.), a szandék diadalmasan fel-felszdrnyald ive ellenére,
teret nyitnak a valdsagtdl elidegenitd tényezOknek is. S mindenekel6tt: (miként a
vildgot félelmetes, gépies miikodésli szerkezetnek lattatd Keresztmetszet példizza)
az atvilagithatésag csokkentebb fokai, a fel-feltlind homalyos szimbolika, a helyen-
kénti bonyolult, zsufolt felépités tantiisiga mutat a vilag rendje-, megfoghatdsiga-,
s értelmezhet8ségébe vald hit bizonytalan voltara. A kolté helyenként gy mond le
a kozds kod, a megfejthetd. szimbolumok nyelvérdl, hogy kdzben éreznij: valamiféle
rendszer és jelkulcs azért 1étezik, hogy a maganyos, elszakitott szubjektum tudatinak
bels6 logikédja szerint is lennie kell magyardzatnak. Mindez azt jelzi, hogy a kéltd
tudatosan vallalja a részbeni szakaddst verse és olvasdi k6zdtt, mert ebben is csak a
tapasztalata szerinti dltalinos emberi atomizdlodas egyik formaja valosul meg.

A ,,Ma” égovében

. A sokat 0lel6 igény attetszObb képletté valé redukalodasat (maganyérzésének
illetve a vilag egyes jelenségeihez, bardtaihoz, szeretteihez valé ragaszkoddsanak)
,»tiszta” tipusokban vald kikristalyosodasat az 1923—24-ben k6zzé tett, Ma-beli
verseiben figyelhetjiik meg kozelebbrdl. Szerkezetileg s a képi kifejezés vonaldn egy-
arant.
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A két szerkezeti tipus : a kétetleniil, expressziven dradd (A gyujtogatok; Az dmok-
futd), illetve a tomorebb felépitésii, plasztikusabb gerincii verstest (N6 a Kartner-
strassén) mar a Lo, buza, ember-ben is jol elkiilonithetd. Méginkdbb felismerhet6
az eltérés a Keresztmetszet, s a Feleségem vagy az elébbi s a Ma 1923, majus 1-i
szamdban megjelent Mama Oroszorszig Osszehasonlitisa segitségével:

Oroszorszagban siit a nap

6lében tartja gyerekeit, tincolnak és meghalnak

a fold alatt sem hiilnek ki, vérésen izzanak

este a harangokrol csillagok himbaélnak és hullajtjak magvaikat

a konnyekbe, a konnyekbe, a folydkba!

a lepkék is foldbdl vannak a lassu szél alatt

ha az allatok szaladnak, iiveg cseng és itt minden homlok vérzik, oly erésen
és édesen, mint a sziild6 Madria

a gyilkosok megcsdkoljak a foldet és éjszaka tiszta fenydk alatt imaddkoznak;
te kedves anya te! hosszlszari viragok ndnek szajabol

és szamtalan csecseden galambok iilnek

tedd szivemre kezecskédet, meghalok

folotted siit a nap.

E versben (pl. a Keresztmetszethez viszonyitva) nemcsak a verstest tomorsgére
kell figyelniink. Az is fontos, hogy az el6bbi szabélytalanabb, gittalanabb formdk a
bizonytalan, valtakozo s ellentétes érzelem-egységeket, az elvontabb forradalmi ujjon-
gdsokat, az alaktalan banatokat hordozzak; az Osszefogott, attekinthetd keret a
konkrétabb, targyszerlibb mondanivald, a személyes ismerdseihez, mindennapi él-
ményeihez vald kapcsolata —, vagy a maganyérzés egyértelmiien vallalt, koncentralt
kifejezésének eseteihez kapcsolodik (a Ma emlitett szimaban kozoélt hat verse — az
idézetten kiviil még: a Hofalu; Férfi, Csardas, de a Tél s a Szintétikus t6meg is —,
az ut6bbi korbe tartozik).

A két tipus (mely k6zott természetszeriileg szamtalan fedés, 4tmenet, ,,egymésba-
jatszas” van) kifejez8 koz16 tulajdonsdgaban, nyelvi appardtusaban furcsa, paradox-
nak latszé eltérd képletet mutat.

A Keresztmetszet-ben a részelemek, a sorok, kapcsolatok, fogalmak, mondatok
tiinnek értelmezhetSnek, s a kisebb gondolat- és képegységeket Gsszek6td viszonyitas
hidnyos, ugrdsos, az absztrahalt médjanak, okanak logikaja, az Egész jelentése ma-
rad homadlyban. Nemcsak fogalmi, gondolati értelemben (hisz ,,izmusos™ versek ese-
tében pusztan ebbdl a szempontbdl vizsgilodni megkdzelitden sem igazsagos, s egé-
szen mast kérnénk szdmon, mint amit a koltd igér és nydjtani szindékozik). Nem
érezziik mindig az ,,érzelmi logika” mindségének meghatdrozhatosagat, a ,,hangulati
egység” azonos természetli asszocidciokat vonzdé kohézidjat, forraszté erejét sem.

A Mama Oroszorszag (és tirsai) esetében forditott a helyzet. A részelemek mu-
tatkoznak feloldhatatlannak, s a hagyomanyos metaforaszabdlyok alapjan eseten-
ként hidba kérnénk szamon a hasonlé-hasonlitott magyarazé osszefiiggését. Mert
mire is vonatkozik pontosan pl. az a kép, mely szerint ,,a lepkék is f61db6l vannak a
lassu szél alatt”, vagy: ,,hosszlszard virdgok ndnek szdjadbol”. Nem lenne nehéz
persze hitelesnek litszo ,,magyardzatokat” felsorolni s mondhatnank: az el6z6 arra
utalhat, hogy a forradalom gydzelmének Oroszorszagiban még a felsziniikdn
konnyednek, jatékosnak litszo jelenségek is sulyos, élettel teljes, komoly és ,,f61d-
szagl” toltést nyernek; s a hosszuszari viragok azt jelképezik, hogy minden ami ott
szilletik, amit az orszag nyujt, az szép, kedves, esztétikus stb. De nem hiszem, hogy
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barmely ilyen jellegli azonositis és metaforakeresés maradektalanul meggy6z6
lenne. . -

E versek esetében nincs is sziikség ilyesmire. Képapparatusuk, bar tirgyiasité
s 6nallg életre keld, a vers egészében félreérthetetlen gondolati, érzelmi, hangulati
egységet teremt. Nemcsak a hagyomanyos metafordktol, hanem a szimboélumoktél,
is eltér6 moédon. Az egyes képelemek nem egy vizualisan is megidézhets, monu-
mentalisra novesztett, szimbolumma siirlisddott kép-egység kovetkezetes létreho-
z4sat szolgaljak (mint pl. Téth Arpad ériasit 1€pd ,,Uj Istene” esetében), hanem a
szoelemek hangulati értékének Osszességével idézik meg targyukat. Félreérthetetle-
niil, abbodl adéddan, hogy az ird is pontosan tudja mire vonatkoztatja az intenziv
érzelem-fokusz vonzotta képeket. Vagy ebben az esetben taldn mar nem is helyes
képrdl beszélni csak az egész vers viszonylatdban.

E példiban alapvetSen segit a fogalmi-nyelvi értelemben orientalé cim is, s a
helyszin konkrét megjelSlése az inditdsnal. Az atmoszférat viszont mar a szivet kon-
ditd-szoritd szavak, képzetek: a harangokban himbald, magjaikat hullaté csillagok,
a lasst sz€1 alatt szallo vilag, a konny, a vér, izzas, az éjszaka, s a vers elején és a zaro-
akkordjaként felszikrdzé napfény; a tinc, halal, folyok és fenydk (élet és jelenség-
poélusokat képviselé alapszavak) asszociativ koreinek egymadssal perld, ugyanakkor
egymast is sugaroztato, felzendité képzetkorei teremtik meg. S az ir6 érzelmi azono-
suldsa: a hatalmas fold 1élegzetvétele utan sovargd nosztalgia, s a kollektiv-ivelés
koszortijaba fogott maginyréptii gy6trédés, hullas ellenpontozé fesziiltsége.

Oroszorszagnak, mint a gyerekeit 6lében tarté anyanak megjelenitésében persze
kétségteleniil ott élnek a szimbolikus dbrdzolds emlékei is. Az ,,anya” képzet azon-
ban inkdbb a sz6 fogalmi értékéhez tapadd érzelmi légkdrével, mintsem latvany-Kor-
vonalaival -hat. A vers vizualis rétege mégse erdtlen s tavolrdl sem egyediil a szavak
(a szineket, hangokat, tapintds-érzékléseket élet-hangulatokat vetité nyelvi kap-
csolatok) elmosodott kérvonald atmoszféraudvara hatékony. Csak ,,szemlélhets”
sikja mas természetii: a koltdi vagyképet megtestesitd targy és jelenségsorok, (lato-
mas-egységek) gazdag egymasmellettisége, egymasra épiilése rajzolédik ki plasztiku-
san. Elkiilonitve ezzel a tipust az expresszmmsta lira anyagtalan himnikussaganak
nem eléggé érces lavafolyamatatdl is, ahol a nagybetiis és v11agba kialtott ,,En”
hozsanndja zeng be mindent. S bar e targyiasabb verstest ,,dolgai” beliilrél, egy ér-
zelmi 4llapot anyagba, testbe 6ltézése kedvéért keriilnek a miibe, s egy szubjektivebb
alkotémodor sziiléttei, a vildg objektivitasdnak szerkezetét, s a kolté és vilag kap-
csolatinak meghatarozott mindségét is magukba 6tvozik.

E mii annak az altalanos érdekl6désnek egyik megnyilatkozasa, mely a nyugati
értelmiség egy részének figyelmét az oroszorszagi események felé forditotta. Volt
egy periddus — a 20-as évek kézepéig —, mikor ezen értelmiség a kezdeti gazdasagi
nehézségek, problémait a tavolbol nem érzékelte, s csak a megvaldsult ,,orosz csoda™,
a mitikussa névesztett forradalom “eszméjének patosza ihletett:

»A vers — emlékszik vissza Déry a keletkezésre —, mint sok mds, abban az
idében keletkezett versem, felfokozott heviiletben, majdnem mondhatnam: az allan-
désitott ihlet allapotiban jott létre; egy olyan ihlet allapotiban, amely akkor, a
tizenhetes forradalmak idején, valamennylunket megérintett. Mi akkor tébbé-ke-
vésbé kommunistak vagy legaldbbis radikalis baloldaliak voltunk; valamennyien
nagybetiis Eszményiinket probaltuk felfedezni mindabban, ami akkor Oroszorszag-
ban tortént. Nagyon messzirdl fedeztiik fel. Nagyon nagy tavolsigban-az események-
t6l.” (Fodor Hona: Dery Tibor ifjusigardl; Parizsrél. Kortars, 1974. 10. sz. 1562— .
1563. 1)
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Az oldottabb, melegebb, érzelemdisabb ténus targyiasitottabb megjelenitései
mashol is félreérthetetlen szemlélet- s érzelem-kategdriakat titkroznek. A koltészet
adakozo, gyogyitd, erét ado szerepét, a koltd aldozatvallald, humanista gesztusit
pl. ilyenforman: ,,mi tiizet ettiink és kinn hidba hideg | a hold, ha fiitétt templomokat
hordok tenyeremen, jojjetek hozzdam, szeljetek | a kenyérbdl, a ho majd eldll és a habori:
is”’ (Héfalu); a meghatott gyongédséget pedig: , Kildjiink kéréje bronzgalambokat,
szdlljanak mosolydra és roppant [ sikolyokkal tincoljak el a buzatdncot!”’ (Feleségem).

De — mint jeleztilkk — viszonylag légritka emberi és tarsadalmi kapcsolatainak
gyvenge magneses tere nem tudja kizarolagosan lekétni, s az élet nyugtalanitd kéoti-
kussdganak benyomasait nem sikerill intenziv, allandé és totalis kapcsolodassal
attérnie. S igy, a belsé harménidk megteremtésére egy ellenkezd elGjelii kitorés, a
hideg tiszta, elhatarolt absztrakcid vilagiba valé menekiilés latszik jarhatobbnak.
Akarcsak Mondrian és Malevics esetében, akik a valosag szamukra megfoghatatlan
kavargdsabol a tiszta geometriai formak higgadtsagidhoz menekiilnek, ahol Malevics
szerint:

»Minden lépésre jobban eltiinnek a targyi v1]ag koérvonalai és vegul az objektlv
fogalmak viliga — »mindaz, amit szerettiink és amiben éltiink« — teljesen’ ldtha-
tatlan lesz.

Nincsenek tobbé »a valosag képei«, nincsenek tobbé eszményi abrazolasok, nincs
mas, csak pusztasag!

Eza pusztaség azonban telitve van a nem-objektiv szenzibilitas szellemével, mely
mindent athat.”

,,A nem — objektiv szabadsag elragadtatasa . a pusztasagba késztetett, oda, ahol
nem létezik mas valdsag, csak az érzékenységé és igy a szenzibilitas lett életem egyet-
len tartalma.” (Szuprematizmus. Magyarul: Mario De Micheli: Az avantgardizmus,
Bp. 1965. 488—489. 1. Ford.: Szabé Gyorgy).

Az absztraktok egyes csoportjainak programjaban azonban (szuprematizmius;
a ,,De Stijl”-kére) éppen ez az érzékenység nem tud megnyilvanulni, mert a redukcié
s az absztrakt vilagba valé eszmény-, megnyugvas- és 0j harméniakeresés, a mozgas,
a szubjektum érzelmi szenvedélyeinek visszafogasara is készteti Sket. Szamiizik a
lendiiletes, hajlitott vonalakat, a hangulati eltéréseket rejtd arnyalatokat, s egy
merev, ricsozott szerkesztés, egy mozdulatlanna dermedt éteri vilag mellett ktnek Ki.

Déry absztrakt miivi terében viszont a mozgas dinamikéja munkal. S szubjektu-
manak érzékenysége sokszinii ritmussal (valosagos és képzelt alakok gazdagsdagaval)
olt testet. S a ,,mimetikus”, realista titkr6zéstdl valé elforduldsa nem a valésig tény-
leges silyanak, els6dlegességének szubjektiv idealista megkérddjelezésébdl ered
(mint pl. Malevicsnél), hanem legy6zése lehetetlenségének dacos, elkeseredett tuda-
tabol.

E bels6 feszitettségbdl adédoan egyes verseiben (Té€l; Szintétikus tomeg; Hoéfalu)
ném is a sziirrealizmus ismert, fél-dlom, fél-éber allapotara emlékeztetd, kddszerii
képek valtakoznak. Az elemeket inkabb a konstruktivitas raciondlisabb tudatossaga
illeszti, s a vers vizudlis rétegében az aktiv latomds plasztikus metszetei villognak.
Toébbdimenzidsan: mint egy éber allapotban ténylegesen elénk bukkané jelenségsor
esetében. . '

‘De mit keresnek akkor e latomasban a valdszeriitlen lények, hatarok? Egy Uj
abszolutum létrehozasanak szandéka sziili 6ket. A mar meglevo vilag mellé csak ugy
emelhet egy 1), sohasem latott tartomanyt, ha alakjai is kiilénds; sajatos-lények,
egyedul az & teremtményei: E torekvésben az izmusok ars poetikai hatdsan kiviil
egy 'alapvetd alkotdslélektani ‘torvényszer(iség is érvényesiil. Az ifjusag tuldradé
erbinek ambicioinak idején, mikor a lélekben még t6bb a tiiz, lendiilet mint-a tény-
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leges élmények, tapasztalatok megformalasra vard silya, az alkot6 sokszor hajlamo-
sabb az dnkifejezésre, bels6 1azai, tudattartalmai kivetitésére, mint a vilag kialakult.
aranyainak megfigyelésére s ennek tiikr6zésére. Alkotokedve konnyen csap éteri
szarnyaldsokba, himnikus ritmusokba, vagy fantasztikus litomdsokba. S kiiléngsen
hatasos és meghokkents, ha mindezt fegyelmezetten, feszes konturba vonva valé-
sitja meg.

E ,teremtett vilig” objektivitdsinak képzetét Dérynél fokozza, hogy a fikciot
tekintve mindez nem egy k61t latomasaként jelenik meg, hanem a lirikusté! fiig-
getlenedett, 6nallo birodalomként, mellyel a koltd cselekvd viszonyba keriil. A lirai
alaphelyzet, pillanat, epikus keretet, folyamatot teremt: a koltd belép és eltumk a
képbdl, megszolitja alakjalt, ,.feloldozast” var vagy igér. ‘

Miiveinek egy csoportja — ha képzémiivészeti példahoz hasonlitjuk — Larionov
és Goncsarov Delaunay-ihlette képeinek vilagihoz hasonlithaté leginkabb, ahol ra-
gyogd fény biztositja a kristalyos szerkezetek és szinek attetszd villogasat. Dérynél:
a felfényld iveghdzakban szintetikus tomeg él, mely az attetsz6 csillogasban, iiveg-
falaik mogiil ,.ldtja egymds meztelen mellét és imddsdgar”; ,iivegbdl és napbol” —
szO6tt kezek tarulnak szét; rezdiiléseik ,,vildgosak mint a kristaly”’; ,,mozdulatlan fény-
tombokrdl” kitart kart halottak roppennek; a ,,tengerben villanyhal vilagit /. ... pdf-
rdnyfonalak nének a térben és rezegve kotik dssze a keménytengelyii [ holdakat”; a to
f6l6tt ,,a fény és a szél megdermed mint egy titkor”’, de fenn a szikrdzo havasok f516tt
/ mint A kéthangu kialtas Dirdjanak szellemképe / egy ,,livegfigura” jarja vad tancat

arnyéktalan mozdulatokkal
ivegmellében hullamzik a tenger a készigetek koriil
és a kialudt gyokerek felfakadnak.
Alatta:
minden all,
minden kék és a levegbbe néz
arra a tancra, melyrdl a hangok stlyosan esnek le
mint a megfagyott madarhullak
ho ko6zé
_ Tel

E figurdk, mint elatkozott kirdlyok vagy nép-szabadito profétak, halantékukon
és keziikben valami jobbnak a zalogat, a ho és a nap, a viz és a tiiz (az élet és forra-
dalom) paros alap-elemeit, a szomj-oltas és szivfellobbantés faklydjat hozzak. Tiszta,
nemes szandékkal, de elatkozottan, légiesen, hidegen, élet-felkavaro, tényleges ak-
ciora képtelen elvardzsoltsagban (Tel Szintétikus témeg).

A kolté tulajdonképpen nem érzi jOl magdt teremtményeinek jégvildgdban, de
hidba menekiilne, s hidba kialt fel kétségbeesetten: ,,Uvegfigura! ... | megfulladok a '
s:ksagon ha nem szakitod fel homlokomat, nem fujsz foldszagot | mb'geje” (Tel) Végiil
maga is az iivegsikok, iiveg-{ir foglya lesz, mint e versvilag egyik végletes és tiszta
(1924-ben irt) megfogalmazisaban vallja: , Egyediil vagyok | este egy nagy uvegszkon
szaladok, olyan hideg van kérillottem... labam alatt ilveg és az iiveg alatt ilveg és fehér
vihar homlokon kériil...” (Uvegsik). o

Az idézett versekbdl kideriil: Déry motivumrendszere, 6tletei, megolddsaj nem’
mutatnak korldtlan hataru lirai leleményre. Koltdi viliga, fantdzidja nem télzottan
valtozatos, de amit megval6sit az plasztikus, szuggesztiv. Az ellentét- pérokra épiilo:
képi rendszer dinamikaja jol koveti az érzések ritmusat, s ha ismétlddnek; vissza is’
térnek a hasonlé megfogalmazasok, friss, erSteljes hatasuak maradnak. S mmdenutt.
felfedezhetjitk a zartsagbdl valo kitorés jeleit. . PRI
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Sulyos élet- és élménytartalmakat, hangulati atmoszférat sugirzo szavak, kis
kép-egységek ékel6dnek még az dsszsugallatukban elvont vildgot jelenité miivekbe is,
s e képvilagon beliil, a pusztasig, sivarsag képzeteivel a keménység, ridegség fogal-
maival (jég, k3, iiveg, haldl, dermedt kék terek stb.) mindeniitt az élet, a termékenység
ritmusai perelnek: a szivben hordott buzaszem, tej, csdk, vords izzds, fold, ének
képzetkoreinek forré emberi szigetei. S a tanc, Gjra és 1jra a tanc motivumai. A Ma
1923. mdjus 1-i szamadban k6zo6lt hat vers koziil négyben tiinnek fel ily képek (Hofalu,
Csardas, Tél, Mama Oroszorszag), s az életet alakitd, a dolgokat igazgatni tudo kéz
és tenyér motivumai, mely mind a hatban megjelenik. (A ko6zlés sorrendjében:
,s-..miért nem fogod meg a kezemet?”’; ,,templomokat hordok tenyeremen’’; , tenyérrel
elvdlasztotta a higanyt a rddiumtdol”’; ,,jobbjaban a vizet, balban a tiizet tartja’; ,,tedd
szivemre kezecskédet’’; ,,tenyeriinkén szines agyagszobrok’).

Mint lattuk persze valtozé sullyal és arinyban, sokszor elhalvdnyulva és aten-
gedve a teret az {irelvalasztd, hideg metszeteinek, de valahogy, valamiképp, tavoli
sohaj, és vagy képében egy-két esetet kivéve mindig jelenlevGn. Jelezve, hogy az ird,
ha el-elsz6kken a szorité valosig acélpantjai eldl, s ha vezérszélamként a szorongds
varidcidi szolnak is, mindig sdvdrogva néz vissza az Ember meleg fuvallati Anteusz-
foldjére.

JIUPUKA MOJIOAOIO A2PU
(1920—1924)

5. Oaman

B Havane 1920 ronoB B JMTEpAaTYpe BEHIEPCKOH 3MUTPALMM MOXHO HAafTH MHOIrO pa3HBIX
rpymnm, TeHACHIHEHA, OTTeHKOB. [ns Benrepckoro kpyra «Ma» mucateneit Bokpyr Kammaka vamop. xa-
paKkTepHs! Pa309apOBAHHOCTb, OTKA3 OT PEBOMIOLMM M KPailHHe METOABI aBaHrapAa. A rpyiia mica-
Teneit Bokpyr A. Komsara (rasera Egység) mpeacraBnseT MapKCHCTCKYIO MACONIOTHIO,; XOTsl BpeMe-
HAaMH B A3bIKE BHICTYNAIOT TEHACHLIMA MIPOJIETKYJIbTA, aBaHrapza.

JIupuka TuGopa I3pu TOro BpeMeHH 0c060€ MECTO 3aHUMAET MEXIY ITHMH KpailHHMHK MOIO-
camu. B cpaBHeHud ¢ KammakoM /s Hero xapaxrepHo 60iee KOHKpeTHaA OGIIECTBEHHOCTD, B 06-
JIACTH NOHATHIA §oJlee eHHbIE A3BIKOBLIE (GOPMBI, 4 COMOCTBIIAA ¢ MIACTHYECKHMH HIEOIOTHYECKH-
MH H300paxeHHaMH nucaTesieit kpyra Komara A., kaxercs abctrpaktHbiM. OAHAKO, «CpeaHee» mo-
JIOXKEHHE €ro MOJ3HH HE O3HAYAET CTATHYHOCTL. VIMEHHO MO3TOMY IPH OLEHKE €ro NMPOH3BEACHHSA
HYXHO NPAHHMATH BO BHHMAHHME HAMpaBJIEHHE €r0 ABHXKEHWs, U KPOME NAHHBIX MOMEHTOB M €ro
OEPCHEKTHBY.

DIE LYRIK DES TIBOR DERY AM BEGINN SEINER LAUFBAHN

Béla Oltydn
1920—1924

Anfang der 20-er Jahre sind in der Literatur der ungarischen Emigration vielerlei Gruppen,
Tendenzen und Abstufungen zu finden. Fiir den Wiener Ungarn-Zirkel von Kassak u. a. sind z. B.
Desillusion, resignierende Hoffnungslosigkeit in Verbindung mit der Revolution und die extremen
Avantgarde-Mitte! charakteristisch. Die Gruppe Aladar Komjat’s (die Zeitung Einheit) wiederum
vertritt — obzwar fallweise mit Proletenkult, einengenden Tendenzen und der Avantgarde-Sprache
— die marxistische idealistische Anschauung.

Die Lyrik des Tibor Déry nimmt zu dieser Zeit-im Zwischengebiet dieser extremen Pole eine
Sonderstellung ein. Verglichen mit Kassak ist sie gekennzeichnet durch eine konkretere Gesellschaft-
lichkeit, wihrend sie im Vergleich zu den plastischeren ideelle nDarstellungen der Gruppe Aladar
Komjat's abstrakt erscheint. Diese ,,zwischenstdndige” Situation seiner Dichtung bedeutet aber keine
Statik. Bei ihrer Beurteilung muss daher auch die Richtung seiner Bewegung, zusammen mit den
gegebenen Augenblicken auch die Perspektive beriicksichtigt werden.
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