ADATOK EGY KOLLEGIUMI KOZOSSEG ERKOLCSI SZINTJENEK
PSZICHOLOGIAI VIZSGALATAHOZ. L

KOCZKAS IMRE

A kozépiskolai kollégiumi tevékenység f6 feladatait mind a hivatalos itmutatok,
mind a szakirodalom abban jelolik meg, hogy a kollégium a maga sajitos eszkozeivel,
lehetéségeinek szambavételével, ezek cél és tervszer(i mozgdsitasdval segitse, tdmo-
gassa és egészitse ki az iskolaban folyd nevel6-oktaté munkat. E két intézménynek
egyiittesen kell elérnie, illetve egyiittesen kell hozzajarulnia a falaik kozil kikeriild
fiatalok testi, értelmi, esztétikai, erkdlcsi fejlodéséhez, mindezek szintéziseként a
dialektikus materialista vildgnézetiik kialakulasihoz. A nevelési folyamat egységé-
ben kiiléndsen hangsilyozott szerep jut az erkdlesi nevelésnek. A személyiség er-
kolesi habitusatol fiigg, hogy a személyiség altaldban és adott szituicioban milyen
cél szolgalataban, milyen iranyultsagban és milyen eredménnyel hasznositja a neve-
lés és az oktatds folyamataban elsajatitottakat. Természetes, hogy az erkdlcsi nevelés
jelentGségének kiemelése nem mond ellent annak az alapvetd igazsagnak, hogy a
nevelés egyes feladatai egymassal szoros kapcsolatban, egymast atszéve és kiegé-
szitve vezethetnek el a kivant célhoz: a szocialista személyiség kialakula-
sahoz. : .

Dolgozatunkban illetve a dolgozatot megel6z6 vizsgalatokban az a cél vezetett,
hogy a kollégiumban foly6 nevelés eredményeirdl és a tanuloi személyiség fejlédésérdl
megbizhat6 képet nyerjlink. Tarsadalmi érdek a nevelés hatékonysaganak fokozasa.
Ennek az érdeknek csak tgy tudunk eleget tenni, ha meghatarozott iddnként szamba-
vesszilk a munka eredményességét, modszereink, eszkézeink hatékonysagat. Meg-
gy6z8désiink, hogy a nevel6i munka tervszeriibbé és eredményesebbé tételének egyik
feltétele: a nevelési eredményvizsgalatok rendszeressé tétele, amikor is a tanuldk
egész személyisége és a tanul6i ko6zosség teljes keresztmetszete vizsgalédasunk targya.

Dolgozatunkban abbél indultunk ki, hogy a kollégiumokban — igy a vizsgait
kollégiumban is — évente egyszer-kétszer készitenek valamilyen mérleget a nevel6-
munka eredményeirél. A gyakorlat altalaban az, hogy a nevelGk az igazgatd iranyi-
tasaval Osszegezik egy-egy id6szak megfigyelési tapasztalatait. Az dsszegezési munka
kollégiumonként mas és mas szintii. Van ahol el6ére megadott megfigyelési szem-
pontokra, irdsos feljegyzésekre, egy-két teriilet kiilonféle nevelési eredményeire ta-
maszkodik és van olyan, ahol csak a nevel@i rutinra.

A jelen esetben tobbek kozétt arra is kerestiik a feleletet, hogy az igy megalko-
tott empirikus karakterisztika milyen egybeesést mutat a tervszerii vizsgalatok alap-
Jjan tett megallapitdsokkal. Célunk volt tovabba az is, hogy feleletet kapjunk arra,
hogy milyen eljardsok, milyen vizsgilatok elengedhetetlenek a valdsigot legjobban
megkozelité eredmény eléréséhez.,

A vizsgalt és az adatokat szolgaltaté intézmény egy szegedi szakkozépiskola
kollégiuma. Mind a kollégium, mind az iskola az illetékes szaktdrca irdnyitdsa ald
tartozik. Mindkét intézmény koedukalt jellegii. Az iskolanak-280, a kollégiumnak 90 -
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tanuldja van. Az iskola beiskolazasi teriilete elvileg orszdagos, de a tanulok zéme Sze-
ged varosbol és Csongrad megyébdl jon.

A vizsgalt kollégiumba csak a kapcsolatos iskola névendékei nyerhetnek fel-
vételt. A felvehet6 tanuldk szama és a jelentkezdk szama évek Ota egybeesik, s ezért
a kollégiumnak szelekcidra alig van lehet8sége.

1. A probléma vizsgilatianak elméleti és metodikai kiindulépontja

A tarsadalmi mozgas, fejlédés és a tanulok vilagnézete, erkdlesi tudata és maga-
tartasa kozott térvényszerii Gsszefuggés van. E vonatkozasban elsddlegesen deter-
minalé a tarsadalmi fejlédés, masodlagosan determinalo az ideoldgiai szint. Ebbél
kovetkezben az elobbi fejlodésének tendenciajellege kifejezésre jut az utébbi valto-
zasaban is. Ennek az alapvetd Gsszefuiggésnek birtokaban tarhatjuk fel a személyiség
meghatarozé jegyeit és fejlddésének tendencidit. De ez csak a probléma egyik oldala.
Onmagaban altalanos és 1ényeges voltanal fogva nem képes a tudati fejlédés egyéni
folyamatdnak mindenoldalt magyarazatdra.

Az altalanos mellett ismerni kell a konkrétat, a sajatosat is, mely egyes kiilsé fel-

“ tételekbd] és sajatos egyénre jellemzd belsd torvényszeriiségekbdl tevodik ossze.

- Az egyes, sajatos feltételeket a tanulok koézvetlen csaladi, telepiilés szerinti kérnye-
zete, az Oket ért szervezett és céltudatos nevelés mindsége és eredményessége adjak.
Belsd feltételek : fejlédésiik pszicholdgiai torvényszeriiségei.

Az ember, mint tarsadalmi lény, életfeltételeinek tObbségét maga teremti meg.
A marxizmus arra tanit, hogy az ember életfeltételei nem masok, mint élettevékeny-
ségiik kiilsé, vele dologilag szemben allé objektumai, s egyben az ,,emberi lényegi
erdk™, azaz készségei, képességei, tapasztalatai, roviden: az élettevékenységének szub-
jektiv (belsd) feltételei. A tevékeny ember tehdt nemcsak a kiilsé vildgot formalja,
humanizalja, hanem e folyamatban (tevékenységben) Gnmagit is megvaltoztatja.
(MARX—ENGELS MUVEL, 1960.) Ezért ha az emberi erkélcesi tudat és magatartds vizs-
galatanal tévutra nem akarunk jutni, akkor a vildgot és &nmagat alakité emberbdl
kell kiindulni. E koncepciét a pszicholdgidban eddig legmegalapozottabban és leg-
kovetkezetesebben (RUBINSTEIN, Sz. L., 1955.) vitte keresztiil. Szerinte: ,,nem lehet
felépiteni sem az ember pszichikai sajatossdgairdl szo6lé tanitdst a személyiségtol
elszakitva, sem a pszichikai tevékenységrél, a pszichikus folyamatok lefolyasanak
16rvényszeriiségeirdl szolo6 tanitast, figyelembe nem véve ezek Gsszefliggését a szemé-
lyiség pszichikus sajatossagaitol”.

RUBINSTEIN felfogdsaban a személyiség tulajdonsagai, jegyei olyan képességek,
amelyek alapjan az ember meghatdrozott ingerekre, hatdsokra az eddigiek folyaman
mar altalanositott tevékenységgel valaszol. Ezek a képességek nem veliink sziiletet-
iek — hanem az egyén velesziiletett adottsidgaira épiiléen — a kornyezet ingerei
hatdsara megismétl6do pszichikus folyamatok soran alakulnak ki és szilardulnak meg,
mint eredmények. A személyiség élettapasztalatainak sordn integralodnak, s a to-
vabbi killsé hatasokra a kialakult egység szabdlyozé hatdsanak megfelelGen reagal-
nak. A kiilsé hatdsok tehat a belsén atsziirédve valnak tevékenységgé és tulajdonsdg-
ga.

MARrX Es ENGELs munkdikban tébboldalian bizonyitjak, hogy az ember egy-
szerre természeti €s tarsadalmi 1ény. Az utébbi nem létezhet anatémiai léte, minde-
nekeldtt idegrendszere nélkill. A tarsadalmivd vild ember — tdrsadalmi és egyedi
fejlédése soran is — elsajatitotta, belsé erBivé tette és teszi a kornyezetében haté
természeti €s tarsadalmi tdrvényeket. Az interiorizalt térvények birtokdban valik
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csak képessé a tevékenységre, arra, hogy kornyezetét dllandoan alakitsa, megviltoz-
tassa, fejlessze, egyszoval, hogy alkosson. Ez a folyamat nem mads, mint az élete
soran szubjektivizalt er6k kornyezetében torténd objektivizdlasa. A bioldgiai létezés
az alap, de az emberi erdk lényegét nem ez adja, hanem az emberi tarsadalom, az
ott megtanult, elsajatitott er6k (készségek, szokdsok, erkdlesi normak és szabdlyok,
vilagnézet). Ez jelenti az emberi lényeget. llyen értelemben mondja Marx — birilva
FEUERBACH Orok valtozatlan emberét — az Un. 6. FEUERBACH TEZISEBEN: ,,... az
emberi lényeg nem valami egyes egyénben lakozo elvontsiag. Az emberi lényeg a maga
valésagidban a tarsadalmi viszonyok Osszessége.” (MARX—ENGELS MUVEL 1960.)

Az ember azonban a tarsadalmi viszonyoknak nem egyszerli hordozdja, mert’
belsd vildga a kiilsé vilag transzformacidja, viszont a belss vilag 1ényegét a tarsadalmi
viszonyokban taldlhatjuk meg. A marxizmustdl idegen a tirsadalom elvonatkoztatdsa
és rogzitése a személyiséggel szemben, mert a személyiség nem elvonatkoztatott
tarsadalmiassag. _

,,Mindenekel6tt keriilni kell, hogy a tarsadalmat, megint mint elvonatkoztatast
rogzitsiik az egyénnel szemben. Az egyén maga a tarsadalmi lény. Eletnyilvanitasa
— ha nem is jelenik meg egy k6z5sségi, masokkal egyiittesen végbevitt életnyilvanitas
kozvetlen formajaban — azért maga a tdrsadalmi élet nyilvanitisa és igazoldsa.”
(Marx, K., 1962.)

Az ember téle fliggetleniil sziiletik bele egy tarsadalmi kdrnyezetbe. A tarsadalmi
viszonyok tehat adottak. A tarsadalmi tudat viszont a mar eleve adott viszonyok
titkr6z6dése. Az egyéni tudatban az egyéni és a tdrsadalmi Iét és a tarsadalmi és egyéni
tudat tiikkrozodik. Az adott tarsadalom sokrétii és bonyolult viszonyai nem fiigget- .
lenek az emberektél, mert ezeket a viszonyokat az emberek munkaja, tevékenysége
hozza létre. A bonyolult viszonyrendszert az ember onto- és filogenézise soran belsé
erdivé teszi. Az igy létrejovo belsd erdk integralodnak, bizonyos elsGbbséget nyer-
nek a kiils6 hatasokkal szemben. Vagyis az ujabb kiilsé hatdsok mintegy prizman
megtdrnek, atalakulnak, de ugy, hogy magit a ,,prizmat” is tovabb finomitjik.
Az integralodas egyedi, egysége a személyiség lényege. :

Ez a lényeg soha nem marad passziv, mert a napi tevékenységben ujra és Gjra
objektivizalddik azért, hogy magasabb szinten szubjektivizalodhasson ismét, Tehat
a szliletéstSl a halalig egy sziinteleniil haté és mindig aktiv kdlcsonhatas alakul ki.
Ebben a sziintelen kélcsénhatasban valtozik és fejlédik a személyiség. A kiilsé hatd-
sokra azonban nem minden sajatossag reagal és valtozik egyenld mértékben. Las-
sabban viltozok egyre inkabb megszilirdulnak és ezek valnak a személyiség deter-
mindnsaiva. Ezen tulajdonsdgok egyiittese adja a személyiség gerincét.

Azt mondtuk, hogy a személyiség a tiarsadalmi viszonyok Osszessége. Ezek a
viszonyok emberek kozotti kapcsolatok, melyek nélkiil és amelyeken kiviil nem is
létezhet az ember. .

Az ember személyiséggé csak, mint a konkrét k6zosség tagja valhat, oly modon,
hogy belsd erbivé teszi annak altaldnos vondsait és ugyanennek a folyamatnak a
masik oldaldn kibontakoztatja egyéniségét, ami viszont a kozosség sokrétli gazdag-
siginak az alapja. Az egyén sokoldaliisagat, gazdagsagat a személyiség jegyek tar-
talmi oldala biztositja, amelyeknek bizonyos elemei az egyén individualis tirsadalmi
létével vannak igen szoros kapcsolatban.
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2. A vizsgilat médszertani elvei

A fejlédéspszicholdgia életszakaszokra bontottan kimutatja a szakaszokra leg-
jellemz3bb tevékenységi formakat. A vizsgilt életkorban (14—18 év) legfontosabb
tevékenységi forma a tanulds. A vizsgdlt k6zGsségben — és minden kozépiskolasnél
— ezen Keresztiil alakulnak ki a személyiség belsé erdi. (E vonatkozasban és altala-
ban akkor értelmezziik helyesen a tanulast, ha nemcsak az ismeretek elsajatitasara
gondolunk.) Ezen belsé erék elvalaszthatatlanul egyiivé tartoznak az egyéni tudattal,
mely ebben a vonatkozasban nem mas, mint az egyén lelki élete az aktudlis életsza-
kaszban. Mindig szamitasba kell venni: az egyénre jellemzd ismereteket, meggy6z6-
dést, vilagnézetét, erkolcsiségét, a dinamikus sztereotipidk tudati alapjait, pszichés
sajatossagait, jellemét, 6nértékelését, kommunikacids eszkozeit. Természetesen ehhez
még szamitasba kell venni a nem tudatos, de létez6 és minduntalan hat6 tendencidkat.
Ezek az elemek csak a maguk ko- és szubordinicidjukban valnak a személyiséget
meghatarozd jellemzokké. (SZvETEK, S., 1966.)

Az eddigiekben 1gyekeztunk bnzonyltam hogy a szemelylseg csak teljes élet-
torténete, kérnyezete és egész pszichés strukturdjanak feltarasdval ismerhetd meg.

Az ember sziiletésének pillanatitdl igen bonyolult hatasrendszerek kozott él,
fejl6dik és tevékenykedik. A személyiség megismerése érdekében témank szempont-
jabol egyik legfontosabb feladat annak a hatisrendszernek a megragaddsa, mely a
személyiséget a kollégiumban éri. A céltudatos és spontan hatdsok rendszerével a
mindennapos pedagégiai gyakorlat tobbé-kevésbé szamol, de alig szamottevé az
érdekiB3dés ezek eredményei irdnt. Ez a tény egyben azt is jelzi, hogy ismeretlenek
azok a viszonyok, kapcsolatok, melyek a kiilénb5z6 hatdsokat a személyiséghez
kozvetitik (erdsitve vagy gyengitve azt). Témank vizsgalati elemzése sordn bizonyi-
tani szeretnénk, hogy a nevelés egyes folyamatdt — s ezen belill a személyiség meg-
ismerését — csak elméletben lehet szétvalasztani k6zdsségi €s egyéni tényezdkre.
A gyakorlat ezt anélkiil nem teheti meg, hogy a személyiség megismerésében és
fejlesztésében sulyos hibat ne kdvessen el.

Tovabbi fejtegetések helyett HiesscH Es VORWERG kommunikaciés képlete®
alapjan egy bdvitett modellt allitottunk fel annak érzékeltetésére, hogy egy-egy hatds
vagy hatdsrendszer milyen bonyolult &sszefiiggések 1itjan valik vagy valhat a sze-
mélyiség bels6 erdivé. Tessziik ezt abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy a sze-
mélyiség megismerési tényezdinek szimbavétele sordan, mint alapveté viszonyokkal,
okokkal szamolhassunk.

Modelliinkben a kovetkezd tényezdkkel szamoltunk:

Sz.  eszményi személyiség
. .kiinduloé hatas és mint pedagdgiai cél
K. eszményi k6zosség .
Sz’,.  a személyiség képe 6nmagardl
o . auto képek
"K’. . a kozosség képe onmagardl
Sz”. a ko6zosség képe a személyiségrol
' hetero képek
K”. aszemélyiség képe a k6z6sségrdl
Sz°. a személyiség aktualis képe
: objektiv képek
Ke.  a kozosség aktualis képe
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Sz. az az eszményi személyiség — a megvalositashoz a pszicholdgia segiti a ne-
velés egységes és megbonthatatlan folyamatat — amely formailag és tartalmilag tar-
sadalmunkhoz és az adott életkorhoz adekvatan koriilhatarolt. Vizsgdlédasunk
szempontjabol azonban feltétleniil szamitdsba kell venni, hogy a tanuloi személyiség
atsziiré, mérlegeld, egyre jobban integralédo, 6nmagat megismerd, helyes 6nértéke-
Iést ado jellege a serdiil6kortol kezdve egyre szembetiindbb, és mint lényeges szemé-
lyiségalakito tényez6 dontd sullyal 1ép be. Ez a tény az eszményi személyiség szere-
pét nagyban néveli,

K. az eszményi ko6z6sség formai és tartalmi meghatarozottsagardl azt mond-
hatjuk el mint a személyiségrél, azzal a 1ényeges megjegyzéssel, hogy nevel§ kozos-
ségrol 1évén sz6, ebben a tényez8ben vessziik szamitasba a feln6tt, szakképzett ne-
vel6t is.

Sz’. K’. 8§z, K”. az aut6 és hetero képek Snmagukban tévitra vihetik a vizs-
galatot is, f6leg a serditlé személyiséget és k6zGsségét. Viszont az életkori sajatossag
miatt jelent8ségiik igen nagy, mint erre az Sz.-nél mar utaltunk. Az aktuilis képpel
Osszevetve lényeges adatokkal segitheti a megismerést.

Sz° feltarasa a legfontosabb (nevel6i célzattal), mely elképzelhetetlen a Ke.
részletes és alapos ismerete nélkiil.

Kiindulasul vegylik mint alaphelyzetet, hogy az eszményi kozosség (K.) hat az
eszményi személyiségre (Sz.) és természetes, hogy az utdbbi visszahat az elébbire.

K—-8Sz
Sz.—— K

Feliiletes szemlélet esetén a viszony, illetve a hatas igen egyszerii, problémamen-
tes. Viszont ez az eszményi viszony még hataresetben sem fordulhat el6, mert minden
hatas a K. és Sz. részérdl az auto képekbd! (K’. Sz’.) indul ki. Vagyis a k6z6sség auto-
képében hat vagy igyekszik hatni az altala kérvonalazott személyiségre, tehat a sze-
mélyiség hetero képére (Sz”.). A személyiség pedig sajat auto képében reagdl vissza
az-altala véleményezett k6z6sségre.

K mint K’
Sz mint Sz’

Sz”’-re
K"”-re

Modelliinknél alapvet&en szamitisba kell venni, hogy a Sz” K’ és Sz’ K” valé-
szinli, hogy nem objektiv (az objektivitis mértékét a Sz* és K® mutatja meg). Az is
konnyen belathatd, hogy a Sz K7 a masiknak a fiiggvénye.

Sz”” K-nak, ill. K’-nek a fiiggvénye
. K” Sz-nek, ill. Sz’-nek a figgvénye.

Az auto és hetero képek pedig fliggvényei az aktudlis képnek (bizonyos mér-
tékben az eszményi képnek is). Ebben az esetben az Sz és Sz” valamint a K és K"
ko6zott a kapesolat minimalis, tehdt a hatdsrendszer sem lehet eredményes. Ebben
az esetben adva van a talaj az autokrata vezetés — rejtett vagy nyilt — gyakorlata-
nak aldtdmasztdsara.

Miutan feltétleniil szamltasba kell venni az aktualis képet, modellunk tovabb
bonyoldadik. .

* A szerz6k a fenti munkajukban ,,Ami a kommunikaciét konnyiti és ami neheziti’’ alcim
alatt allitjak fel a hivatkozott kepletuket azzal a céllal, hogy érthetévé tegyék milyen szerepe van a
kommunikaciéban a masokrél és dnmagunkrol alkotott képnek. Képletiikben csak két kommuni-
kacios partnert (A B) vettek fel. (HiepscH, H.—VORWERG, M. 1967).
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A személyiség autoképe (Sz’) és a személyiség aktudlis képének (Sz°), a szemé-
lyiség aktudlis és a kozosség aktualis képe kozotti viszonynak (Sz° K?) és az
aktualis személyiségrdl az aktudlis k6zosségben él6 képnek és a kozbsség hetero
képének (K”) is fliggvénye. Természetesen ugyanez vonatkozik a ko6zdsség auto
képére is.

Sz’ =f (Sz°, Sz° ¢ > K9, Sz° - K?, K”)
K/'—‘f (Ka, Sza hal Ka’ SZa - Ka’ SZ ”)

A hetero képek fliggvényei az eszménynek, akikben élnek, a tényleges hatis-
viszonynak és a mdsiknak, az illeté autoképének.

Sz” =f (K, K% K, Sz° ¢ - K?, Sz, §z%, 8z)
K” =f(Sz, Sz* Sz, Sz ———— K%, K, K%, K’)

A kovetkeztetés konnyen levonhatd: a hatas sikere attol fligg, hogy mekkora a
tavolsag a Sz, Sz°, Sz’, Sz”, K, K¢, K’, K” ko6z6tt. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
ezeknek a viszonyoknak a megismerésére valo torekvésében ezzel a bonyolult sok-
oldalusaggal kell szamolni.

Az auto és hetero képek kozelebbhozdsa az aktualis képhez nem egyszerii fel-
adat. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges az Onismeret — a vizsgalt életkorban ez
egyébként igényként jelentkezik — és masok ismerete. El kell ismerni és f6leg el kell
fogadtatni, hogy altaldban mindig van eltérés az aktudlis és az auto kép kozott és
masoknak a személyiségrdl alkotott (hetero) képe kozott. Csak ilyen elézmények
utan varhato el, hogy az aktualis kép a nevelés folyamataban egyre inkdbb konver-
gal az eszményi képhez. ’

A megfogalmazott elvi kiindulé pontokat témank kifejtése soran szem eldtt ki-
vanjuk tartani. Tessziik ezt azért, hogy a megjelslt feladatokat sikerrel tudjuk meg-
oldani és- megmenekiljiink az elkalandozais csdbito lehetdségeitdl. Elkalandozasi
lehetdséget nyujt a személyiség problematikdja a maga komplex és bonyolult volta-
ban. Az erkdlcs egésze szintén, mint a tarsadalmi tudat olyan teriilete, mely az Gsszes
tudatforma legmagasabb szintéziseként foghato fel. Ezek a tények részben nehezitik,
részben konnyitik a téma kifejtését. Nehezitik annyiban, hogy a témara val6é kon-
centrilds kozben allandd kitekintéssel kell lenni az altalanos térvényszerfiségekre
(személyiség komplexitisa, a moralitas személyiség meghatarozé és iranyité voltara),
koénnyitik viszont annyiban, hogy témank logikai tengelyét képezve megévnak a tig
és sziik értelmezéstdl és az ebbdl fakado prakticizmustdl. (Vizsgaloddsunk és annak
elemzése soran és a feladatokat meghatdrozé részben sem tiiztiink magunk elé
olyan célokat, hogy a tarsadalmi tudatformak egész személyiségre gyakorolt Gsszes
sajatossdgat feltarjuk.)

Ezen elvek és meggondolasok alapjan témankat a k6vetkezd teriiletek vizsgdlata
alapjan kiséreljiik meg kifejteni:
. A kollégiumi k6zosség vilignézeti arculatat befolydsold-tényez8k elemzése.
. A kollégiumi kézosség erkdlesi arculata.
. Az erkolcsi tudatszint 6sszetevOinek felmérése és elemzése.
. A kollégium tarsaskapcsolatanak rendszere.
. Az 6n és emberismeret milyensége a vizsgalt kdozosségben.
. A kézvélemény tartalma és ereje.
. Kovetkeztetések a motivumokra és altaldnositasok.
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3. A vizsgalat menete

A vizsgalat folyamataba bekapcsolodtak a koillégiumban dolgozé pedagégusok
is. Kikértiik véleményiiket a kérdések Osszeallitisaban és a felvétel elGkészitésében is
aktivan tevékenykedtek. A felvételeket 6k készitették el, mert az adott k6zosségek-
kel 8k allnak a legszorosabb kapcsolatban. Az értékelés sordn véleményiiket min-
den esetben figyelembe vettiik.

Az L sz. felvételi lapot semmiféle elGkészités nem el6zte meg, mert célunk az volt,
hogy a' pillanatnyi helyzetet régzitsiik, illetve a fejlettseg adott allapotdira kapjunk
feleletet. Ezen a kérddiven a kovetkezd kérdésekre kértiink irdsbeli valaszt:

1. Kiket tartasz a kdzdsség harom legjobb tagjanak és miért? (1.—2.—3. sor-

szam egyben rangsorolas is.)

2. Kiket tartasz a k6zosség harom legkevésbé j6 tagjanak és miért? (1.—2.—3.

sorszam egyben rangsorolas is.)

Az ilyen tartalmi kérdéiv kitdltését azért tartottuk indokoltnak, mert a miértre
adott valasz (indokldsi rész) alapjin tdbbszemponti vizsgélatot végezhetiink el egy
felvétellel:

- a) az erkoélcsi fogalmi és normaismeret,
b) az erkdlcsi itélképesség,
¢) morilis gondolkodas,
d) a szociogrammal egybevetve tdmpontot kapunk az ott feltirt kapcsolatok
értékére és tartalmara.

A I sz. felvételi lapon szintén erkolcsi értékitélet alapjan megalkotott rangsoro-
las volt a célunk azzal az alapvetd killonbséggel, hogy a rangsorolas kritériumainak
tartalmi jegyeit pontosan kériilhataroltuk, majd tudatositottuk.

Vizsgélatunk célja az volt, hogy a tudatositott fogalom és normaismeret alapjan
lemérjiik, hogy milyen mértékben befolyasolja a 14—18 éves kozépiskolds tanulék
erkolcsi itéletalkotasat a tudatositott erkélesi ismeret. Vajon a spontdn itéletalkotss
esetében kimutathatéan dominens szerepet jatszik-e a szimpatia és egyéb érzelmi
jellegii beallitodas. Tovabbi célunk az volt, hogy a kollégium tdrsasszerkezete és a
tudatositott ismeretek alapjan megalkotott rangsorolas 6sszehasonlitdsival tartalmi
kovetkeztetéseket vonjunk le a kozosség fejlettségi szintjének megitéléséhez, kiils-
nds tekintettel arra, hogy a személyiség fejlédésének milyen feltételei biztositottak
és mely teriileten kell a hatékonysagot fokozni.

A vizsgadlat elokészitése. Az 1. sz. felvétel csak technikai el6készitést igényelt.

A 1II. sz. felvétel azonban mar atgondolt, tdbbszérésen megvitatott elGkészités-
sel tortént. Maga a felvételi lap nem tartalmazott egyebet mint a k6zGsség névsorat.
A tanuléknak az volt a feladata, hogy a megadott szempontok szerint harom kate-
goriaba rangsorolja a kézOsség tagjait,

kozosségi példakép ... ... 5 pont
JOKOZOSSEZI tag . ..o ot e 3 pont
kozosségitag ... ... 1 pont

A tanuldknak csak az erkdlcesi itéletét mutatd szamot kellett tarsai neve utan beirni.
Abban az esetben, ha a megadott szempontok szerint nem tudott valakit a fenti kate-
goridkba sorolni — mert nem ismerte annyira az illet8 tanuldt, hogy ezt felelGsséggel
megtegye — vizszintes vondssal kellett ezt a tényt jelezni.
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Az elGkészités két szinten tortént:

a) neveldtestiileti és
b) secunder (tantermi) k$zosségi szinten.

NevelGtestiileti szinten tantermenként megallapitottuk az illetd kozosség fejlett-
ségét és ehhez igazodva a harom kategdria kovetelményeit.

) A tantermi kozdsség tagjaival a kozosen megéllapitott neveltségi szinthez iga-
zodo kovetelményeket a tanteremvezet6 tanar igen részletesen ismertette. A kovetel-
ményeket igen részletesen elmagyardzta és gyakorlati példakkal tette érthetSbbé. Ez
az el6készités tantermenként 3—4 foglalkozast igényelt. Amikor a tanuldk tisztan
lattak a kévetelmények tartalmat, lényegét, vazlatosan irdsban rogzitették.

Az L. és II. sz. felvétel esetében — a tanuldi eldkészités elott — probafelvételt
készitettiink egy mdsik technikum 30-as létszamu tantermi k6z6sségében.

A prébafelvétel valaszaibdl az deriilt ki, hogy a tanuldk értik a kérdések lénye-
gét. Az 1. sz. felvétel indoklasi részére is lelkiismeretesen valaszolt a t6bbség. A vélasz-
addk nem nagy, de nem elhanyagolhat6 része a valaszt elnagyolta. Ezért a vizsgalt
kollégiumban az I. sz. felvételi lap kiadasa el6tt felhivtuk a figyelmet néhdny mon-
datban arra, hogy milyen felelGsségteljes dolog valakir6l véleményt alkotni. Hang- -
sulyoztuk, hogy a véleményalkotds legdontobb része az indoklas, a miértre adott
felelet. A tartalomra semmilyen megjegyzést nem tettiink, kikOtést, magyarazatot
nem adtunk. Hangstlyoztuk, hogy mindenkinek egyéni véleményére vagyunk ki-
vancsiak. ‘

A prébafelvételek igazoltak azon elbzetes feltevésiinket is, hogy az irasbeli
kifejezés bizonyos korlatai miatt szdmolni kell azzal, hogy a vizsgalt teriilet, ponto-
sabban a leirt, megnevezett erkolcsi fogalom tartalmi ismerete ellenére sem tudjak
az illet6 fogalmat pontosan definidlni, illetve nem biztos, hogy az ismert fogalmakkal
megfeleléen tudnak gazdalkodni. A feltevés igazolodédsa sziikségessé tette, hogy a
kérdoiv kiegészitéseként alkalmaznunk kell a klinikai modszert, mert a vizsgdlat-
vezetd kisegitd kérdései athidaljak a nyelvi kifejezés nehézségeit és igy a tényleges
ismeretrendszerrdl kapunk képet.

A két felvétel koz6tt 4 hét idS telt el. Mindkét esetben a felvételi lapok kiosz-
tasa utan biztositottuk a zavartalansag feltételeit. A valaszadasra mindkét esetben
45—45 percet biztositottunk. A feleletet adok nevét nem kértiik feltiintetni. A vala-
szokat tantermenkénti csoportositasban gyiijtottiik Ossze.

A vizsgalat értékelési modjarol, az eredményekrdl és a kovetkeztetd elemzések-
rél a kovetkezd dolgozatunkban adunk szamot.
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OIAHHBIE K INICUXOJIOTUYECKUM UCCIEAOBAHUAM MOPAJBHOI'O
YPOBHA KOJIJIEKTUBA OBLIEXHWTUA 1.

H. Koyraw

Llesbio paboTel M NPEAMECTBYIOIINX €€ MCCIEA0BAHMI IBUJIOCH OXapaKTEPU30BATh PE3ybTa-
Thl BOCIMTATENBLHON PabOThl B OGIIEKHTHH, TOYHEE MOTHBBI MOPAbHOIO MOBEICHHS YYalIHXCS.

Uccnenosanue CYATAET HYXHBIM BBIIENHTb CACTEMY BIMSHMIA, KOTOPas MOXET BO3LEHCTBO-
BaTh Ha JIMMHOCTh YYaLIETrocs B-OGMIEKUTHH. B MHTEpecax 3TOro OH HAéT OJHY MOMEb.

Hannas pa6oTa 3HAKOMMT TOJIBKO C XOZOM MCCIIEAOBAHUs OCHOBOH KOTOPOTO Hapsly C MmO-
TOTOBKOM COLIMOrpaMMB! KOJIJIEKTHBA ABJIAETCA iBa aHKETHBIX JIUCTA,

DATEN ZUR PSYCHOLOGISCHEN UNTERSUCHUNG DES MORALISCHEN NIVEAUS
EINER KOLLEGIUMS-GEMEINSCHAFT. I.

Imre Koczkds

Ziel der Arbeit bzw. der ihr vorausgegangenen Untersuchungen war, ein Bild iiber die Ergeb-
nisse der Erziehungsarbeit im Kollegium, und im ndheren tiber die Motive des moralischen Ver.
haltens der Schiiler zu geben. ’

Die Untersuchung macht sich den Nachweis jenes Wirkungssystems zur Aufgabe, dem sich die
Schiilerpersonlichkeit im Kollegium gegeniibergestellt sieht. Zu diesem Zweck wird ein Modell
aufgestellt.

Die vorliegende Studie schildert den Gang der Untersuchung, deren Grundlage — neben der
Anfertigung des Soziogramms des Kollektivs — zwei Aufnahmeformulare bilden.
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