AZ ERTEKELES, OSZTALYOZAS KORSZERUSITESENEK
PROBLEMATORTENETEBOL

frta: VESZPREMI LASZLO

A tarsadalmi-tudomdnyos-technikai forradalom koriilményei k6z6tt — napja-
inkban — minden tirsadalom egyre fokozottabb mértékben fogalmazza meg az
igényét az iskolaval szemben:

— Milyen biztos alapt, milyen mértékii tudassal, ismerettel, készséggel ren-

delkeznek az iskolabdl kikeriilé fiatalok?

— Milyen meérvii altalanos és specialis képességiiket lehet felhasznalni a gya-

korlatban?

Dialektikus kapcsolat ez a technikai kulturaltsag és az oktato-nevelé munka —
iskola — ezen beliil az értékelés-osztalyozas kozott.

A korszeriisités igényének felmeriilése vildgszerte:

Az utdbbi 2 évtizedben kiilonds élességgel allitjak az értékelés-osztalyozas
problémakorét a megoldandd feladatok kozé vilagszerte:

A Szovjetunioban 1958-ban elfogadott iskolatérvény [1] — amely a kozok-
tatdsi rendszer atszervezését tartalmazza — 1j, korszerilt kdvetelményeket allit a ta-
nuldk ismereteinek és képességeinek szamonkérésére, értékelése, osztilyozasa elé.
Az alapdokumentumban lefektetett elvek alapjan kibontakozott vita sordn elemezték
az alapvetd fogyatékossagokat, kijelolték a legfontosabb tennivaldkat. Egyik tanul-
many az altalanos helyzetrdl kifejezGen igy ir:

»AZz iskola el6tt allé ) feladatok megvaldsitisahoz nemcsak az oktatds tartal-

manak, mdédszereinek és az oktatémunka szervezési formainak a megvaltozta-

tasira van sziikség, hanem tdkéletesiteni kell a tanuldk ismeretei szimonkéré-

sének és értékelésének a rendszerét is.” [2]

Osszegezve megallapitjiak: Az értékelés, osztilyozas az. oktatds-nevelés vala-
mennyi terilletével szoros dsszefliggésben van, ezért mindegyik teriilet korszerfisité-
sével is Osszefiigg.

A Német Demokratikus Kéztdrsasdg

— Az értékelés, osztalyozds mdidszereinek, eljardsainak tokeletesedeset az ok-
tatas altaldnos szinvonaldnak emelkedésétl, annak kovetkezményeként
varjak.

— Az értékelést, osztalyozast tehat nem lehet ,,0nallositani” és tulhangsulyozni,
mert ez részprobléma.

— A technikai forradalomban az egyes emberrel — az egyénnel — szemben ta-
masztott kévetelmények dllandéan emelkednek, az egyén felelGssége ennek
alapjan egyre nagyobb lesz. Ahhoz, hogy a tanuldk nevelését, képzését, illetve
munkéba allitdsat minél jobban megoldhassuk, a személyiség és a kozdsség
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rendszeres értékelése kozponti feladat, és az eddigieknél tSbbet kell érte
tenni.

— A szocialista tarsadalomban a személyiség és a kozosség rendszeres, folya-
matos allandé értékelése elengedhetetlen tényezSje a nevelésnek, a vezetés-
nek.

— Az értékelési gyakorlatban nem azért meriilnek fel ellentmondédsok, mert
valamit nem csindlunk olyan j4l, mint régebben, hanem azért, mert a tdrsa-
dalmi fejlédés fG teriiletein jelentGsen eldbbre jutottunk.” [3]

A Lengyel Népkoztdrsasdgban 1960 ota — kiilénésen a programozott oktatas
értékskalajanak megéllapitdsaval keriil a neveléselmélet a szakembereinek érdek-
16dési kozéppontjaba az értékelés-osztalyozas korszeriisitésének kérdése: dsszekodtve
itt is a didaktika, ismeretelmélet, az oktatds korszeriisitésével egyiittesen.

A hagyomanyos iskoldban alkalmazott ellen6rzési és osztalyozasi rendszert
elavultnak tartjak, mert nem képes alkalmazkodni az iskolarendszer helyzetéhez,
. fejlédéséhez. [4]

A Csehszlovdk Szocialista Kéztarsasdg

1895 6ta alkalmazzak az 6tjegyli osztdlyozasi skalat. Vizsgilatot folytattak —
1963+-70. k6zott a tanuldk értékelése és osztalyozasa az oktatasi-nevelési folyamat-
ban, valamint az értékelés .és osztalyozds lélektani vonatkozasai cimmel. Biraltak —
és elavultnak tartottak: — az osztalyozasi skalat — hidnyosnak mindsitették az év
végi bizonyitvanyt, mert az nem tartalmazza a tanuldk fejlodésének és magatartasa-
nak irasbeli értékelését, — az osztdlyzatokat, amely csak az ismeretellendrzésre szo-
ritkozik; az egyes iskoldkban eltér6 osztalyozasi kritériumokat; az osztalyzatoknak
a csekély motivacids értékét.

Az 10j vizsga- és értékelési rendszer elé azt a célt tiizik, hogy a tanuldkat az
-oktatds targydbdl az oktatds alanyava kell valtoztatni, el kell mélyiteni a pedagogus
és a tanuld alkotdé munkijat, aminek kovetkeztében érvényesiilhet az osztdlyzat
tartalmi hatasa, a jobb nevelési eredmény. Hasonldéan mutatkozik a korszeriisités
igénye a tobbi szocialista orszdgban az elmilt masfél évtizedben, de ugyanezt a
kapitalista orszagok legtobbjénél is nyomon kévethetjiik.

Amerikai Egyesiilt Allamok :

A jelenlegi iskolai eljaras — az értékelés-osztalyozas terén félrevezetd, nem Ossze-
hasonlithato, az informacidkat csak egyes vonatkozasokra sziikitik. Mielébbi kor-
szerii intézkedéseket siirgetnek e téren: Szigoribb kovetkezetességet kovetelnek a
kutatdk, a sziildk, a tarsadalom egyarant.

Anglia

Nem lehet egységes eljarasrol beszélni az értékelés-osztalyozas terén, hiszen az
iskolarendszer is rendkivﬁl heterogén, aminek egységesitéséve] —a tervek szerint —
"Ettdl azt varjdk, hogy

— az egyéni tehetség kibontakozésat, fejlesztését jobban el6segiti,

— szorosabbd, hatékonyabba teszi az iskola és a sziil6i haz kapcsolatat,

— sikeriil majd a merev osztalyozasi kategériakat — és azok kovetkezmenyelt

— megvaltoztatni.

Franciaorszadag
1959 6ta folyamatosan 1skolareformot hajtottak végre, de azt nem kovette meg-
nyugtatéan az értékelés-osztdlyozas korszeriisitése. Az ezzel kapcsolatos fesziilt-
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séget fokozza az a tény — amely torténeti kialakulis kévetkezménye, hogy mind a
tanulok és sziilék, mind a pedagégusok az ,,osztalyzatok blivoletében élnek”, arany-
talanul nagy a bukas (az elemi iskoldban a tanulok mintegy 50%-a osztalyt ismétel),
az oktatds menetét zavarja a tal gyakori ellenérzd dolgozatok iratasa. Uj osztalyozasi
rendszer fogalmaira, technikdjara, az ob;ektwntasra a tanulgk fejlddését segitd mo-
tivalé funkcidjara.

Német Szévetségi Koztdrsasdg

A pedagdgiai sajté egyre gyakrabban és nyomatékosabban fogalmazza meg,

hogy —

— az osztilyozasi modszer objektivitisaba vetett hit konzervativ abrindjait
nem lehet tovabb fenntartani,

— a teljesitmény elbiralasat, a hagyomanyos modszerek eredményeit szembesi-
teni kell az iskolai valdosaggal,

— a jelenlegi osztdlyozasi médszer nem tajékoztatja pozitiv értelemben a gyer-
mekeket, a tanulékat, inkdabb fékezi a tanulds dinamikajat,

— az osztalyzat semleges az egyes tanul6 helyzete irant,

— a szokasos osztalyozasi formak negativan hatnak a sziil6kre is: az ilyen jel-
legii iskolai informéciot nem tekintik nevelési segédeszkéznek, st a telje-
sitmény szdmokban torténd mindsitése fokozza az amugyis elharapédzott
presztizshiedelmet,

— a tarsadalom szempontjabol sem hasznos a hagyomdnyos osztalyozas, mert
nem kap hasznilhaté prognodzist a tanuld képességeirdl, €és rejtve marad,
hogy a tanulé milyen munkateriiletre a legatkalmasabb,

" — az osztalyozasi rendszer eltorzitja konzekvensen az iskolai teljesitmények

- valddi értékét, _

— hosszabb idStartamra vonatkozd eldrejelzésekre az osztilyozds mai formdja
nem alkalmas.

Korszeriisiteni kell, — allapitjak meg tobben — mert a szokdsos eljarasokkal
nem lehet kielégit6en teljesiteni az osztidlyozasra eddig harult feladatokat. A kor-
szerUsitési térekvés dltalinos tehat vilagszerte.

Milyen hibaforrdsok dllapithaték meg az értékelésben, osztilyozdsban?

Az objektivitds hidnya: a relativ osztdlyzat; a szubjektivizmus

Az egyik leggyakrabban eléforduld kritika a tanari szubjektivitdst veszi célba.
Szimos nemzetkézi irodalomban, tanulményban taldlkozunk annak bemutatdsaval,
mennyire befolyasolja az érdemjegyeket, osztdlyzatokat a pedagdgus személye,
szubjektiv nézdpontja, kialakitott elve, gyakorlata.

Anglidban mar a mult szizad végén -—— 1888-ban — kimutatta egy kutatod
(EDGEWORTH)- a kiilénb6z6 vizsgiztatdk kozt az értékelési differencidkat.

Tovabbi tanulmanyok (STARCH és ELLioT: 1912/13) [5] 6sszegezték, hogy ugyan-
arrdl a munkardl, tanuldi teljesitményrdl (angol nyelvi, matematikai, t6érténelmi
vizsgadolgozatok) milyen jelent8sen varialédik a kiilonb6z6 tandrok értékeiése,
ugyanis a széls8séges értékek minden esetben majdnem az egész értékskalara kiter-
jednek.

Ezeknek a vizsgalatoknak a hatdsiara a ,,Carnegie-alapitvany” 1930-ban nem-
zetkozi konferenciat hivott Gssze és anyagilag tdmogatta — e sulyos problémaval
kapcsolatos — kutatdsokat. Ennek-alapjan végzett HARTOG Es RHODES egy pontosan
kériilirt vizsgalatot. 700 részutasitast, értékelési szempontot dolgoztak ki 50 francia
nyelvi vizsgadolgozat javitasihoz 2 vizsgabizottsag kozott (1 elndk és 6 tag), akiknek
4 értékkategdriaba kellett sorolni a tanuldk emlitett munkdjat.
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Az eredmény:

Az 1. Bizottsag 50-bd] 27 esetben,

a2 Blzottsag 50-bo! 30 esetben értékelte mindossze egyforman ennyire részletes
utasitds alapjdn is.

Ezek a kutatdsok azt mutattik ki, hogy a differencidlt értékelési szempontok sem
képesek megfelelé ardnyban redukdini a tanuldk kézti ingadozdsokat.

A megbizhatdsdg hianya, szempontija.

Azonos értékelok ugyanazt a munkat, tanuldi teljesitményt kiilénb6zd id6-
pontban hogyan itéiték meg?

EeLLs, X. C.: klasszikus tanulmanya (USA 1930) 61 tanar 11 hetes sziinet
kozbeiktatdsaval javitotta ugyanazt a torténelem és foldrajz ropdolgozatot, és 1é-
nyeges kiilonbség, eltérés volt tapasztalhato az elsG és masodik javitds kozott.
Hasonldan készitette el kisérletét Har10G P.—RHODES, E. C. (London 1936.)
akik 14 tapasztalt v1zsgaztatoval osztalyoztattak 0jbdl 15 torténelmi dolgozatot
12—19 honap elteltével:

1. ,,j01 megfelelt”
2. ,,megfelelt”
3. ,,nem felelt meg” fokozatokkal.

Eredmény: 210 eset koziil 92 alkalommal cserélddott fel az 1. és 2. értékelés.
Tovabba: az esetek 44%-aban az elsé alkalommal ,,megfelelt”” vagy ,,jol megfelelt”
vizsgazék masodik alkalommal ,,nem felelt meg” értékelést kaptak és viszont.
Két francia kutato (BONNARDEL R 1943,, PII’-:RON 1952) is hasonlé hibaforrasokat

,,Ugyanaz a tanar 37 tudomdnyos dolgozat kéziil csak 7 -re irt az elézovel
megegyezd osztalyzatot, mikor 3 év milva az egyszer értékelt dolgozatokat 1jra ja-
vittattak vele. 30 esetben 1-t61 10 pontig terjedé kiilonbségek voltak.” [6]

(A Franciaorszdagban 1890 6ta érvényben levd rendelet szerint: 0—20 pontig
terjedd szamjegyekkel, osztalyoztak.)

Ugyanezt a munkat tehat nemcsak kiilénboz8 ertekelok itéiték meg nagyon
eltéréen, hanem azonos értékelSk is kiillonb6z6 idépontban.

Ugyanaz a munka a tanulordl szerzett el6zetes informécié kévetkeztében eltérd
értékelésben — jobb vagy rosszabb — részesiil.

Latszolag objektiven megitélhetd teljesitményben is — helyesiras — pozitiv
befolyasoltsag esetén a tanarok 16%-a 92 tanar ko6ziil adott 1-es (jeles) osztalyzatot,
negativ befolydsoltsiggal ellenben egy sem.

HabpLEY, S. T. iskolai teljesitménytesztek, kedveltségi értékskalak és osztaly-
zatok vizsgalataival kimutatta (20 osztaly: 620 tanuld), hogy a tandr altal kedvelt
tanulék jobb osztilyzatot kapnak, mint ami megfelel a tesztben mutatkozo teljesit-
ménynek, a nem rokonszenvesek pedig rosszabbat. A vizsgilat adatainak értékekre
transzponalt eredménye:

jobb eredményt kaptak  rosszabbat kaptak

,,INem kedveltek” 19% 50%
,,Kedvelt tanuldok™ 50% 16%

A kedveltség és az osztilyzatok korreldcidinak foka pedig 0,08—0,92 kozott
ingadozott az egyes osztdlyokban. Weiss eredményeit — irja Ingekamp — Wiecer-
koweki, Nickel és Rosenberg kutatdsai alapjan 4ltalanosithatjuk. Ezek a szerzék
kimutattak, hogy az értékelések varidcidja anndl inkdbb szaporodott, amennyivel
t6bb informacié allt az elbiralok rendelkezésére a dolgozaton kiviil.
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A tobb informdcid tehdt — amely a tanarnak az iskolai gyakorlatban b&ségesen
rendelkezésre all — mdr elére mddosithatia az ériékelést, nemcsak utélag.

Az osszehasonlitds hidnya

Francia, német tanulmanyok vizsgaltak, milyen mértékben lehetséges az osz-
talyzatokat, érdemjegyeket Osszehasonlitani, és a kovetkezSt dllapitottdk meg:

A kiilénbozé osztilyok érdemjegyét nem lehet Gsszehasonlitani, gyakran még
egy iskolan beliil sem.

(Angol és német nyelv azonos teljesitményeire adott osztdlyzatokat hasonlitot-

tak Ossze: Az egyik osztalyban a 2-es mindségnek mdshol az 5-6s, 6-os érdemjegy

felelt meg.)

Hogy ez a probléma napjamkban is Jelentke21k hogy a jelenlegi ,,szubjekt
megitélés alapjan térténd osztalyozas mit ér, ennek illusztralasira bemutatok egy
részletes vizsgalatot, részletes szamitasokat. [7]

Résztvevd osztdalyok, az értékelés modja:

Az alsé tagozat és az 5. osztaly tanuldinak kézpontilag elkészitett mérdlapokon
nyujtott teljesitményét a megadott pontérték jelzése mellett érdemjegyekkel is osz-
talyoztak sajat tanaraik.

Eredmény: ,,... killonb6z6 osztalyokban és iskoldkban a percenkénti 2 koriili
teljesitményért a tanuld az 6t érdemjegy barmelyikét kaphatja”. [8]

Osszefoglalaskent megallapzt]a a szerzg':

.. hogy a ,,szubjektiv’’ megitélés alapjan torténd osztalyozas kovetkezménye-
ként az osztdlyzatok kozétti killonbségek teljesen 6sszemosodnak. Ugyanarra a tel-
jesitményre akar jelest, akar elégtelent is kapnak a tanulék™. [9]

Osszehasonlitdsi értékiik lehetésége csekély.

Az objektiv teljesitménymérés hidnyat és a pedagdgusok részérél a szubjektiv
elemek meglétét fogalmazzak meg az ,,Irdnyelvek™ is.: ,,Az osztdlyozéas az egyes tan-
targyakban nem objektiven méri a teljesitményeket. A tantervek kdvetelményei erre.
iranyulo eréfeszitéseinek ellenére sem adnak az objektiv értékeléshez alapot, ehhez
szitkségszeriien jarulnak a pedagdgus részérdl is szubjektiv elemek’. [10]

A tandri értékelésnek nagyon csekély az elbrejelzési érvényessége

,,paraméter nélkiili korrelacios koefficienssel kifejezve atlagosan 0,25—0,30

Ez elégtelen értéket jelent.

Az érettségi elGrejelzési érvényessége sem magasabb. Hosszabb idGtartamra vo-
natkozd eldrejelzésekre — Ingenkamp szerint— az osztilyozas mai formajaban nem
alkalmas.

Osszefoglalva megallapithatjuk :

az objektiv kritériumok hianya

— a szubjektiv értékitéletek

— a régi eredet(i el6itéletek

— ¢és kiilonbozd alkalmazkodasi mechanizmusok
érvényesiilését teszi lehetGvé az értékelés-osztilyozas terén.

Az osztdlyozds hagyomdnyos Jormdival szemben pedig a kovetkezd kifogdsok
Osszegezbdtek :

— nem elég objektivek

— nem elég érvényesek

— nem elég megbizhatdk

— nem eléggé Osszehasonlithatdk és

— csekély az elOrejelzési érvényességiik
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Hogyan tovdbb?
Milyen megolddsi javaslatok fogalmazddtak meg?

Milyen elvi-mddszertani megkazelitéssel lehet a tanuldi teljesitményt objektiveb-
ben kifejezni?

Eurépaban a XX. szazad elsé évtizedeiben jelennek meg olyan tanulményok,
olyan adatkozlések, amelyek a tanuldi teljesitményeket vizsgaljak, mérik, Gsszevetik
azt a tantervi kévetelményekkel. A francia PIERON a huszas évek végén tudomdnyos
tanulmény targyava tette a vizsga-modszereket, és megvilagitotta ezek sok gyenge
pontjat, a kisérleti pedagdgia pedig a kovetkezd évtized Ota egyik jelents dganak
tekinti a tanuldk teljesntmenyenek felmérésén alapuld értékelését. Az iskolai osztalyo-
z4s, a kiilénbozd vizsgik és a tanuloi teljesitmények, eredmények ,,0objektiv’’ probak-
kal torténd mérésének sziikségessége alapjan javasolta Piéron 1929-ben docimoldgiai
1. néven 6nallo vizsgatanulmdny beiktatasat a pszichotechnikédn beliil.

Egy hivatas betoltéséhez sziikséges képességek és ismeretek meglétének meg-
allapitasa céljabdl — kivalogatds, vizsga, versenyvizsga igen régi keletli. 4 gérdg
dokimasia: az 6kori Athénben szokdsos vizsgalat abbdl a célbdl, hogy kideritsék vala-
kinek az alkalmassdgat és jogosultsagat egy betSltendd tisztségre. [11]

Azt a célt tlizi ki — tobbek k6z6tt—, hogy kikiisz6boli az osztalyozasbdl, vizs-
gdbdl a szubjektiv elemek nagyfokd érvényesiilését, amely sokszor dontéen kihat
az egyének jovOjét befolydsold mindsitések kialakuldsara, pontosabb méréstechni-
kajaval az egyéni képességek alaposabb megismerésével, felszinre hozasaval fokozza
a vizsgak prognosztikus érvényességét.

. A docimolégidnak, ,az objektiv eszkdzoket felhasznalo, a vizsgdzok kézti
kiilonbségeket egyértelmiien felszinre hozé eljardsok folytonos behaté tanul-
manyozasainak fokoznia kell a vizsgdk prognosztikus érvényességét.” [12]

A tanuléi teljesitmény €s a kovetelmény kdzotti viszony mérésére, kifejezésére az
oktato-neveld munka hatékonysdgainak fokozdsara az elmult masfél évtizedben a
pedagogiai irodalom — a kutatok — igen sok lehetdséget ajanlottak fel a tudomanyos
technikai forradalom, illetve a korabbi mddszerekbdl. (Kompjuter, tanitogép, tudas-
szintmérés, tanulasi tesztek, feladatlapok, oktatastechnikai eszk6z6k, matematikai
statisztika stb.) Kiilonbdzé teljesitménymérési tipusok, rendszerek jottek létre, ala-
kultak ki, amelyben a kritikai alapot legtobbszor a hagyomdnyos osztdlyozds szolgdl-
tatta. Két modell k6zé lehet csoportositani a teljesitménymérést napjainkban:

a) normadra orientalt teljesitménymérés

b) A kritériumra, tanuldsi célra orientalt teljesitménymérés,

(Eredménymérési modellen azt a modot értjilk, amelynek révén a manifesztalt telje-

sitményektdl az osztilyzatokhoz eljutunk.)

a) A normdira orientdlt teljesitménymérés
A mérendd teljesitmény olyan dimenzié hosszdban oszlik meg, amelyet a nem

- negativ valds szamokkal lehet dbrazolni. Az elméleti dimenzi6 Gsszetett is lehet:

ekkor az <'5sszteljesitmény a részteljesitménynek linearis kombinacidja, (de nem
sziikségszeriien).
(Az osztalyozdé tanarnak Viszont nem az osszteljesnmenyt meghatarozd résztel-
jesitményeket, sem azok silyiat nem kell ismernie, hatékonyak azok akkor is,
ha az elbirdlo személy az osztalyzat megallapitasahoz erre a dimenzidra kell meg-
hatdrozni az egyén helyzetét.

Kétféle eljdrds:
a) Globdlis becslés (rating)
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A pedagogus a tanuld teljesitményének osszbenyomasat kozli, legtobbszor egy
szam forméjaban

b) Pontérték (rating) feldllitdsa

A pontértékek a feladategységek megoldasabol adédnak: feladatlap, teljesit-

ményteszt, matematikai példa stb.

— Az osztdlyzat, illetve a pontérték (amelyet dtalakithatunk osztalyzat-skaldra),
szabja meg a tanuld relativ helyzetét csoportjaban, osztilyaban.

— A tanuld jegyét a kontroll-csoportban elfoglalt relativ helyzete alapjdn ha-
tarozzak meg: szazalék-nagysdgrendben vagy standard-értékben.

— A kiilonb6z8 osztidlyfokozatok kozti hatarmegallapitds Snkényesen toérténik
rendszerint egymastol azonos tivolsdgot valasztanak.

A normdra orientdlt osztdlyozds pedagogiai hdtrdnyai

— Nem tarja fel, hogy a tanulé mely tanulmanyi célokat ért el és melyeket nem.

— Azt sugalja, hogy a tanuldk nagy része nem tudja megfelelSen elsajatitani a
tantervi anyagot.

— Egyetlen dimenzioként abrazolja, egy adott szakteriileten nyujtott teljesit-
ményt, holott ez egyes részteljesitményekbdl tevddik Gssze, igy a tanulo ke-
veset vagy semmit nem tud meg arrdl, milyen tanulmdnyi célokat ért el,
hogyan pétolja a hidnyossagot. Ugyanis az osztalyozds alapja relativ, nem
pedig abszolut mérce. _

— A j6 osztalyzatbol sem deriil ki — tehdt —, hogy elérte-e az 6sszes tanuldsi
célt és a rossz osztalyzatbol sem, hogy nem érte el az sszes lényeges tanulasi
célokat. )

— A pedagdgus elvardsi magatartdsa utjan atsugarzik a tanulokra. Igy a rend-
szer ,,0sszegvaldsitd joslatot” hoz létre: az eredmények messzemenden meg-
egyeznek az elvdrasokkal. Bloom ezt az elvdrast, amely a pedagdgusok és a
tanuldk tanuldsi céljait rogziti:

A Jelenlegl oktatasi rendszer legkdrosabb és legdestruktivabb aspektusa-
nak” nevezi.

Meggy6zbdése, hogy a tanuldok 90%-a megfeleléen meg tudja tanulni, amit az
oktatasban szdmara nyujtunk, ha a tanuldsi célokat megfelelen hataroztuk meg, és
megfelelé utat kerestiink hozza.

R. GLASER is: kritérium alapd €s norma alap( mérést kiilonbéztet meg. Hang-
stlyozza egy 1963-ban megjelent tanulmédnyaban, hogy a neveléstudomanyban hasz-
nalatos teljesitménymérések donté tobbségiikben relativ mérések, tehat norma
alapuak. [13] ' )

JaMes S. COLEMAN megallapitasai is ugyanezt timasztjak ald: ,,Az osztalyozatok
csaknem kizarolag viszonylagosak, s gyakorlatilag az egyes didkokat az osztaly
tobbi tanuldjahoz képest soroljdk be. Ilyen koriilmények kozott az egyes didk tultel-
jesitése nemcsak sajat helyzetét javitja, hanem ugyanakkor rontja a tobbiekét is”.

»AZ iskolai osztalyzatok rendszere olyasmit hoz létre, mint amit a kézgazdasz
,,szabadpiaci” szitudcidnak nevez; iskolan beliili hel@etéért minden egyes didk ver-
seng az Gsszes tébbivel”. [14] i

EBEL, ROBERT L.: pedig igy irt egy 1962-ben irt tanulmanyaban: ,,Azt gondolom,
igen sajnalatos, hogy a neveléstudomanyi teljesitménymérés egyes specialistdi sza-
mara fontosabb annak az ismerete, hogy egy tanuld hany mdsik tanulét eldz meg,
mint annak az ismerete, mit kell egy tanuldnak teljesiteni, hogy masokat megeléz-
z6n”. [15]

13 ' 193



Az elemzésbol egyértelmiien kideriil — irja Dr. Kéri Henrik —, hogy mindharom
szerzd a kritérium alapii mérést tartja kovetendd utnak, de ennek a nehézségeit is
latjak.

EBEL 1971-ben errdl igy ir: ,,A neveléstudomanyban a norma alapu mérés he-
lyettesitése kritérium alapi méréssel valdsziniileg nem olyan egyszerii.

»JO kritérium alapu méréseredményeket gyakran nehéz megkapni ... dltaldnos
célok kritérium alapi mérések bazisaként elégtelenek. Es kielégiten specifikus célok
megfogalmazdsa tobb idében és faradsagba keriilt, mint amennyit az iigy az esetek
tobbségében megér”. [16]

'b) A kritériumra, a tanuldsi célra orientdlt teljesitmény-mérés

A teljesitményt egy elre meghatirozott célkitlizés — kritérium — alapjan
mérik. Az a kérdés, hogy bizonyos célokat elért-e a tanuld vagy sem, fliggetleniil
attdl, vajon mas tanuldk elérték-e ezeket a célokat. Ennek érdekében objektiv mér-
cét kell kidolgozni. A tanulasi egységeket atfogdbb egységének kell alarendelni, hogy
a tanulo az egyszerlibb részegységek elsajatitdsa Gitjan haladjon a bonyolultabb rész-
egységek elsajatitasa felé. A hidnyossigok visszavezethetSk legalabb egy részegység
hianyos elsajatitasahoz.

Atfogo egységek:

a tanuldsi célok taxanomiaja,

— részegységek hierarchidja,

— szekvencidk (motivum t6bbszori megismétlése),

— operativ struktarak felépitése,

— algoritmusok.

— Ennek alapjan a tanulasi célok sziikségessé valé precirozdsa és meghatiro-
zéasa nem specidlis teljesitménymérési probléma, hanem maganak a didakti-
kanak kézponti kérdése: Osszcél — rész-célok — egységek.

— A tanuld teljesitményének nagysagat a tanuldsi cél elért nivdja (szekvencidlis
modell) vagy az elért célok szama (additiv modell) hatarozza meg.

— A kiilénb6z6 osztalyfokozatok kozotti hatarokat tartalmi kritériumok alap-
jan dontik el.

A kritériumra irdnyulo mérdszdmok a célrendszerrdl levezetett kovetelményekhez
viszonyitottdk. Ennek alapjan jutunk el annak sziikségességéhez, hogy a tantervek
célrendszerét be kell mérni. A célok altalanos megfogalmazisa mellett — azzal
parhuzamosan — sziikség van a célok rendszeres lq'fejrésére is. Ezt a szakszempon-
toknak megfeleld szisztematikus célrendszert nevezi Bloom — az elsé ]elentos cél-
taxanomia létrehozdja — a célok taxamonla_]anak

- Tanterveinknek — a pedagdgia mérés és értékelés szemszdgébdl nézve — a
célokat és a célokbol levezetett kovetelményeket tartalmazé dokumentumnak kel-
lene lenni.

Mi a jelenlegi helyzet e téren?
Magyarorszdgon?

Tanterviinkben a tanitds | _‘rtalma nincs karegorzzalva a tananyag nagyon altala-
nosan van kifejtve, amibél
elsajatitasi szintjére lehet kovetkeztetni. Olyan egységes rendszerre lenne sziikség,
amelynek az éltaldnos része valamennyi tantdrgycsoportra érvényes, ugyanakkor
a specialis tantargyi kategoridknak is teret enged.

Tanterveinkbdl hianyzik a tartalom (tananyag) és az értelmi képesség fejlesztéseé-
nek egyeztetése, a két dimenzio (didaktikai €s pszicholdgiai) vonatkozdsi rendszere.
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(Az utobbi évek legnagyobb hatasu rendszerét Bloom, amerikai pszichologus
dolgozta ki.) Az emberi tanulasnak — BLOOM szerint — harom jdl elkiilénithetd
teriilete van: kognitiv, affektiv és pszichomotoros tanulas. A nevelés tartalmat visel-
kedési kategoriakra bontja, amelynek hierarhikus rendben kovetik egymast. A taxa-
nomia az értékeléssel — BLOOMNAL — szoros egységet alkot: (Csak a mérhet8 célok-
nak van funkcidja). Valamennyi viselkedési kategdridhoz sajatos értékelési probléma
parosul.

Hidnyzik a tudaselemekhez, a tudaselemek kategoridihoz és a tevékenységekhez
rendelhetd mérészamok kidolgozott rendszere.

* k¥

Milyen nehézségek meriilnek fel a taxandmiai pontossagu kovetelmények ki-
dolgozasanal?

lddigényes

Egy példa ennek illusztralasara:

1968-ban egy felmérésben a ,,) —ly” tévesztés problémajit olyan feladattal
vizsgdltak, amelyben a tanuldknak 10 betilipétlast kellett elvégezniiik.

DRr. BATHORY ZOLTAN: A tantdrgyi osztalyozas néhany mai jellegzetessége. Pe-
dagodgiai Szemle, 1968. (12. 1083. 1.)

Eredmeény:

4. osztalyosok: 65% (1598)
6. osztalyosok: : 79% (1822)
8. osztalyosok: ' 81% (1698)

A felméréshez igen sok ismeretlen normajat kellett megdllapitani. Ezek a mérg-
szamok csak azt a célt szolgalhatjak, hogy viszonyitasi alapot nyujtanak a pedago-
gusok szamara, ha ugyanezt a problémat sajat tanitvanyaikndl akarjak vizsgalni..
A tovabbiakban azt kell megallapitani: emelkedik-e a norma korszer(ibb, haté-
konyabb tanitdsi eljaras esetén, pontosabban milyen mdédszer alkalmazasakor a leg-
eredményesebben. Igy jon létre a korszerii médszerek, eljardsok eredményeibdl ki-
kovetkeztetett értékelés. ,,A koOvetelmény, vagy pontosabban a koévetelmény
intervallum (alsé és felsé hatira) tehat a normal és az élenjar6é gyakorlatbdl szar-
mazik”. [17]

— Nem minden mérhetd, nem minden eredmény jelentkezik teljesitmény for-

- majaban a pedagdgidban — Szdmos olyan komponense, dsszetevGje van a
nevelésnek, amit még tervezni sem lehetséges, mégis ezek rendkiviil jelen-
tos Osszetev8k, ha nem a legfontosabbak (Pl.: tirsadalomtudomadnyi tan- .
targyaknal).

Egyes kutatok szerint a rogzitett teljesitmény mérhets. (DR. SZEBENYI) Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy a tantdrgyi célrendszer a magasabbrendii fogalom, a na-
gyobb terjedelmii, mint a mérési kovetelményrendszer, s a kettd semmiképp nem azo-
nosithaté.

— A célok és kovetelmények pontos meghatdrozdsa

A pontosabb cél- és kovetelményrendszer érdekében tehat kiilonbséget kell
tenni a tantargy dltaldnos célrendszere illetve a mérhetd — és pontosan tervezhet§ —
kovetelmények rendszere kozott,

Egy szovjet metodika szerint (KOROVKINA, F. P.—Zaporozsec, N. 1.) [18] a
tarsadalomtudomanyban:

1. Meg kell hatarozni mit kell elsajititani a tanuldknak,

2. Milyen viszonyt kell kialakitani a tanulmanyozandé jelenségekhez,
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3. Milyen érdeklodéseket kell felkelteni,

4. Milyen képességeket és szokasokat kell kialakitani,

5. Meg kell hatarozni a feladatokat: egészében és témanként is.

A kovetelmények rendszerezésére is — kiilonb6zé elgondolasok alapjan —
taldlnak példat. Jelen koriilményeink k6z6tt — amikor tanterveink lényegében pe-
dagdgiai spekulativ uton jonnek létre — két teriileten kellene el6bbre l€pni e témaval
foglalkoz6 kutatdk szerint:

— Minél tobb normativ mérészam megallapitasa, amely alapot nyujt a krité-

riumhoz viszonyitott cél- és kovetelményrendszer kidolgozasdhoz.

— A tananyagnak olyan taxanomiai elemzése, amely 6nmagaban azonos értéki
egy realis kovetelményrendszerrel, ahogy ezt NAGY SANDOR megfogalmazta.
,,Lehetséges az is, hogy a tananyagnak olyan taxandmia elemzése lesz elér-
hetd, hogy szinte 6nmagdban véve azonos értékii egy redlis kovetelmény-,
itletve kovetelményszintekkel. Ezzel egyiitt a tantervek a jelenleginél sokkal
biztonsagosabb alapot nydjtananak az ellendrzés, értékelés és osztalyozas
tevékenységéhez”’ [19]
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N3 UCTOPUHM MMPOBJIEM VCOBEPILEHCTBOBAHMSA OLIEHKU
JI. Becnpemu

PaboTa yka3blBaeT Ha TO, 9TO KaK CBS3AHO YCOBEPLIEHCTBOBAHHME OLIEHKH BO BCEM MMPE CO BCe-
MH 3HAYUTEJbHBIMH 00aCTAMH OOyYeHHs M BOCIHTAHMS.
3aTem aBTOD aHANM3UPYET, KAKH MPETEHIMH K TPAAHULIMOHHLIM (OpPMaM OLEHKM CYMMHDPOBa-
HHHA B XOIE HCTOPDHH NEAATOTHKH.
B koHue paboThl onpenensieT ABe MOAENH BOKPYT KOTOPbIX MOXHO I'DYNNHPOBATH KIMEPEHHE
YCTIEBAEMOCTH
— H3MEpeHUe YyCneBaeMOCTH, ODMEHTUPOBAHHOE HA HOPMBI,
— W3MepeHHe yCNEeBaeMOCTH, OPHEHTHPOBAHHOE HAa KPUTEPHH, HA LETh OOyJYEeHHs.
Ilo MHeHnIO MCCIeAoBaTENEH, 3aHUMAIONIMXCA TEMOM, MOXHO NPOABHHYTHCA BOEPEN B ABYX
obnacrax: .
— ONpeAesuTb Kak MOxHO Gosbiue uM$p HOPMATHBHOTO M3MEPEHHS, KOTOPHIH AaéT OCHOBY
K BBIpaboTKe CHCTEMBI LesTH M TPeOOBaHMUM, O KPHTEPHAM,
— TaKOM TAKCOHOMHMYECKMH aHanu3 y4yeOGHOro MaTepHana, KOTOPBIA caM paBeH peajbHOM
cHcTeMe TpeOOBaHH.

AUS DER PROBLEMGESCHICHTE DER BEWERTUNG, DER ZENSIERUNG
Ldszlo Veszprémi

Die Studie fiihrt vor Augen, wie weltweit die Modernisierung der Bewertung bzw. Zensierung
mit sdmtlichen wesentlichen Gebieten des Unterrichts und der Erziehung zusammenhingt.

Sie analysiert, welche Einwinde gegeniiber den konventionellen Formen der Zensierung im
Laufe der Erziehungsgeschichte sich angesammelt haben und konzipiert jene beiden Modelle, um
die heutzutage die Leistungsmessung gruppiert werden kann:

— die auf Norm orientierte Leistungsmessung, und

— die auf Kriterien, auf Lernzweck orientierte Leistungsmessung.

Auf zwei Gebieten miisste nach den sich mit diesem Thema befassenden Forschern ein Schritt
vorwirts getan werden:

— Feststellung moéglichst vieler normativer Messziffern, die eine Basis zur Ausarbeitung des

im Verhiltnis zum Kriterium stehenden Ziel- und Forderungssystems bieten und

— eine taxonomische Analyse des Lehrstoffes, die an sich gleichwertig mit einem reellen For-

derungssystem ist.
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