A ZSOMBOI ERDO ES LAPRET EMLOSFAUNAJANAK VIZSGALATA
CSIZMAZIA GYORGY

Az ember tevékenységének hatasara az €l €s élettelen kornyezet allandéan felgyorsuld valtos
zasban van. Ez a tevékenység egyre inkabb olyan valtozasokat eredményez, amely az €l6vilag, ezen
beliil az ember szamara is karos. A jelenkor kornyezet- és természetvédelmi intézkedései igyekeznek
csokkenteni a bioszféra pusztulasat. A szupraindividualis szintek struktirajanak és funkcidjanak
vizsgalatat végz6 Okologia csak az utdbbi két évtizedben indult rohamos fejlddésnek (10, 15, 17,
19, 20.). A hazai nemzeti parkok és mas rezervatumok 6kolégiai populacidinak (c6notikus popula-
cio) folyamatos vizsgalata sok elre nem lathat6 adatot és jelzést eredményezhet, amely a bioszféra
egészére nézve is tanulsigos lehet. Hazdnk Kdrpdtmedencei helyzete ,hidrogeogrdfiai adottsagok
telepiilésfoldrajza stb.” miatt — véleményem szerint — a korai indikator szerepét fogja jdtszani a jové
bioszférdjdnak kirnyezet- és természetvédelmi problémdinak megolddsdban.

Emldsok hazai populacidinak szinokolOgiai kutatasa a hazai irodalomban elenyészé 6, 7,8.)
SzExky PAL és KOLUs GABOR Kkutatasai érintik e -teriiletet, (17) de publikalasra még nem Kkeriiltek.

Jelen dolgozatomban a dél-Alféld egy kis rezervatumanak — a Zsombdi erdd és laprét —
emldsfaunajat kivanom feldolgozm az 1969, 1972, 1973 és 1974 évek kutatasi adataira tamaszkodva.
E teriiletrdl ezideig csak igen rovid és hidnyos adatok voltak ismeretesek (9, 14.).

Vizsgadlati modszerek:

A késObbi elemzések sziikségessé tették, hogy az emldsfaunarél mennyiségi és
mindségi parameterek alljanak rendelkezesunkre Ezért a csapdazdsokat a térképen
elére kijelolt és a helyszinen adaptalt kvadratokon végeztem. Az adatfelvételezésnél
lapcsapdakat és lyukcsapddkat, csapovasakat és elevenfogé csapdakat hasznaltam
[2, 6, 8]. Alkalmaztam a jeloléses visszafogdsos metodikat és a Lincoln index segit-
ségével az abszolut populaciobecsléssel is kisérleteztem. A konstancia értékeket nem
%-ban, hanem fokozatokban éllapitottam meg. Azok a fajok, amelyek a felvételi
kvadratok 0—19,9 %-ban fordultak el 1., amelyek 20-—39,9 %-ban II., amelyek 40—
59,9%-ban III., amelyek 60—79,9%-ban IV., és amelyek 80—100%-ban taldltam V.
konstansfokozatiak. A konstansfokozat nemcsak azt jelenti, hogy egy emlésfaj
mennyire dllando a vizsgalt biotdpban, hanem azt is, hogy milyen el6fordulasi valo-
sziniiséggel szamolhatunk az egységnyi teriileten. GyiijtGttem a teriiletrdl bagoly-
kopeteket is, ezek feldolgozasat a jol bevilt SCEMIDT mddszerrel végeztem [16],
de a faunakép Osszeallitdsdnal ezeket az adatokat csak faunisztikai szempontbol
hasznaltam fel.

A vizsgalati teriileten a kiilonb6z8 névényi biotopokban az egységnyi teriile-
tekre (10X 10 méter) vonatkozé mennyiségi és min6ségi adatok pontossdgira tore-
kedtem €s az eml6sfaundnak nem csak struktirajat, de dinamizmusat is igyekeztem
megallapitani, ezért az esztendé minden hénapjaban végeztem a csapdazdsokat €s
megfigyeléseket. A faunadinamizmus értékelésénél nem havonkénti attekintést ké--
szitek, hanem az 5 hazai aspektusnak megfelel6t, (hiemalis, vernalis, préesztivalis,
esztivalis és autumndlis). Ezek redlisan és hasznalhatoan fejezik ki az ‘6kolégiai-
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conolégiai valtozasokat. Célom volt megadni a vizsgalt teriilet mozaikkomplexének
egyes biotop tipusaira jellemzd emlGsegyiittes dinamikus §sszetételét. Ezek ugyanis
a késdbbiek soran, a tovdbbi Alféldi tdjegységek kuratasanal dsszehasonlité anyag-
ként johetnek szamitdsba.

A vizsgdlt teriilet elhatdroldsa és a kornyezeti tényezék ismertetése

Az erdd és a zsombékos Jap Zsombo kozség hatiraban a Szeged—Kiskun-
majsai orszagit mentén Kiskundorozsmatol 8 km-re htzddik. Teriilete kb. 42 hold,
ami 1—1,5 méter magas buckavonulatok k6zott huzédik. A kérnyezd rét feiszinén
néhol nagyobb tablakban édesvizi mészkdvet is talaltam, ami helyi képzGdésii lehet
(Herendi Istvan). Botanikusok véleménye szerint Osi gyongyviragos tdlgyes helyén
telepitett erdSt taldlunk ma [5]. A flérakutatds messze eldrehaladt és ennek alapjan
nyilvénitottak megyei természetvédelmi teriiletté [5]. A vizsgalt terillet mozaikkomp-
lex és igy a biotdpokat S csoportba soroltam (1. térképvazlat).

I. Lapretek (1., 2., 3. sz.).
I1. Eredeti tolgy, szil, koris ligeterdd helyén iltetett vegyes allomanyu lomb-
erdd.
111, Ultetett akdc és nemes nyar erd8k.
1V. Tiszta allomanyu iltetett fenyéerdé foltok.
V. Széraz rétek (csenkeszes és éles mosdfiives rét).

A klima, a talaj és a domborzati viszonyok kovetkezményeinek tartjuk a névény-
zetet, amely a fauna szempontjabdl a legdontdbb kornyezeti tényezd. ElGz6 vizs-
galataim sordn megallapitottam, hogy a kiilonb6zé névényi biotdpok sokszor ha-
sonlé és mégis kimutathatéan mas és mas eml6s életkozosségekkel rendelkeznek
[6, 8]. Ezért latom indokoltnak itt is a hasonlé rendszer@i vizsgalatot, de itt kiilon
izgalmas kérdés, hogy a kis terjedelmii novényi biotdp foltokban van e kimutathato
conotikus kiilonbség? A faunavizsgilat elott szilkséges az egyes vegeticids biotopok
vazlatos jellemzése. ’

I. Ldprétek: 1. szamu: az erdd EK-i sarkdnél, ahhoz hozzdsimulva fekszik
(1. sz. fotd). Jellegét tekintve sikvidéki, kiszarado laprét [S]. Szinte teljesen zsombé-
kold sas (Carex elata) és a mélyebb vizek szélén keskenylevelli gyékény boritja
(Typha angustifolia), ugyanitt a viztiikr6t fehér tavirézsa (Nymphea alba) takarja.
A laprét szélében fehér fiiz (Salix alba), belsejében rekettye fiiz (Salix cinerea) él.
A laprét magasabb fekvésii részein a vegetacionak csodalatos szinpompas évszakos
valtozasat figyelhetjiik meg. Tavasszal a mocsari golyahir (Caltha palustris) sargalik,
majd a kakukkszegfii (Lychnis flos-cuculi), a mocsari kosbor (Orchis laxiflora sp
palustris) virit. A nagy kakascimer (Rhinanthus glaber) egyiitt nyilik a szarvas-
és barsony kerep (Lotus corniculatus, Tetragonolobus siliquosus), gyikfii (Prunella
vulgéris) és a lilas sziki cickafark (Achillea asplenifolia) szineivel. Szeptemberben a
sziki Oszirozsa (Aster trifolium ssp.pannonicus) gyényorkddteti agyunkat (1. kép).

2. szdmu ldprét: az erd D-i részében az orszagit menti tanya és a csarda k6zott
teriil el. A tanya feldli oldalon a fiiz-nyar-kdris liget slir{, dthatolhatatlan bozétot
alkot. Kis folton él az alf6ldi pafrany (Dryopteris thelypteris) és 1975-ben a laprét
szélében taldltam meg a fehér zaszpat (Veratrum album), amely fajt nem emlm e
teriilet kitliné botanikai feldolgozasa [5].

3. szdmu ldprét erGsen pusztuldban van.
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1. kép. A laprét (1. sz.) és az Oreg fenyves egy részlete.

11. Eredeti tolgy-, szil-, koris ligeterdok helyén iiltetett elegyes lomberddk

Oreg erdd, magas fai kozé fehér nyar (Populus alba) is keveredett. Aljnovényze-
tében legjellemzobb fajok; a hamvas szeder (Rubus caesius), mezei tytktaréj (Gagea
pratensis) €s az ibolya (Viola canina). Egy kis folton erdei zsombékos lap alakult ki,
itt 3sszel ujra virdgzik a mocsari golyahir. A fakra kuszé komlé (Humulus lupulus)
és a Salamon pecsétje (Polygonatum latifolium), valamint a hagyméas ndvények
(Allium atropurpureum, Allium scorodoparasum, Allium vincale) igen gyakoriak.
A fak gyokerei nem hatolnak mélyen a talajba, s igy nagy szélviharok sok 6reg fat
kidontottek, igy lassan az erdd felmorzsolddik, kipusztul.

II1. Ultetett akdc és nemes nydr erdék

Az orszagut mentén akdcerddket taldlunk. Aljndvényzetében jellemzd fajok:
a piros arvacsaldn (Lamium purpureum), a vérehullo fecskefii (Chelidonium majus),
a nagy bojtorjan (Arctium lappa), a sovany perje (Poa trividlis) és a faké muhar
(Setaria glauca). Az akdcos mogott a nedvesebb részek felé kozeledve taldljuk a
nemes nyarasokat.

IV. Tiszta dllomdnyu, iiltetett fenyderdd foltok

Fekete- és erdei fenyd (Pinus nigra, Pinus silvestris) alkotta dlloméanyok. Pusztai
csenkeszes gyepjében a lila 6korfarkkord (Verbascum phoeniceum), a nyuldrnyék
(Asparagus officinalis) jellemz8. Csongor Gydzd a teriilet neves botanikusa 1956
évben piros madarsisakot (Cephalanthera rubra) is gytjtott. A fenyvesek kozott

fiatal, kozép és érett dllomannyal is taldlkozunk. A fiatal fenydk aljnévényzet nél-
kiliek, vastag tiiavarral.
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V. Szdraz rétek

a) Szdraz isenkeszes rét: az erdé koézepén huzodik, legeltetés folyik rajta.
Sovany csenkesz (Festuca pseudovina), karcsi fényperje (Koeleria gracilis), eziist
pimp6 (Potentilla argentea) és a Centaurea fajok a leggyakoribbak allomanyaban.

b) Eles mosdfiives rét:. A 2. szamu laprét belsé oldalin huzédik, U alaku-3
méter. magas dombhat van a kézepén. Eles moséfii (Chrysopogon gryllus) és baraz-
dalt csenkesz (Festuca sulcata) kozott réti zsalya (Salvia pratensis) és pusztai cicka-
fark (Achillea setacea) fordul el6. A rét erdoszegelyen tali folytatdsa 6sszel a homoki
kikerics (Colchicum arenanum) lila foltjaitdl szines. (A dombhatat 1977 telén elsi-
mitottak.)

Az emldsfauna elemzése

A mar korabbi dolgozataimban kévetett. mddszert és rendszert kivanom alkal-
mazni. EIobb biotép-tipusonként elemzem az emlésfaundt, majd, a kapott eredmé-
nyek szintézise ttjan vonom:le a kovetkeztetéseket. A begylijtétt emlSsok: prepara-
tumai a-Juhasz Gyula Tanarképzd Foiskola Bioldgia Tanszékének muzeumi gyiij-
teményében keriiltek elhelyezésre.

1. A ldprétek emlibsei: Ez a biotdp latszélag nem igen alkalmas az em16s6k meg-
telepedésére, hiszen specialis vizboritottsaganal fogva, nedves, paras és nyaron is
hiivés mikroklimaji hely. Arra, hogy az egyes fajok milyen valdsziniiséggel talal-
haték meg és mennyiben képezik e biotéop emldsconozisanak gerincét a konstans
fajokbdl lehet kovetkeztetni. A magas konstancidju (1V., V.) fajok adjék az alap-
conozist és rendszerint ezek a domindnsok is. Az alacsony konstanciaji (I., I1.) eml8s-
fajok a mammocénozis szinez6 elemeit jelentik és a karakterfajokat adjak. A- kons-
tancia az abundanciaval és diszperzidval egyarant kapcsolatos karakterisztika, igy
az utobbi kettd szamitdsait itt nem kozlom. (I. tdblazat)

Tehat a csapdazasok és megfigyelések soran 10 fajt taldltam ezen az e]ohelyen
A tablazatot attekintve, abbdl kénnyli megdllapitani a magas konstanciaju fajokat
és ezek adjak a dominansokat is. Az 1. sz. laprét téli conozisat az Erinaceus e. rouma-
nicus— Arvicola terrestris—Micromys minutus fajok jellemzik. Ez alakul at a névekvd
csapadék és emelkedd vizmélység miatt a tavaszi, nyar eleji és nyari periodusokban
Neomys fodiens— Arvicola terrestris jellegiivé, amely Gsszel a Mustela nivalis— Arvi-
cola terrestris tdrsuldssal zdarul. Tavasszal jra kezd8dik a korfolyamat dinamikus
kialakuldasa. Nagyban hasonlit struktiraban és dinamizmusaban ehhez a 2. sz.
laprét conozisa, kiilonbséget csak az 8szi periddusban taldlunk, amikor is a Mustela
nivalis helyét itt az Erinaceus e. roumanicus foglalja el. Erdekes viszont a 3. laprét
eltérése. Itt a téli idészakot leszamitva (Apodemus sylvaticus—Micromys minutus)
végig a Mustela nivalis—Micromys minutus tdrsuldst taldljuk, s ez jél jelzi a kis
mozaikszerii teriilet pusztuldsat és ldpos jellegének elvesztését.

Erdekes az Erinaceus e. roumanicus-ok telelési szokasa, a zsombékokba kapar-
jak be magukat, telelé vackuk kiviilrél észrevehetetlen. Koran jové, gyors tavaszi
olvadasnal sok vizbe fullad.

II. Eredeti tolgy-, szil-, kdriserdd helyén iiltetett elegyes d110111dnyd erdd

A gyiijtések és megfigyelések soran 14 fajt észleltem ezen az élGhelyen. Az ele-
gyes allomanyi lomberd6 téli emlGstarsulasdban a Martes foina—Mustela putorius—
Capreolus capreolus kozosség mutatott magas konstancidt. Figyelemre mélto az
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I. tablazat

(A tablazatokban a vonatkozé biotépokban €16 fajok 100 m2-re szamitott konstancia értékeit

tiintettem fel.)

Tablazatoknal hasznalt jelolések: H hiemalis szakasz

\4 = vernalis szakasz
P = préesztivalis szakasz
E = esztivalis szakasz
A = autumnalis szakasz
1 Konstancia fokozatok
Fajnév 1. sz. laprét 2. sz. laprét 3. sz. laprét
H|V|P|E|A|H|V|P|E|A|H|V|P|E|
Neomys fodiens mrviv v, uf 1 | i —| —| — — —
Neomys a. Milleri FEEEEREFERERE ™™ =Mps-
Erinaceus e. roumanicus 7?/ 7 == W S [ ]V 71]] T ? E Tll
Vulpes vulpes Tﬁ¥l_—i-— 71 N S liiiﬁﬁ‘l‘l
Mustela erminea 7 ] '7~‘ 1 lrlr —l o e 11 3 u —| —| —[—=
Mustela nivalis af o o] 1 a1 v v v v
Mustela eversmanni : 1 ;l j—‘ 7;‘ —;77— :— : :~;: | j j j 1
Arvicola terrestris Vi V| V| V| VI IV[IV| V| IV| —| —| —| —| 1
Apodemus sylvaticus o 71 71 | oo vt lrlr 7i\;‘7ll = = v ]V Aﬂ Fl E -l
Micromys minutus ‘liv - li 3 | r l‘ﬂ] 7 liiilwi]li 7[ 2 l{‘lV R’ ]ﬁTfl TV

2. kép. Arvicola terrestris L. a lapréten. (2. sz.)
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{l. tablazat

. Konstancia fokozatok

Fajnév H l v l P E A
Sores araneus 1 v v Iv v
Sorex minutus 1 | 11 11 Il
Erinaceus e. roumanicus — ] {1 11 {
Martes foina A4 i — — —
Mustela putorius v — — — I
Apodemus sylvaﬁcus ) 11 H 1AY v i1
Apodemus flavicollis . 1 I Il 11 |
Apodemus agrarius 1 i 11 11 111
Capreolus capreolus v — — — Iv
Nyctalus noctula — v v v - —
Pipistrellus pipistrellus — 11 i 111 —
Nyctalus Leisleri — — Lt H —_
Barbastella barbastella — 1 1 [ —
Plecotus austriacus — 1 1 1 —

aprétermetti fajok visszaszoruldsa. A tablazatbdl jol kiolvashatd, hogy a falakd
denevérek a téli és Oszi periddusokban teljesen hidnyoznak, elkdltéznek ismeretlen
telelShelyiikre. Ugyanakkor a tavaszi és nyari idGszakokban 5 denevérfaj karakteri-
zalja az erdét. A falakd denevérek gyiirtizése sok, ma még ismeretlen kérdést oldana
meg. A tavaszi aspektus cénozisa a Sorex araneus—Nyctalus noctula jelleget adja,
ebbdl alakul ki a dinamizmus sordn a nydr eleji és nyari periédusokban a Sorex
araneus— Apodemus sylvaticus—Nyctalus noctula csoport jellemzd képe. A tavaszi
és nyari idészakban a kistermet{i fajok elszaporodasa érdekes kontraszt a téli hely-
zettel szemben. Osszel cs6kken az erdei egerek szdma és a IV. konstancia fokozatd
Capreolus capreolus 1ép be a Sorex araneus mellé. E biotép emlésfaundjanak képe
részben hasonlit a Tisza arteriiletén levd elegyes erdok Osszetételére [6, 7].

HI. Ultetett akdc- és nemes nydrerdék

Mesterségesen létrehozott biotdp, mas és kevesebb igényt tud kielégiteni, mint
az elobb targyalt elegyes allomanyu szil- kéris-, tolgyerdd. Ez meglatszik az elbfor-
dulé fajok szamdban, a fajok konstanciajaban (III. tdblazat).

Ezen az ¢él6helyen Gsszesen 6 faj €, s killénosen figyelemre méltd, hogy a nemes
nydrasban nem alakult ki magas konstancidji cdnozis. Valészintileg érvényes az em-
1656k viszonylatdban is az ornitologusok megallapitasai, miszerint a nemesnyarasok
ornisa elszegényedett [11]. Novénytelepitési kisérleteket kell beinditani, milyen névé-
nyekkel lehet olyan mesterséges novénytarsulast kialakitani, amely a faunat szine-
sebb és gazdagabb formdban alakitana. Szerintem az ornis befolyasolasiandl is a
cserjetelepités volna igazan célravezetd €s nem a mesterséges oduk kihelyezése.
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I11. tablazat

, Konstancia fokozato'k“
Fajnév Akacos Nemes rfyéras
H|V|P|E|A|H|V|P|E|A

Erinaceus e. roumanicus — IV IV IV [— — [T 1] {11 {11
Lepus europaeus ) IV [ 11 SN N N N S R 7
Microtus 1rvalis ‘ IVIIVIIIVIV IV i E—
”Pytimis subterraneus I |IV IV |[IV IV |— _ If 11 T
-Mus musculus spicilegus j_ITWIH 111 Tlll 11 l—ll—l—l—
"Apodemus sylvaticus fT [TERINEE mﬁﬁﬁu 111

Héarom aspektusban (V, P, E) az akdcos jellemz8 conozisa az Erinaceus e.
roumanicus—Microtus arvalis—Pitymys subterraneus. Feltind és tovabbi vizsgalat
targyat képezi, hogy struktiravaltozds csak Gsszel tapasztalhato — Lepus europaeus—
Microtus arvalis—Pitymys subterraneus conozis alakul ki, s ez redukdlodik télire a
Lepus europaeus—Microtus arvalis-fajok altal jellemzett csoportta.

V. Ultetett fenyvesek emlésfaundja
Sajatos Okologiai viszonyai miatt ennek a biotdpnak szegényes a mammocé-

nozisa. Erdemes felfigyelni viszont a fiatal, kézépkoru és érett allomanyok kozotti
killonbségekre, ami a fauna Osszetételét illeti.

1V. tablazat

Konstancia fokozatok
Fajnév Fiatal fenyves Kozépk. fenyv. Erett all. fenyv.
H|V|P|E|A|H|V|P|E|A|H|V|P|E]|A
Talpa europaea lV’lV IL [ TV IV IV IOV IV [V [T I I [ 11 | 1HH
Lepus europaeus 111 = IV [— [— [— IV {— |— {}— T
Capreolus capreolus WW-— — IV |11 m— — I T— — |— T
Apodemus sylvaticus SN (N I N N N NIRRT

Hasonloan az akacos- és nemes nyarerd6khéz, ez is mésterségesen létrehozott
biotép. Feltlinéen alacsony az eml6sok fajszama. A fiatal és slirii fenyvesben télen
és tavasszal a Talpa europaea—Capreolus capreolus dllomdny a jellemz6. Nyar elején
és nyaron csak a vakond €l itt, mig 8sszel Gjra ismétlédik a téli és tavaszi cénozis.
A kozépkord fenyvesben az év minden aspektusiaban magas konstancia fokot mutat
a Talpaeuropaea és mellé az Gsziés téli id6szakban térsul a Lepus europaeus. Az érett
allomanyl fenyvesben egy faj sem ér el magas konstanciat.

’
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V. A szdraz rétek emlésfaundja

1962 évben J. Kratochvill professzor és 1. Grulich morva mammalégusok végez-
tek csapdazast a biotépon, de fogasi kisérleteik eredménytelenek voltak. A jelenben
Lendvai Miria végez gylijtéseket és bagolykopet analiziseket ezen az é16helyen és
szegélyconozisokban. A sziraz rétek két mozaikban fordulnak eld a vizsgalt teriile-
ten.

V. tablazat
Konstancia fokozatok

Fajnév Csenkeszes rét | Elesmoséfiives rét
H|Vv|P|E|A|H|V|P|E|A

Talpa europaea . VI VLT |V VI v
Crocidura leucodon B3 )LLY (LID JILE | IR fLED 31RY (1N [XI {1V
Crocidura suaveolens ' Ly frirf{ryfl
‘Erinaceus €. roumanicus — I—\TKFIV — F[V Ivivill
Mustela nivalis =111
Lepus europaeus . i |— |— [ 1§l N— — |0 T
Microtus arvalis v IV [Iv 1y (v [a fi i fu oo
Pitymys subterraneus . : 10 {100 GRRD [T0Y Q10T | 11 W[V AN
Apodemus sylvaticus ‘ I INE IRV R I ) !
Apodemus agrariu§ _ll_ﬁ—mlll 11 TIV 1V |1V Hl_
Micromys minutus I (I IV IV (IV |11 {100 |00 (I H

A két szdrazrét conozisa k6zott mutatkozik azonossag, de kiilonbség is. A csen-
keszes teriileten télen a Talpa europaea—Microtus arvalis csoport dominal, tavasszal
ez kibGviil az Erinaceus e. roumanicus taggal. Ez nydron é€s mar nyar elején dtalakul
a vakond szamanak csokkenésével és a torpeegér elszaporodasival — Erinaceus e.
roumanicus—Microtus arvalis—Micromys minutus k6zosséggé. Osszel 1ij strukturat
eredményez a valtozd 6kologiai hattér és a faunadinamizmus sordn kialakul a Talpa
europaea—M icrotus arvalis—Micromys minutus csoport.

Az élesmosofiives rét esetében a kozelében huzdodo laprét (2. sz.) és az elegyes
allomanya lomberdé hatdasa fokozottan érzédik az emlésfauna dinamizmusan. Té-
len: a Talpa europaea— Lepus europaeus — csoport talalhatd, ezt valtja fel a tavaszi,
nyar eleji és nyari aspektusban is stabil Erinaceus e. roumanicus— Pitymys subterra-
neus— Apodemus agrarius csoport. Az 6szi hideg, csapadékos id§ bealltaval a Talpa
europaea—Crocidura leucodon cénozis jellemzd képe alakul ki. Mindkét rét felett
a nyari idészakban megfigyeltem a repked6 Pipistrellus sp. és Nyctalus sp. példa-
nyokat. (3. és 4. kép).

Bagolykidpetek vizsgdlata: A teriileten két bagolyfaj fészkelt a vizsgalat éveiben
A 2:s2. laperdd szélében, odvas fiizfaban kuvik ( Athene noctua Scop.) és a k6zépkort
fenyvesben erdei fiilesbagoly (Asio otus L.) A begylijtétt kopetek viszonylag kis
szama (25 és 54 db), valamint kizdrolag a fészkelési id6re es6 terminusa eleve kizarja
részletes Osszehasonlité vizsgalatok elvégzését. Kiilon érdekes kérdés a csapdazasok
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4. kép. Apodemus agrarius Pall. csapdaban fogva.

és kopetanalizisek szinkron osszehasonlitdé mennyiségi és mindségi vizsgilata, ami
véleményem szerint sok uj, varatlan ismeretet fog adni.

Jelen esetben csak a kvalitativ tapldléklistat analizdltam ki, de csak az apréem-
16s csontok alapjan (madar, kétéltdi, izeltlabu anyagot nem vizsgdltam).

Kuvik kopetben: Crocidura suaveolens Pall.
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“Erdei fiilesbagoly
kopetben:

A két bagolyfaj kdpetanalizisének dsszehasonlitdsanal csak egy emldsfaj fordult
elé mindkettében (Talpa europaea). Ez is jelzi, hogy a kiil6nb6z6 bagolyfajok tdp-
lalékspecialistak és ezenkiviil kvantitativ eltérések is nagyok a tdpldlék tomegében.
A kuvikképetben talalt csikosegér (Sicista subtilis) eléfordulas Gj adat a Dél-Alf6l-
dén e ritka és fokozott védelmet és kutatast igényld fajra. SCHMIDT E. kutatasa szerint
is csapdaban igen nehéz a csikosegér elfogasa, s valdsziniileg igen kis szamuk miatt
sem keriilt €l8 az igen intenziv csapddzasok ellenére sem. E teriileten folyo tovabbi
kopetanalizisek (LENDVAI M.) mennyiségi kiértékelései valdsziniileg valaszt adnak arra
a kérdésre, miszerint lehet-e egy teriilet emldsfaunajat csak kopetanahzls segitségével

feldolgozni?

Végezetill 6sszesitd felsoroldsat adom a vizsgalt terulet Osszes mozaik biotop-

Talpa europaca L..
Pitymys subterraneus De Selys Longchamps
-Sicista subtilis Pall. .

Talpa europaea L.

Microtus arvalis L.
Apodemus sp.

Arvicola terrestris L.

Mus musculus spicilegus Pet.

jaban csapdazott és megfigyelt fajoknak:

Sorex araneus L.
Sorex minutus L.
Insectivora:  Neomys fodiens Schreber.
Neomys anomalus Milleri.
Crocidura leucodon Hermann.
Crocidura suaveolens Pall.
Erinaceus europaeus roumanicus B. & H.

Talpa

europaea L.

Vulpes vulpes L.
Martes foina Erxleben.
Carnivora: Mustela erminea L.
Mustela nivalis L.
Mustela putorius L.
Mustela awersmanni

Lagomorpha: Lepus

europaeus L.

Sicista

subtilis Pall.

Microtus arvalis Pall.
Arvicola terrestris L.
Pitymys subterraneus De Selys Longchamps.
Micromys minutus Pall.
Rodentia: Apodemus flavicollis Melch.
Apodemus sylvaticus L.
Apodemus agrarius Pall. -
Mus musculus spicilegus Pet.
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Artiodacyla: Capreolus capreolus L.

Nyctalus noctula Schreb.
Chirpotera:  Pipistrellus pipistrellus Schreb.

Barbastella barbastellus Schreb.

Nyctalus leisleri Kuhl.

Plecotus austriacus Fischer.

Megallapitast nyert tehat, hogy a Zsombdi erdd és ldprét ieriiletén 6 rendbe tar-
tozé 30 emlidsfaj él. A viszonylag kis terilleten, valtozatos Okologiai feltételeket
nyujté, mozaikszeriien elhelyezkedve ismétlddé biotdpok jol kiegészitik egymast
s ezért is magas a fajszam.

Osszegezésként megallapithato: a tébb éven 4t folyd kutatas eredmenyekeppen
ismertté valt a Zsombot rezervatum emidstarsuldsainak szezonalis struktiirija és
kovetheté — csapddzas segitségével — a dinamikusan valtozo faunakép.

A teriilet kis nagysaga és a kis mozaikszerii biotdpok kevertsége miatt dllando
kavargasban van az emlGsfauna, de szigorti ékologiai réhatdsok miatt a conozisok
kialakuldsa torvényszerti. Az emldstdarsuldsok hatdrai igazodnak a vegetdcios bioto-
pokhoz. A rezervatum emldstani szempontbdl is kiemelkedd jelentéségli, 16bb ritka
faj él itt (Neomys fodiens, Neomys anomalus, Sicista subtilis, Pitymys subterraneus,
Barbastella barbastellus), ezért fokozott védelmet igényelne (fakitermelés besziintetése,
legeltetés szabalyozasa, zsombékold-sds levagasanak betiltdsa, az igen nagy szam-
ban szemeételd és pusztité kirdndulok mas teriiletre valé adtvezetése mind-mind
siirgetd feladat volna).

Megallapitast nyert, hogy az erdei. pocok (Clethrionomys glareolus Schreb.)
nem él a teriileten és a kornyéken sem [8], igy Erdei Miklos kézlése [9] — roka gyo-
mortartalom vizsgalata soran — valdszinlileg tévedésen alapszik.

. A teriilet mas allatcsoportjainak feldolgozasa siirgets feladat, ebbe bekapcsoléd-
hatna a Juhasz Gyula T. K. Fé&iskola Tudomanyos Didkkore.

Az erddgazdalkodas szempontjabol — kisérletsorozatok utdn — vizsgdlat tar-
gyava kellene tenni az elegyetlen fadllomanyt erddk telepitésének felvaltasat faunagaz-
dagito tdrsuldsokkal. A Zsombdi terillet emlésfaundja kétségtelen migraciét folytat
a kornyez6 mezdgazdasiagi monokultarak felé, elésegiti ott az Skoldgiai egyensily
fennmaradasat, ill. kialakuldsat. A kornyezé mezégazdasdgi monokultirdkban az
utobbi évtizedben ragesdld gradacio nem volt. Ezért javasolhatd, hogy a mezdgazda-
sa@@ kulturtablik kozott hasonls vagy kisebb teriiletii erdd és rét foltok kialakitdsa, ill.
meghagydsa célszertivolna, amelyeknek reguldlo hatdsa a graddcickat megakaddlyozna,
ill. lecsokkentené. A teritlet emlGsfaundjanak feltarasa-utan is — a névekvd kornye-
zeti drtalmak miatt — célszertinék latszik évenként egy alkalommal ellendrzé csap-
dazdsokat végezni .
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UNTERSUCHUNGEN UBER DIE SAUGETIERFAUNA IM ZSOMBOER WALD -
UND DER DORTIGEN MOORWIESE

Gyorgy Csizmazia

Das Thema der Arbeit ist eine strukturelle und dynamische Zustandserschliessung iiber die
synkologische Forschung bzgl. der Saugetierfauna. in einem ungarischen Naturschutzgebiet. Die
neue Methode der in den aufgrund der botanischen Charakteristika skizzierten Biotope vorgenom-
menen speziellen Fangart mit Schlagfallen besteht darin, dass in Standard-Aufnahmequadraten die
zu allen Aspekten des Jahres stattgehabten Forschungen mittels Riickfang (in lebendem Zustand)
-Methodik variiert werden. Beschrieben wird die Struktur und der Jahresdynamismus der Sdugeti-
erzonosen mit den okologischen Zusammenhingen (aufgrund von Konstanzgrad-Berechnungen).
Der Vergleich der Eulensputum-Analysen und der Riickfang-Daten zeigt eindeutig, dass die Analyse
der Eulen-Auswiirfe nur fiir einfache faunistische -und fallweise Gradiations-Prognosen brauchbar
ist, aber kein genaues Bild iiber die Siugetierzonosen eines Gebietes mit abwechslungsreichen
Biotopen liefert.

Das Vorkommen der gestreiften Mauserart Socista loriger T. in der Umgebung von Szeged ist
ein wichtiger und neuer Befund. Es wurde festgestellt, dass die Waldratte nicht in dem Gebiet lebt,
so dass die Angabe von L. ERDEI in der Literatur wahrscheinlich aufgrund einer irrtiimlichen De-
terminierung erschienen ist und einer Revision bedarf. Die Studie beleuchtet die sdugetierkundliche
Bedeutung des Reservats und macht einen Vorschlag fiir Moglichkeiten einer wissenschaftlichen
Kontrolle und zur Einschaltung des Terrains als Mustergebiet in die biologische Fachbildun@ier
Studenten an der Szegeder Pidagogischen Hochlschule.

Vom Gesichtspunkte des landwirtschaftlichen Pflanzenanbaues wird in Verbindung mit der -
jusseren Richtung der Migrationen die prinzipielle und praktische Bedeutung der Ausbildung
bzw. Ein teilung von kleinen Biotopen zwischen den grossen Monokulturen — mit &hnlichen An-
spriichen- (eine Moglichkeit zur Regulierung des biologischen Gleichgewichts) erwogen.

Der Wert der arbeit liegt in ihrer modernen Methodik und ihrer komplexen Anschaulichkeit
der Thema-Verarbeitung im ungarischen Schrifttum ist eine Facharbeit solcher Richtungsgebung
bislang nicht erschienen.

HUCCIEAOBAHUE ®AVHBI MIEKOIMUTAIOMNX JIECA U 3ABOJIOYEHHOI'O -
JIVTA MECTHOCTH XOMBO
Ho. Qusmasun
Temoit paboTsl ABAAETCA CTPYKTYPHOE H HOCIEAOBATENBHOE PACKPLITAE COCTOSHHSA, 3HAKOMSA~

iee C I[BETOIKOMOrHYECKAM HCCIEXOBANAEM dayHbl MIACKOMATAIOUIAX OFXHON K3 OXPAHAEMBIX TEp-
prTopuii Beurpuu. HoBelx MeTox paGoTH CO CHENAANTbHBIMA KAKAHAMH, IPOBEAEHHOMN B GHOTOMAX,
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HaMe4YeHHbIX Ha OCHOBE HOTAHUYECKHX CBOMCTB, 3aK/IIOHYAETCA B TOM, YTO HCCAEAOBAHME, IPOBEIEH-
HOE BO BCEX aCIEKTaX rofia B CTAHAAPTHLIX NPHEMHBIX KBAAPaTax BapbUPYETCH METOLOM «BO3-
. BpaTa». be1o omucaHo cTpyKTypa rpymisl MJICKOIMATAOLIAX H €€ rOO0BOE Pa3BHTHE ¢ 3KOJOTHYC-
CKHMH CBf3aMH (Ha OCHOBE BBLIMHCJIEHMSA rpafyCoB NOCTOsHHOM). COCTaB/ieHNEe aHAMH30B MOKPOTHI
COB M paboOTHl C KanmkaHAMH OJHO3HAYHO YKa3ajlo, YTO aHAaJM3 MOKDPOTHI MOXHO HCIOJb30BAThH
TOJLKO A1 (HayHHCTHIECKAX H BPEMEHAMH IDAJAlHOHHBIX NPEACKa3aHUi, HO HE MOXeT HaTh Bep-
HYIO KapTHHY O OHHO3€ MJIEKOIMTAIOIIEX TEPPHTOPHH C Pa3HbIM MECTOHAXOXIOCHHUEM KHBOTHBIX,
~ Obuapyxeune B Cereackoit obmacTy nonocaroi Mo — Sicista loriger — HOBBI M BaXHbIH
thaxT. BEUTO ONPEAEICHO, 9TO HA 3TOM TEPPHTOPUH HE OOHAPYXUBAETCH NOJIEBAS MBIIIbL, TAK HA OC-
HOBE AeHCTBHTEMLHOCTH Aanubie Erdei L. B cemambHON JIMTEpaType MOABUIHCH NO OMHOOYHOMY
ONpeneNeHHIo H HYXKHO MX HCOpaBuTh. Hale HccnemoBaHAe MOAYEPKABAET BAXHOCTh 3aNOBEAHAKA
MIIEKOIMTAIOIINX H BHOCHT NMPEIOXEHHE O BO3MOXKHOCTH €0 HayYHOTO KOHTPONS — BKJIFOYHTH
ero KaKk oOpa3loBYIO TEPPHTOPHIO B MOATOTOBKE MO OHOMOTHHM CETEACKHX CTYAEHTOB TIEABY3a.
C TOYKY 3peHUsi PACTEHHEBOICTBA B CEIbCKOM XO34MCTBE B CBAIM C BHELIHHM HANPABJICHHEM MHI -
paunaH, B paboTe MAMETCA O TEOPETHYECKOM M MPAKTHYECKOM 3HAYEHHH 0OpPa30BaHAA MOJZOOHBIX
MEeCTOHAX0XKIEHAH KHBOTHLIX Cpeqd GOJBIINX MOHOKYJIBTYP (BO3MOXHOCTh PETYIHpPOBaHHA GHO-
JIOTHYECKOTO PABHOBECHS).
3uavenne paboTs! 3aKMIOYAETCA B COBPEMEHHOM METOAC H B KOMIUTIEKCHOH pa3paboTke TeM;
B BEHTEPCKOil CrieliHabHOM JIUTEPATYpE eillé He MOABHIACH nonobHas pabora.



