A DELIMITATIV ‘
ES A DEMINUTIV-ITERATIV AKCIOMINOSEGU OROSZ IGEK
MORFOLOGIAI ES SZEMANTIKAI OSSZEFUGGESE

KREKITS JOZSEF

M. L. REMNYEVA, az aspektusrendszer kialakuldsat vizsgilva, hangsiilyozza,
hogy az évszazadok soran az aspektusrendszer fejléddésében gy a jelentés, mint a for-
mai kifejezés tekintetében egyfajta mozgas, valtozas észlelhetd, amely a konkrét
lexikai, féllexikai, az egyre inkdbb absztrahalodé cselekvésmodoktdl az absztrakt
grammatikai aspektuskategoria kialakulasahoz vezetett. A XV. szdzadban ért véget
az a folyamat, amely soran az igei szuffixumok, kiszabadulva a lexika szférajabdl,
grammatikalizalodtak és valtak a tovabbiakban az aspektuspirok képzésének gram-
matikai eszkdzeivé. Az -usa-szuffixum, amely valamikor Uj szavak képzésére szol-
galt, az iterativ jelentésfunkciot megtartva, ,,processzualizalodott”, képessé valt a cse-
lekvést folyamataban is megjeleniteni.? Véleményiink szerint az -uga-szuffixumnak
ez az eredeti sz0képz6 (iterativ jelentést hordozo) funkcidja még ma is tobb esetben
fennmaradt; egyes -uea- szuffixummal képzett igék még a mai napig sem képesek
a cselekvést folyamataban visszaadni. Nem alkotnak igepart a motival6é perfektiv
igével, mert ma is iterativ cselekvésmodot fejeznek ki, mint pl. a mocwxuBath, npocu-
KHMBATb, 3aTOBapUBaTL M Tp.

A «3aroBapuBaThy ige iterativ jelentésébdl kiindulva N. NYEKRASZOV orosz nyel-
vész arra a kovetkeztetésre jutott, — allapitja meg D. GRUBOR horvat aspektologus —,
hogy a «3aroBapuBaTh» ige a 3a - ropapuBath kompozicidjabol keletkezett. Szemére
veti NYEKRAszovnak, hogy nem veszi figyelembe a t6bbi szldv nyelvet, nem hasonlit
ossze: ,,Az oroszban kénnyebb tévedni ebben a kérdésben, mint a tobbi szlav nyelv-
ben, mert az oroszban sokkal tobb egyszerd iterativ ige keletkezett: szimunkra maga-
tol értetdds, hogy a «3aroBapatm» a «3aroBopuTh»-bol képzédstt, mert nekiink nincs
«roBapatu» igénk. Ezek az egyszeril iterativ igék az Osszetett igék hatasdra jottek
létre; ebbdl kdvetkezik, hogy az ilyen igealakok, mint «zosapusame» késébbi keletiiek,
mint a «3azoeapueamv».? (Kiemelés télem. — K. J.) N. NYEKRASZOV nézeteihez
csatlakozik A. A. SAHMATOV és A. MAzoN is, akik a fentebb emlitett -uga- szuffixumos
képz8dményeket szintén a prefixum és az egyszer(i iterativ ige kompozicidjanak tart-
jak (xaxuBaTh —— IOXaXHBATh, YATHIBATE —— MOYNTHIBATH M 1p.).5,* KRISTINE
NETTEBERG tovdbbmegy és azt allitja, hogy ha az egyszerii iterativ igéhez (wy+
pisywa¢) prefixum jarul, azzal megsziinik az ige iterativ jellege, és olyan akcio-
mindségii ige valik beldle, amilyenre az el6képz6 determinélja.> A. BELIC szerb nyel-
vész végérvényesen megcafolja ezeket a nézeteket, mondvén: ,,Es gibt m. E. fiir die
slawischen Sprachen als Regel, dass sie perfektive Verba schaffen, indem sie aus einem
einfachen imperfektiven Verbum durch ein Prifix ein Kompositum bilden und dass
sie imperfektive Verba schaffen, indem sie aus dem Stamm des perfektiven Verbums
einen neuen Stamm durch besondere Ableitungssuffixe bilden”.® (Kiemelés t8lem. —
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K. J.) A. BELIC sikraszall amellett, hogy az aspektusrendszer kialakuldsaban elséd-
leges szerepet a perfektivacio jatszott, az imperfektivacio késébbi jelenség: «lent-
panna je nepdextuBanmja, npsa; umnepdexTuBammja (MTepamuja) je KacHHja.»’
A. BELIC elméletét az orosz nyelvre els6ként S. KARCEVSZKU alkalmazza, amikor ki-
fejti, hogy elméletileg minden prefigalt igének megfelel egy reimperfektivalt szirma-
z€kige, amely jelentésében a motivald igével teljesen megegyezik.® S. KARCEVSZKII-
nek a két ige jelentésazonossiagara vonatkozoé megallapitdsa csak azzal a megszoritas-
sal helytallo, hogy ez csak a rezultativ-terminativ befejezett igéket és a bel8litk képzett
ujrafolyamatositott igéket jellemzi. M. L. REMNYEVA helyesen allapitja meg, hogy a
mai aspektusrendszer kialakuldsaban a fémozzanatot az igeparok képzése, a termina-
tiv (céliranyos cselekvést jelentS) perfektiv igék 1étrejotte jelentette, amelyek az -uea-
szuffixum segitségével, a sz6t6 megnyujtasaval az iterativ jelentésfunkcié mellett
képesek voltak a cselekvést folyamatdban is megjeleniteni.? Csak a rezultativ-termina-
tiv igék képesek processzualizalodni, csak beldliik képzhetiink igepart. A temporativ-
terminativ igékbol képzett imperfektiv alakok nem tudtak processzualizalodni, meg-
tartottdk eredeti iterativ jelentésiiket. Ennek szemantikai okat Ju. Sz. MaszLov
akovetkez6kben latja. : «HeBo3MOXKHOCTSH HPONECCYANH3AIMH IJIAr0JIOB THNA TOXHUTh,
NpOXUTh ¥ Ap. CBA3aHA C 3aKJIIOYEHHON B HHX OPraHWYEHHOCTH HPOTEKAHHS
onpenenéHHpIMA BpeMeHHBIMH paMkamu.»® Hogy a perdurativ és a delimitativ
1gékbdl morfologiailag szabalyosan képzett folyamatos alakok nem alkotnak igepart,
errdl Ju. Sz. MaszLov ezt mondja: «cymecTByloT oOpa3oBaHHs HECOBEPIIEHHOTO
BUNA, Mopgoaozuuecku abcoastomno npaguavhbie (Kiemelés tolem. — K. J.) u tem
HE MEHEe He COCTaBJIAIOLIME C HUMH COOTHOCHTENbHBIX BUAOBBIX Hap. Tak nocu-
éamy . .. He ecTb HpocTo (opMa HECOBEPIIEHHOIO BHAA OT IJIAr0jla HOJCUMb,
TaKKe Kak npodcusams He eCTh oOpMa HECOBEPUICHHOTO BHAA OT [JIATOJI Hpodicump »'!
Tualajdonképpen az affixdlis homonimia jelenségével allunk szemben: az -usa-
szuffixum jelen esetben szoképzb szerepet tolt be, szemben az dltaldnosabb, gyako-
ribb formaképzé funkcidjaval (mepemucarts//mepenuceiBaTh).!? A delimitativ és a
deminutiv-iterativ igék morfoldgiai Osszetartozasira E. A. ZEMSZKAJA és A. V.
IsZACSENKO is felhivja afigyelmiinket.® A. V. ISZACSENKO ezt irja: «I"narossl opranu-
YEHHOH COBEPINAEMOCTH THOA 102080pumb, HOX00UMb KaK M BCE OCTaJibHbiE COBEP-
MIAEMOCTHBIE FJIATONBI He MMEIOT COOTBETCTBYIOLUMX MApPHBIX IJIATOJIOB HECOBEP-
IIEHHOTO BHIA. Mopdionozuyecku coomHecénHble ¢ HUMU 2/A204bl MUNA NO2084-
pueams, noxaxcusams (Kiemelés télem. — K. J.) He MoryT ObiTh paccMaTpHUBaeMBbl
B Ka49eCTBE BUIOBBIX KODPEJIATOB K M020680pUMb, NOX00UMb, TAK KAaK OHH B CBOIO
odepenb, BHIPAXAIOT CAMOCTOSTEILHYIO IPEPHLIBUCTO-CMATIATENBHYIO COBEpLIae-
Moctb.”1 A, V., IsZACSENKO ellentmondésossagara jellemz6, hogy masutt ugyanebben
a konyvében err6l a kérdésrl mar homlokegyenest masképpen nyilatkozik, kijelent-
ve, hogy a mokaiunusath tipust igéket az egyszer(i, puszta igékbdl kompozicié 1itjan
képezziik: :

Kawm(aThb)

o + Kanui + B + arp!®

A. V. IszAcsenkGval és néhany mai kovetdjével, tobbek kozott N, Sz. AviLovAvalié
és V. V. LoraTyINnal'” nem érhetiink égyet, amikor a deminutiv-iterativ igék kiala-
kulasat az alapigékre vezetik vissza, mert az Gjrafolyamatositott igealakok nem kom-
pozicié itjan j6ttek létre, hanem szabalyszerlien a perfektiv ige tévének a megnyij-
tasaval.® Ju. Sz. MaszrLov szembefordul S. KARCEvszKunek azon nézetével, mely
szerint a reimperfektivalt igék lexikai jelentésiikben megegyeznek a motivaléd igék-
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kel,’® hangstilyozva, hogy S. KARCEvVSzKlInek erre vonatkozé nézeteit nem szabad
mechanikusan értelmezni. Van, amikor a ,,perfektiv igékbdl képzett imperfektiv ige
téve szemantikailag elszakad a motivald ige tovétd]l”, minek kovetkeztében a per-
fektiv €s az imperfektiv t6 nem alkothatja egyazon igei lexéma két szdalakjat. Pél-
daul az orosz nyelvben — hangsilyozza a tovéabbiakban Ju. Sz. MaszLov, — az
olyan igék mint a nocmanmpueams, nouéceieams nem képeznek igepart a velitk mor-
fologiailag Osszefiiggd nocmompemv €s nouecams igékkel, mert a reimperfektivalt
igealakban megjelenik a cselekvés ,,szabélytalan ismétlédésének” a jelentésarnyalata
is. ,,Ezek a jelenségek mds szldv nyelvekben is megtaldlhatok; vizsgdlatuk kiilén
Sfigyelmet érdemel” .2 (Kiemelés tolem. — K. J.)

Mig Ju. Sz. MaszLov a delimitativ és a deminutiv-iterativ cselekvesmod mor-
folgiai 6sszefiiggésére, Osszetartozdsara mutat ra, addlg M. A. SELJAKIN a tartalom
sikjan indokolja rokoni egyiivétartozasukat: ,,A deminutiv-iterativ igék, amikor az
ismétlddd cselekvés megszakitottsagat, szaggatottsagat fejezik ki, szemantikdjukban
a delimitativ igék jelentésére tdmaszkodnak (Kiemelés télem. — K. J.), amelyek a
cselekvést iddben hataroljak koriil”.?! A delimitativ akciomindségii orosz perfektiv
igéket mindig aterminativ (nem céliranyos cselekvést jelentd) alapigékbdl képezziik.
Az aterminativ alapigék cselekvése fejlddésében sohasem érheti el a céljat, a maga
belsé hatarat; cselekvésitk csak kiilsleg, idében hatarolhatd kériil. A delimitativ
igék jelentésében a meghatdrozott (a szotdben a hatdr szoval) idétartamu cselekvésen
mindig révid vagy szubjektive (viszonylag) rovid ideig tarto perfektiv cselekvést ér-
tink.* Mélydisztribucidjukat képezd fakultativ jellegii akciondlis értékmutatéik utal-
hatnak 1. a totalis cselekvés idejének rovid tartamidra; HeMHOro, HEeMHOXE4YKO,
HeIONTO, ellé MUHYTY H Ip., 2. a totdlis cselekvés idejének viszonylagos rovidségére:
HefebKY, [Be HE[e/IbKH, TOAOMKOB MATH, BCEro (TOJIbKO) MecsSla YeThIpe W Mp:

«OTeN HeMHO20 NocmeAAcsA, NMOTOM, OOHAB CblHA, Pa3bACHHI, YTO 3TY
vucTopuio HanoOHo noHuMaTe» (M. INopbkuil. JKuzus Kinnma Camruna 1. 22.
B naneHeiimemM: M. I'. JKKC. L. 22). JIro6a Knoys 3axasa 6yMaxkH B KyJjiak,
nodymasa murymy, Kycas myxysie ryoel, H sakpnyaia» (M. I'. JKKC. 1. 31).
KiuM Toxe yecMexHYIcs, 0e3MyMHO nocuden ewé HecKoabKo MUHym M TOMIEN
nomoiy (M. T. XKKC. L. 261). «ITocudesa ona Hed0120, TIOTOM OTHECJ]A
me3nonr nox Haseco» ([. ®Pexere, CvepTs Bpaua 241. Ilepesox E. Manel-
XHHOI). «BOT BEPHYCH, nodcugy noma Hedeavxy . . » (A. Apby3os. Taus, 72).
«Huvero, napy Oenvkos nomcusém 3pech Ha cyxom maiike» (T. -Uepeur
Xononuwie 1HY, 429. Ileperon O. I'poMosa).

Az orosz perfektiv igék jelentésében harom dolog fejlédhet: 1. az id8, 2. a cse-
lekvés és 3. a cselekvés tagabb értelemben vett, az ige alanyi és targyi viszonyait ki-
fejezd ,,targya’, melyet mi szemléleti (vagy aspektuvalis) tdrgynak neveztiink el.??
Ennek a harom fontos szemantikai tényezdnek (ido, cselekvés, szemléleti targy)
egymashoz vald viszonya meghatarozéan befolyasolja az egész aspektusrendszer

* Nem érthetiink egyet S. AGRELL jelentésmeghatarozasaval, aki a delimitativ akciémindségi
igéket igy jellemzi: ,,Die po-Komposita markieren einen kiirzeren unbestimmten (=nicht in Bezug
auf Anfangs- und Schlusspunkt fixierten) Zeitverlauf”. Jellemzése alapjan a po- prefixumos delimi-
tativ igéket a folyamatos igékhez kellene sorolnunk. S. AGRELL hagyomanyait eleveniti fel M. A.
SELJAKIN meghatirozasa is: «oHm (HeMMHTATHBHBIC Tjaroyist — K. J.) BbIpaxaroT Heompeze-
NEHHYIO HEMPOAOIDKUTENbHOCTh BpeMenu AeiicTBus.» Ld. S. AGRELL. Aspektinderung und Aktions-
artbildung beim polnischen Zeitworte. — Lund, 1908, S. 53. M.A. llleasikun. GyHxuuyx | CiI0-
BOODOPA30OBATENLHBIC CBA3M JETEPMUHATHBHO-BPEMEHHBIX MPUCTABOK B PYCCKOM si3bike. — «DiUL
Hayxu». 1969, ctp. 69.
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mechanizmusat: eldsegiti vagy akadalyozza az igék parba fejlddését. Munkéink soran
megvizsgaltuk, hogy az egyes igecsoportok jelentésében a hiarom tényezd ké6ziil me-
lyik jatssza a f8szerepet, melyik keriil el8térbe. Potencialisan a harom tényezd min-
den orosz perfektiv igében jelen van. A temporativ-terminativ (jelen esetben a deli-
mitativ) igékben fontossdgi sorrendben az iddabsztrakcié keriil elStérbe, maga mogé
rendelve a cselekvést és a szemléleti targyat. A szemléleti targy ilyenkor nem télti be
a cselekvés korlatozdjanak a szerepét.

Az orosz perfektiv igék jelentésfunkcioit vizsgilva, meggy6z8dhettiink arrdl,
hogy az egyes cselekvésmodok kozott a hatarok mozgékonyak, hogy a féllexikai je-
lentések (cselekvésmodok) gyakran keverednek vagy dtcsapnak egymdsba. A deli-
mitativ igékben az idGabsztrakcid jatssza a fészerepet, de a szdvegkdrnyezettdl fiig-
gben 1. a cselekvés mennyiségének, mértékének az absztrakcioja is el6térbe keriilhet,
maga mogé rendelve 2. az idGt és 3. a szemléleti targyat. A temporativ-terminativ
jelentés atalakul kvantitativ-terminativ jelentéssé: az igék nem a cselekvés idejének a
viszonylagos rovidségét, hanem a cselekvés mennyiségének (mértékének) a nagysa-
gat (esetleg fokat) jelolik:

«MHozo nopaboman ToBapuill MaTt3 B 3ToM paiione» (®. llanTa. 20 yacos,
305. Tlepeson E. Maneixunoit). «Hamo noxymMats 0 KOHIE ocafbl. JosoabHo
nosoesasu, mopa u Muparecs» (A. Crenanos. ITopT-ApTyp, I1. 4.). «T'ucc-
Jnnur. S eédoeoab nocmeasca» (A. Apbysos. Hounas ucnosens, 556). «He
yCIieeT MOJI00€ TIOKOJIEHUE 880410 NOUZPAMb, NOMeYmams ¢ Heio, KaK yxe
Ha ero MecTo BCcTaloT HoBsie NroGoBHukM» (M. T, JKKC. 1. 130).

Az igék valencialis mutatéi a cselekvés mennyiségére, a cselekvés mértékének cle-
gendd voltara és ennek nyomdn érzett kielégitettségre, megelégedettségre, szativ
jelentésfunkcidra utalnak. Nem az id8 rovidségének és huzamossiginak a szémaja
all itt egymassal szemben, hanem a no- prefixumnak két kiilonb6zs jelentésfunkcidja:
a temporativ-terminativ, melyben a szOvegkornyezeti akcionalis értékmutatok a
cselekvés idejének viszonylagos rovidségére utalnak és kvantitativ-terminativ jelentés-
funkcid, melyben a valencidlis mutatok a cselekvés mértékének a nagysagit vagy
intenzitasanak a fokat hangsulyozzak.

A jelentések nemcsak atcsaphatnak egymasba, de keveredhetnek is. Az idd és a
cselekvés absztrakcidja egyszerre is elotérbe keriilhet egy perfektiv ige jelentésében,
maguk mogé rendelve masodik helyen a szemiéleti targyat (jelen esetben a cselek-
vés alanyat). A hangadast jelentd no- prefixumos delimitativ igék jelentésfunkcioit
vizsgalva R. G. KARUNC ezt irja: «B psge riarojloB Ha AeTepMHHATHBHOE (I€JIH-
MuTaTHBHOe — WM. K.) 3HaueHune NMpUCTaBKH no- Kak Obl ‘HacjaWBaeTcA Taxk Ha-
3piBaeMoe demunymuegnoe 3Havevue (Paspsgka mos. — M. K.), T. e. riaroinsl
3BYYaHHMA C TpepUKCOM #o- MOTYT BBIpaXaTh OJHOBPEMEHHO 00a yKa3aHHBIX
3HavYeHua»?® A szétirak sem a kvantitativ (morynarhk BroBonb), sem a kvanti-
tativ-temporativ (moceuctats THxoHbkO) jelentésfunkciokrdl nem tesznek emlitést.
A delimitativ ige cselekvésének deminutiv jellegére, intenzitisinak enyhe fokdra
utalnak, illetve alahtizzak azt a kdvetkezé valencidlis mutatdk, melyek a deminutiv-
iterativ igék akcionalis értékmutatoi is lehetnek : THX0, MSrko, JJIETOHBKO, THXOHBKO,
cjerka, 4yThb-4yTh, JEHUBO, OCTOPOXXHO, MPHIJIYLIEHHO H IIp:

«B KyxHe muxo nowenmasucs, A TOT Xe ronoc ckasai: — Hy, kak ke kame-
mam» (JI. Hemer. Tpayp, 168. Tlepeson E. Maneixunoit). «Bapsapa ocmo-
POJACHO HOCMeAAAcy U OCTOPOXHO 3aMeTuna ...» (M. I'. XKKC. II. 243).
On ocMmoTpen KitnMkoBa, nocsucman muxorsko i, OTBEpHYBIIKCH B CTOPOHY,
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neHuso npoaosikam» (M. [opbkuii. JKu3Hb HEHYXHOTO yenoseka). Bamox-
HYJ1 MpOXAanHblil BeTep, MOKPLIT HAYR MEJIKOH DAObIO, MAzK0 nouwlymen
nuctBoii mepesbes, m3ued» (M. T'. XKKC. II. 130). «3axapuit npuzaywenno
noKawAAA B ONEANO, pexae Yem ckaszath . . .» (M. I'. JKKC. II1. 262).

A bolgar nyelvben a delimitativ és az attenuativ (deminutiv) cselekvésmodok
sokszor alakilag is egybeesnek, homonimak. Jelentésiik a szovegkdrnyezetbdl deriil
ki. KALINA IvaANOvA, bolgar nyelvész errdl igy ir: «CpaBautenHo 6JIM3K0 IO aTeHy-
ATHBHUTH TJArojid CroaT rjarojgute or genuMmuratuBHus HJI. (H=Hauux Ha
neiicreueto=cnoco6 meiicreus — M. K.)... CemanTuuHaTa 67M30CT Ha aTeHya-
TusHas HJI, opranuveH no WHTEH3HMTeT, ¥ AenumutatuBHus HJI, opramuuen mo
BpeMeHEH MHTEPBAJI, Ce BUXAA H OT TOBA, Y€ MHO20 YECHIO eOUH 2AA204 NPUHADALHCU C
e0HO Om 3HAUEHUAMA CU KoM eOunus a ¢ opyzo — kam Opyzus H».** (Kiemelés
t8lem. — K. J.) Mind a delimitativ, mind pedig az attenuativ (deminutiv) akciémi-
ndségii igék csoportjaba sorolja az olyan igéket, mint a: moBWXzmam, MoayxBaM,
MOKALLIIM, MOThIyBaM, MOThbpcBaM. A bolgar nyelvben a delimitativ igékkel ho-
monimak lehetnek az alabbi deminutiv-iterativ igék: noBo3sam, noroeopsam, ro-
ryjasasaM, MOrbjYaBaM, TOAYXBaM, HOKALLIIM, TOieKaBaM, MOJ0XBaM, MOIIYMSIBAM,
nourymsam, moszasam.?® A delimitativ és a deminutiv-iterativ igék morfoldgiai 6ssze-
fliggésérol és szemantikai rokonsagarol tantskodik az 1976-ban Szovjetuniéban meg-
jelent Szerb-horvat—orosz szotar néhany példaja, megfelelése. A szerb-horvat mokanr-
npaTH//DoKalIbBaTH igepar ekvivalenseként az orosz noxainuBaTe, a H060JETH//
nobonepatn megfelelGjeként a mobGanupaTh ige szerepel.?® Hogy mennyire k§zel allnak
jelentésben a delimitativ és a deminutiv-iterativ orosz igék, arra kitiind bizonysag
az Usakov szétar néhany tévedése is, amely igeparként tiinteti fel az olyan igéket,
mint & MOTONMATb-TIOTOMNBIBATE, MOXMBIKATh-TIOXMBIKUBATD, NIOKONTUTL-NOKAMYHBATE,
MOKOJIOTh-NoKaIbiBaTh. Pedig a delimitativ igékbdl képzett deminutiv-iterativ igék
nem alkothatnak igepart, mert a delimitativ igéket aterminativ jelentésii alapigékbol
képezziik; cselekvésiik csak kiils6leg, idSben éri el a terminust (a hatart), nem képes
az gjrafolyamatositas révén processzualizalédni.

A delimitativ akcidomin&ségli orosz igékbdl képzett ujrafolyamatositott deminu-
tiv-iterativ ige idében tagolt, szaggatott, megszakitasos cselekvést jel6l. Ennek a
tagolt, egy id6pontra nem vonatkoztathaté (politemporalis) cselekvésnek az aktusai
szabalytalan, de révid idékiozokben ismétlédnek. A delimitativ igék iddjelentésére
tamaszkodik a deminutiv-iterativ igék ismétl6d6é aktusainak a révidsége €s az egész
politemporalis cselekvésnek meglehetdsen révid iddtartama is:

«OH BHIEJ, YTO GONBIIWHCTBO JItOJeil MPHMOJIKJIIO, JIVLIb HEKOTOPBIE YKPO-
LIEHHO BOpYAT, Jla WpOHHYECKH noxoxamvigaem Gpurtoroinossiity (M. T. -
XKKC. 1I. 410). «Ha ynune opyt, nocmpeausaiom (M. . XKKC. I1. 611).
CoHHBIIT ¥ CepANUTHIA XOMUIT HA KPUBLIX HOrax [IpOHOB, CHOTHIKAJICS, 10 3é-
gvigas, wesan;» (M. I'. JKKC. I. 92). «Ceparok. — Ha xpoBaTke noéxcusa-
ews, niepBblii MoMoIIHUK?» (A. ApOGyzos. Upkytckas ucropus, 307). «Ha
TIOJIOKOHHUKE, Honbixusaa TpyOkoi, pacnonoxuica Jlaspyxum» (A. ApOy-
30B. I'oxpl cTpaHcTBUii. 126).

A deminutiv-iterativ igealakok elsGsorban egy idGszakaszra vonatkoztatott
egyetlen tagolt cselekvést fejeznek ki; a cselekvés egyes aktusai szabalytalan és
rovid id6kszokben ismétlédnek. L. A. Bikova a cselekvésnek ezt a fajta ismétl6dé-
sét belsé iterativitdsnak nevezi.?” A delimitativ igéknek egy specialisan jellemzs
sajatossaga, hogy a szemléltetd-altalanositd szemléleti jelentéspozicioban gyakran
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fejeznek ki egy idGpontra nem vonatkoztathato politemporalis cselekvéseket egyszerii

jovo idejli, mult idejii és f6névi igenévi igealakkal:
«51 noutu He yxoauia c Gepera Mops . .. NONAG8Al0, NOHLIPAIO W OLATH 3a
stion» (A. Peuios, Bocnommnamus, 13). «Uyte nopadomaews Bevepom,
nonuwews YTO-HAOYAb, HAYTPO M TI/a3a PACKPACHEIOTCS M CJE3BI TEKYT»
(®. Oocroesckwuii. Beausie noam). «3aBUCTHHKH, HA YTO HH B3L/SHYT, TOMbI-
MYT geuro naii; A Tbl cebe cBoeit noporoii crynaii: flosarom, na OTCTaHyT»
(M. Kpbinos. IIpoxoxue u cobaku). «JIo6nio novecams a3bik 0 npemyn-
pocty passsie!y (M. I'. XKKC. IV. 70). ITasen IleTpoBHY Ha CBOEM BeKy
noxcyupogaa W nodypauuica, v Hakolen, Bcé emy Hagoeno» ([I. [Mucapes,
Ba3zapos, 5).

A deminutiv-iterativ akcidmindségli igék — a delimitativ igékhez hasonldéan
— kifejezhetnek olyan politemporalis cselekvéseket is, amikor nem a cselekvés egyes
aktusai, hanem az egész cselekvés ismétlGdik; ezt a szemléleti jelentésirnyalatot
nevezi L. A. BIKova kiilsé iterativitdsnak :28

«OdunepcTBO — He TEPHHUT €0 U Jaxe no206apusaem, 4To OH OyATO GBI
UMeeT OTHOIeHHe K jemapramenTy monmiumm» (M. I'. JKKC. IV, 436).
«Adanacuii. — B aroM jene poacTBeHHbIE OTHOLUEHAS TEPSAIOT CHIY; Mo-
yumol6au XynoXKeCTBEHHYIO JIUTepaTypy, kyMekaem» (B. Po3os. B no6pstrit
vac, 55). Hags. — C Haraweit, 3Har0, pa3pyraics. Jlaxe B NTUBHYIO, TI€ BB
¢ Koctell B nociietiee BpeMs nocuxcusaeme, xoauna» (B. Po3os, Ctpanuna
Ku3HH, 261). Tenepp, BoIiAs HA IEHCHIO, OH YACMEHbKO HOOYMbIEAA O TOM,
YTO HAKOHEL] CMOXeT HaBepcTaTh ymymeHHoe» ([I. ®exere. CMepTh Bpaua.
139. Ilepeson E. MaJbixuHoit).

A cselekvés lefolyasanak enyhe foka, deminutiv-kvantitativ jellege masodlagos-
nak tekinthetd, mintegy rarakodik az idGjelentésre; esetenként teljesen el is tlinhet.
A deminutiv-iterativ cselekvés intenzitdsinak enphe fokdra utalé akciondlis érték-
mutatok (merko, HerpoMKO, THXO, THXOHBKO, CJIETkKa, YTOMJIEHHO, MATKO H Tp.) &
delimitativ igékhez hasonldan leggyakrabban a hangadast jelent6 igék mellett allnak:

«Ha mBope mymen u noceéucmeiéaa, NOACKA3LIBAas 3Jble CJIOBA, BETEp, 344a-
KUl obeccunennyiii TOTOMOK CepAHATHIX BbIOr 3uMB» (M. T'. JKKC. II. 248).
«Crapsiit 10KTOp muxoxsko nocmeusaics» (J1. ®exere. CMepTh Bpava, 174.
Ilepeson E. Mansixunoit). «Knumy Besienu pa3byaurts JpoHOBa M HCKaTh
JInguro B cany, Ha ABOpE, TAe YK€ BUHOBATO U He 2POMKO noxpukusaia TaHs
Kynukosay (M. I'. XKKC. 1. 92). «CaMrus, ymomaénnslii, nocmeueascs . . .»
(M. T. XKKC.III. 125). «MefoK 4e2K0 hocrmyKuéaa B €ro pykax 1o qocke. . . »
(JI. ®exere, CmepTh Bpaua, 158. Ilepeson E. ManbixuHoii). «[{poHos, ‘cuns
HE KOiKe, NOCMATpUBAal Ha CNOPSIUHX GerarolliiMHu ria3aMi U MUXOHbLKO
nokauueaaca» (M. T'. JKKC. 1. 111). «OH cTay pacrajkuBaTh TOBapHiUeit
JIOKTSMH H ILIeYaMH, YINBHTEIbHO 4€2K0, TOYHO BETED TPaBY, HOMAMbIGAR
mogei» (M. T, JKKC. 11. 302).

Masodlagosnak tartjuk a deminutiv jelleget, mert vannak helyzetek, amikor a
cselekvés enyhe fokanak jelentésfunkcioja teljesen hidnyzik az igébdl:

«MaKaPOB, noceucmsléan 2pomMKo 1 AEP3KO, CMOTPEJ HA BCE rjiazamMu 4ejio-
BCKaQ, KOTOpblﬁ TOJILKO YTO ABHJICA U3 60JIBILOTO ropona B MaJleHbKuH, TOe
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emy He pasurcs» (M. I'. )KKC. 1. 103). «B HOMEpe 'OCTHHHIIBI, NOKPUKUBASA
TaK Xe 2PoMKo, KaK Ha BOK3aje, AJIMHA NPHU3bIBAaja CTAPHKY JIAKEO: . . .»
(M. T'. XKKC. IIL. 129). «Hago roBopuTh CIOBaMH, KOTOPbIE YKPOIIAs HHC-
THHKTBI, OyIuau Obl pa3yM, — HOKPUKUEAA OH 6Cé boaee nouemy-mo pazopa-
arcascey u Garposes» (M. I'. XKKC. 1. 130).

A delimitativ és a deminutiv-iterativ igék szemantikdjanak kézeli rokonsiagabol
egyenesen kovetkezik a két cselekvésmdd morfoldgiai egyiivétartozasa, Gsszefiiggése
is. A delimitativ igékbdl, mint minden temporativ-terminativ igébdl képzett reimper-
fektivalt igealak aterminativva valik; nem alkothat igepart a motivald igével. Meg-
vizsgaltuk azokat a delimitativ igéket, amelyekbdl az -usa- szoképzd szuffixum-
modifikator segitségével deminutiv-iterativ igék képezhet6k. A képzést lehetdvé
teszik:

1. A létezést és dllapotot jelentd alapigékbdl képzett delimitativ igék:

KHTh — NOXATh — IOXKHUBAThL"

JIEXATh — IOJIEXATh — HOJEXUBATE
cusieTh — NOCHAETh — MOCHXHBATE
CTOATh — IOCTOSTh — IOCTaMBaTh
ApemMaTh — [10JpeMaTh — NOAPEMEIBATh
6oieTs — MoboneTh — nmobanHBaTh

(Kivételek : moBuceTh, mMorosonaTh, MOrOCTHTH, HOAEPXKATH).

2. Az élettevékenységet jelenté multiplikativ alapigékbdl képzett delimitativ
igék: ' '
IJ10TaTh — MOMJIOTaTh — NOLJIATHIBATD
3eBaTh — NO3€BATh — JIO3EBLIBATL
UKATh — NOHKATh — TOMKHBATH
KalUIATh — [OKANUIATh — NMOKAIUTHBATE .
K/IeBATh — HOKJEBATH — NOKJIEBBIBATH ~
MOpraTh — IIOMOPraTh — NOMAPINBATH
TM3aTh -— TOJHN3aTh — HOJM3EIBATh
TUIeBaTh — NOIMJIEBaTh — NOMIEBHIBATD.

(Kivételek : moB3apixaTh, MOrPHI3Th, MOBIIATh, MOYUXATh).

3. Az élettevékenységet jelentd nem multiplikativ alapigékbdl képzett delimi-
tativ igék: ' '
KEBATh — IMOKEBATH — MOKEBBIBATH
KycaTb — JIOKYyCaTb — HOKYCBHIBATD
TUTh — NOIHUTh — MONUBATE . v
4aBKaTh — [TOYABKATh — I10YABKUBAThH |

(Kivétel: moecTts).

4. Az indeterminativ mozgast jelenté alapigékbdl képzett targyas delimitativ
igék:
BO3UTb — MOBO3WTh — NOBAXHUBATE (Pasr.)
BOOWTH — IOBOAUTH — MOBAXMBATh (Pasr.)
KATaTh — MOKATATH — TIOKATHIBATh
HOCHTDb — IOHOCHTb — MOHAIIHBATS.
TackaTh — TOTACKATh — NMOTACKABATh
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5. Az egyszeri helyzetvaltoztatdst és egyhelyben végzett mozgast jelentd multi-

plikativ alapigékbdl képzett delimitativ igék:

OpBITaTh — MONPLIraTh — IOIPHITHBaTh

CKaKaTh — IIOCKAKAThb — MOCKAKHBATh

XKa4aTb — NOKaYaTh — NOKAYuBaTh

MaxaTh — IOMaxaThb — IIOMaxXuBaTh

TONaTh — MOTONATbh — MOTONBIBATH
(Kivételek : noHwipATh, MOUIATATE).

6. Az abszolutiv hasznalatu tevest jelentd alapigékbdl képzelt delimitativ igék:
NajauTh — NONAMUTh — TONaNMBaATh
MUCaTh — IONMHCATh — IOMHCHIBATE
PHCOBaTh — MOPHCOBAaTh — MOPHCOBLIBATH
TOYNTb — MOTOYHTH — MOTAYHBATH
BapHTb — MOBAapPHTh — MOBAPHBATH
paboTaTth — nmopaboTaTh — MoOpabaTwBaTh
JIEYUTh — TOJIEYHTh — TIOJIEYHBATh
(Nem képeznek: nmosepTeTh, NOKpPacHTh, IOBOEBATh, MOMOJOTHTD, IIOKAPAYJIATL H
mp.).
7. A hangadast jelentd multiplikativ alapigékbdl képzett delimitativ igék:
KprA4yaTh ~— ONOKPHYATH — NOKPUKUBATH
KpSKaTh — MOKPAKATH — IOKPSKHUBATH
CBHCTETh — IIOCBUCTETH — IIOCBUCTHIBATD
CKDHIIETh — IIOCKPHIIETH — ITOCKPUIILIBATE
CTYKaTh —— TOCTYKATb — NOCTYKABATH
XJIOTIATh — MOXJIONATH — IIOXJIONbIBATE
TpelwaTh — TOTPeLlaTh — MOTPECKHBATD
XUXMKATh — TOXUXHMKATh — IIOXMXHKHBATh
PuipxaTs — nodrIpKaTh — MODLIPKMBATH
(Kivételek: moaxats, mobapabaHuTh). _
8. A nem multiplikativ hangadést jelenté alapigékbdl képzett delimitativ igék:
6onrate — mobonTaTh — nOOANTHIBATH
BbITh — MOBBLITh — TNOBLIBATH
TOBOPUTL — IIOTOBOPUTH — MOroBapuBaTh
neTh — MOINeTh — TIONEBATh
J1afgTh — MOJAATh — II0JIAaUBATh
IJiaxaTh — IOIUIAKATh — IONJAKUBATD
CMEeATLCH — MOCMEATHCH — HOCMENBATHCH
(Kivételek : nobecemoBaTh, morpeMeTsb, NO3By4aTh H IIp.).

9. Az érzékelést és optikai jelenségeket jelentd alapigékbdl képzett delimitativ
igék:

IA80eTh — IOrNIAeTh — IMOTAAAbIBAThH
CMOTpPETh — TOCMOTPETH — NOCMATPUBATH
OnucTaTh — 1100JAUCTaTh — MOOJIECKHBATH

A képzést nem teszik lehetové:

1. A természeti jelenségeket kifejezd alapigékbdl képzett delimitativ igék; Kivé-
telek : ‘
AYTb — NOAYTh — NOAYBaTh
KanaTb — HOKanaThk — OKANbIBATh
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2. Az egyszerii helyzetvaltoztatast és egyhelyben végzett mozgast jelentd nem
multiplikativ igékbdl képzett delimitativ igék; Kivételek:
ryJAsSTb — NMOTYJIATh — NOTYNMBATh
MsAcaTh — NOMJISACATh — MOIUTACHIBATE

3. Az indeterminativ mozgast jelentS alapigékb6l képzett targyatlan delimitativ
igék; Kivételek:
JieTaTh — MONETATh — NOJETHIBATH
XOOUTb — MOXOAUThL — NOXaXUBATH

4. Az attenuativ-rezultativ akciéminGségli igék, melyeket sokan a delimitativ
igékhez sorolnak: monyaputh, MOMaciuTh, HOMOYHTb U TP.

5. Az érzelmi, akarati életet, értelmi tevékenységet és viselkedést jelents alap-
igékbol képzett targyatlan delimitativ igék, tovabba a sokak altal idesorolt attenua-
tiv-rezultativ akciomin@ségii igék: noGecnokouTh, MOCTEIANTH, NOCPAMHUTDL, IOMY-
YUTH W TIp.

OSSZEGEZES

1. A temporativ-terminativ igékbdl képzett folyamatos igealakok jelentése el-
szakad a motivalé igétdl, nem képesek a cselekvést folyamatiaban megjeleniteni: a
képzett reimperfektivalt alakok mind iterativ cselekvést fejeznek ki. A temporativ-
terminativ igékbdl -uga- szoképzé-modifikator segitségével alkotott njrafolyamato-
sitott igealakok aterminativ jelentésiivé valnak, mddositjak a motivalo ige jelentését.
Egy aterminativ és egy terminativ (jelen esetben temporativ—terminativ) jelentési
ige az orosz nyelvben nem alkothat igepart. A temporativ—terminativ igék az ugy-
nevezett defektiv, egyszemléletii igék kozé tartoznak; lexikai jelentésiik ellenall a
paralkotasnak. ,

2. A deminutiv—iterativ igék szemantikdja a delimitativ igék jelentésére ta-
maszkodik, amelyek potencialisan nemcsak temporativ, hanem kvantitativ-termina-
tiv jelentésfunkciot is betdlthetnek. Az -uga- szuffixum nem valtoztatja meg, csupan
modositja (modifikalja) a motivalé igék jelentését.

3. Feladatunknak tekintettiik annak a bizonyitasit, hogy a deminutiv-iterativ
igéket nem kompozicid (mo-+xauui+usaTh) Utjan, hanem a té megnyijtasaval a
delimitativ akciomindségii igékbdl képezziik: mokauiaTe — moxanusate. Az ige-
part alkotd rezultativ-terminativ igék (mepenucars//mependceiBaTh, Tepene-
JaTh//mepenesniBath) lexematikusan egy igét alkotnak, egy ige paradigmdijaba
tartoznak, mert lexikai jelentésiik megegyezik; csak grammatikai (szemléleti) jelen-
tésben killonboznek. Az igepart rendszerint -usa- -ga- és -a- formaképzé szuffixu-
mok segitségével a befejezett ige tévének megnyujtasival képezziik. Véleményiink
szerint a deminutiv-iterativ igéket is hasonlé médon tényijtassal a delimitativ igék-
bdl képezziik, de nem a formaképz8, hanem a széképzd -usa- és -sa- szuffixumok
segitségével. A felsorolt kivételek elsGsorban fono-esztétikai okok miatt nem
képeznek deminutiv-iterativ akcidomindségii igét.

Az affixalis homonimia jelenségével allunk szemben: a mepenuiceiBaThL ige -si6a-
szuffixuma formaképzd; segitségével nem alkotunk 1j szot, csupan a befejezett ige
grammatikai szdalakjat valtoztatjuk meg, mig a nmoxamunusathb igében az -usa- szo-
képzs funkciodt tolt be; segitségével 1ij sz6t képeztiink. Ha nem tennénk killonbséget
a két homonim képz6 kozott, akkor olyan ellentmondésba keriilnénk 6nmagunkkal,
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mint N. Sz. AviLova, aki az aspektusparokat kiilon lexémakként kezelve, az -usa-
szuffixumnak csak sz6képzd funkcioét tulajdonitva, a grammatikai és a lexikai jelen-
téseket morfoldgiailag egyforman jellemzi, annak ellenére, hogy elismeri az orosz
igeaspektusok grammatikai létjogosultsagat, az igeparok tisztdn grammatikai jelen-
téskiilonbségét.?
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DER MORPHOLOGISCHE UND SEMANTISCHE ZUSAMMENHANG DER RUSSISCHEN
DELIMITATIVEN UND DER DEMINUTIVEN-ITERATIVEN ZEITWORTER

In der vorliegenden Arbeit hatten wir die Absicht zu beweisen, dass die deminutiv-iterativen
Verben sich in ihrer Semantik auf die Bedeutung der delimitativen Zeitworter stiitzen, dass die de-
minutiv-iterativen Verben sich nicht aus den Grundverben mittels Komposition, sondern durch
Dehnen des Stammes aus den delimitativen Verben bilden. Die temporativ-terminativen Zeitworter
gehbren zu den sogenannten defektiven Verben; ihre lexikalische Bedeutung widersteht der Paarbil-
dung. Die aus ihnen gebildeten unvollendeten (imperfektiven) Verbformen ‘erhalten aterminative
Bedeutung. Wir stehen der Erscheinung der affixalen Homonymie gegeniiber: das den Stamm
verlingernde Suffix -iva- erfiillt keine formbildende, sondern eine wortbildende Rolle, es modi-
fiziert die Bedeutung des motivierenden temporaiv-terminativen Zeitwortes.

MOP®OJIOTUYECKAS Y1 CEMAHTUYECKAS COOTHECEHHOCTBH
JEMVHYTHUBHO-UTEPATUBHBIX ['JIATOJIOB C AEJIMMUTATUBHBIMU
TJIATOJIAMHA

Hoocedp Kpexuu

B Hamreit ctaTrhbe MBI IIOCTABHIIM NiepeX co00# enk KoKa3aTth, YTO AEMHHYTHBHO-HTEPATHBHLIC
rJIaroJisl, BHIPAXas NPEPHIBUCTOCTH NOBTOPSIOLIETOCH ASHCTBHSA, B CBOEil CEMaHTHKE ONMPAIOTCA
' Ha 3HAYEHHWE NEMMMUTATHBHBIX IJIAaroJIOB, OTPAHMYMBAIOIIMX NPOSBICHHE AEHCTBHS BPEMEHHBIMHU
pamMkamu, ¥ 00pa3yloTCs HE KOMIO3NUWEH, @ PaCIIMPEeHHEM OCHOBBI HEJIMMHTATHBHEIX IJIarojoB
OpH TIOMOILIM cloBoobpasyiowero cybguxca -usa. JemMMHTATHBHBIE rjiarosbl OTHOCATCH K TakK
HA3bIBAEMBIM BPEMCHHO-NPEAENBHEIM TnaroyiaM. [J1aroyibl HECOBEPIICHHOTO BHAA, O6pa30BAHHbIE
OT BPEMEHHO-TIPE/ICABHBIX [/1arjI0oB, HE¢ MONAAIOTCH MPOUECCYANH3AHH, CTAHOBATCH HENpPEHEb-
HBIMK M NTIO3TOMY HE COCTABJIAKOT ¢ NPOH3BOAALIMMHI I'NarojaMu BHAOBYIO napy. Mel umeeM neno
¢ addukcanpLHOM OMOHMMHEH: -MBa~ ABIAETCA 30eCh He (OPMOOOpA30OBaATENBHEIM, A CIIOBOOOpa3o-
BarenbHbIM CythukcoM, MOAUGHIMPYIONMM NPOHU3BOASIIYIO OCHOBY NEJIMMHTATHBHOIO IJIArona.
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