III. Pedagdgia és lélektan

BESZELT ES fROTT NYELVI MEGNYILATKOZASOK ELEMZESENEK,
ERTEKELESENEK LEHETOSEGE
KULONBOZO ELETKORUAK PSZICHOLINGVISZTIKAI
SZEMPONTU VIZSGALATA ALAPJAN

BACSKAI ERZSEBET
A tudomanyos, technikai forradalom napjainkban gyors litemet diktél Korun-

a haladas rohamos mértékii gyorsitasanak a lehetoseget a tanuldsra, gondolkodasra
képes emberi agy teremtette meg. E meggyorsult életritmus a tudomany scha nem
latott fejl6dését vonta maga utan. Olyan interdiszciplindris tudomanyok megsziileté-
sének vagyunk tanui, amelyek nélkiil a tudomany eddig adott keretein beliil nem,
vagy csak részben tudtak megoldani bizonyos problémakat. Az informacioelmélet,
a kommunikacidkutatds, a viselkedésgenetika fejlédése sziikségképp 1ij tudomény
kibontakozasat tette lehetévé: a pszicholingvisztikaét.

Megkezdett vizsgaldodasom kiilénbszé €letkoruak beszélt és irott nyelvi meg-
nyilatkozasainak, nyelvhasznalatanak elemzését, értékelését tlizte ki célul. Legf6bb
torekvésem s igy feladatom is, hogy Gsszevessem a nyelvi anyag aktualizalasanak —
a nyelvhasznalatnak — egyezéseit és eltéréseit kiilonb6z6 kommunikacids helyzettipu-
sokban (dialégusban és monoldgban), egyben kiilénbdz6 miifaju rétegekben (€16-
beszédben és szépprézéban), kiildnb6z6 és azonos tarsadalmi szereppozicidju, vala-
mint azonos és kiillonbozo életkori vizsgalati személyek esetében.

A hasznalati vizsgalodashoz a kovetkezGk ujragondolasaval felelevenitésével
jutottam el:

I. megvizsgaltam, hogy valasztott korpuszalm hogyan viszonyulnak a nyelv-
hasznalat alaprétegéhez;

II. hogyan alakul benniik a nyelv és a beszéd, a beszéd és gondolkodas, a be-
széd mint nyelvhaszndlat kérdése;

III. hogyan befolyasolja és hatirozza meg az életkor, a fejlédéslélektani saja-
tossdgok rendszere és a tarsadalmi szereppozici6 a fentiek érvényességét.

1. Vizsgilédasom elsd alapegységeként egy riportot, az él6beszéd specifikus
jegyeivel rendelkezd korpuszt valasztottam. A madsik alapegység a szépproza saja-
tossagait mutatja: Ordogh Szilveszter: Ejszaka cimii novelldja. Mi motivalta a két
szoveg kiemelését, a tovabbiakban kovethets-e a valasztasnak ez az utja?

A két korpuszt az él6beszéd és az irott nyelvi megnyilatkozas genetikus sorrendi
meghatarozottsiga alapjan valasztottam. A nyelvhasznilatnak, a beszédnek —
ahogy DEME LAszLd megfogalmazta — az él8sz6 az-els6dleges, s latszdlag ma is,
domindns formaja. ,

Mindkét korpuszunk rdgzitett nyelvi anyagat elemeztem értékeltem. Az él16-
beszéd jellegzetességébdl kovetkezik, hogy riportunk elemzése és értékelése hianyos
marad, mert az intrapszichikus tényezc”)k feltarasara, a nem-verbalis kozlési csator-
nak elemeinek bemutatisira — a technikai segédeszk6zok késdbb torténd igénybe-
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vétele miatt — még nem vallalkoztunk. igy is érvényes az él6beszéd természetérdl
vallé6 megallapitas: ,,... szOvege spontan és viltoztathatatlan. Ugy érkezik a hallga-
tékhoz, ahogyan a gondolat sziiletik : kissé nyersen, darabosan, sét nem ritkin da-
rabjaiban, a magvat elol hordva, a t6bbi mozzanatot kiegészitésként azutan.” (Deme,
L., 1971).

Mennyire individualisak, egyéniek €s egyszeriek a nyelvhasznilat tényei? Ha
szemiigyre vessziik az egyén és a nyelv kozotti kélesOnhatast, azt tapasztaljuk, hogy
a nyelvhaszndlat soran mind a nyelvet elsajatito, azt beszéld, alkalmazé egyén, mind
pedig a hasznalt nyelv valtozik. Bipolaris folyamatrél van sz6: vdltozas, amennyi-
ben viltozik pl. a beszéld életkora, s ezzel fejlédési sajatossagai, vagy pl. tarsadalmi
szereppozicidja; illetve valtozds a masik oldalrdl is, s ez egyrészt fejlidés (pl.
nyelviink egyre boviild szokincsallomanya), masrészt kopds (pl. a fogalmi jelentés-
tartam elhomalyosuldsa, s az azt reprezentalo nyelvi jel, a szé eltlinése az aktiv szo-
hasznalatbol).

Hogy nyelvhasznalatunk mennyire egyéni és egyszeri, azt az egyén pszichikus
sajatossagai hatarozzdk meg, megjelenési formaja pedig a nyelvhasznilat maga. Mi
altal individualis és egyszeri a nyelv? A nyelvi eszk6z6k, a nyelvi formak kivalaszta-
sanak médja révén. Ez a kivalasztas egy, a kollektiva altal rogzitett, szocialis érvényi,
nagyjabol allando, mindenféleképp konvencionalis jegyekbol 4llé rendszerbdl tér-
ténik. Hogy ez a rendszer (nyelvi jelrendszer) nem valtozatlan, 6nmagaval és 6nma-
giban mérhetd rendszer, valosagos voltat, elemeinek tényleges meglétét is csak azok
mozgisaban — a nyelvhasznadlat 4ltal — tudjuk elképzelni és viszonyitani. Egy egyén
vélasztasa az adott lehetéséghalmazbdl: a nyelvhaszndlat individudlis voltat adja.
Mit valaszt, azt hogyan csoportositja, mindezt az egyén pszichikus beallitédasa, moti-
valtsaga, irdnyultsdga, jellemzd pszichikus arculata (tulajdonsdgai és viselkedése)
alapjan teszi. S e kivdlasztds egyszeriségét riportalanyunk esetén a vdltoztathatatlan-
sdg ténye bizonyitja. Az altala mondottak magnetofon segitségével tortént rogzitése
volt egyik alapanyagom. Felvetddik még egy kérdés: mennyiben spontin egy ira-
nyitott kérdésre adott megnyilatkozas. A probléma megoldasira hic et nunc nem
véllalkozom. Feltételezhetd, hogy a vdlaszt a beszédben is megjelend, ott a — visel-
kedésben, tevékenységben megfigyelt — sztereotipidk megfeleld, megbizhaté mér-
tékii feltarasa adja majd meg.

Mennyiben és miben azonosak, illetve masok a széppréza lehet8ségei? A nyelv-
allomany eszkoztaranak felhasznalasaban, csoportositasdban itt is az individualis
jelleg bizonyithato, mivel a lehetdség mindkét esetben azonos. Az irét nem kotétte
a megnyilatkozas egyszerisége, tehat egy-egy leirt gondolatat, képét, egymassal szo-
ros logikai Osszefiiggésben levé mondatait, vagy éppen asszociacio, gondolattarsitas
révén megsziiletett mondandojat alaposan végiggondolhatta azok leirdsa el6tt, s a
mar egyszer rogzitett mondatokat is megvaltoztathatta — a stilus vagy a mondani-
valé kivanta moédositasokat megtehette — anélkiil, hogy a gondolatiramlast meg-
szakitotta volna. ,,Az igy megsziiletett — sokszor az élGbeszéd spontian hatisaval
kecsegtetd megnyilatkozds nagyon is tudatos szerkesztés eredményeként jott
(johetett) létre. Az igy kialakitott sz6veg nem szukcessziv lefolydsit, hanem szimultdn,
mert egy tudattartalom részeit hierarchikusan elrendezett egészbe épitve adja.”
(Deme, L., 1971.) Ezért mds a szépproza lehetGsége, mint a riporté. A két korpusz
kozotti egyeéb, a miifajok kiillonbozoségében gyokerezd sajatossdgokat most nem
kivinom b&vebben ismertetni, erre mids — bar hasonlé — keretben keriilhet sor.

II. Hogyan alakul a beszéd és a nyelv, a nyelv és gondolkodds, és a beszéd
mint nyelvhasznalat kérdéskére? Tudjuk: a nyelv a valdsag tiikrdzésére alkalmas
konvenciondlis jelekbél dll, mig a beszéd a valdsdgnak a beszélGben €16 képét repre-
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zentdlja. A nyelv potenciilisan meglevd eszkozkészlet, lehet3séghalmaz, belsd tor-
vényei fOként szerkezetiek. A beszéd a nyelvi anyag aktualizdlasanak eszkoze: a be-
széd, a nyelv miikGdtetése, s igy belsé torvényei szerkesztésiek és miikddtetésiek egy-
szerre, itt is hat a struktira és dinamika kolcsénhatdsa. Igy sajatos viszonyhaldzat
teremtddik meg:

Tarsadalom
-4
kommunikacié
¢ 4
beszéd nyelv
SN\
szerkezet funkcié szerkezet
NyelThasznélat

Azaz: a nyelvhaszndlat nem mas, mint a tirsadalom kommunikacids tevékenysége,
melyben a nyelv a beszédbdl szarmazik, a beszédért van, a beszéd pedig a kommu-
nikéciéért.

1. Hogyan kapcsolddik ebbe a korbe a nyelv és gondolkodds kérdése? Ennek az
igen bonyolult kapcsolatnak a 1ényegét a gondolkodaslélektani vizsgalodasok révén
tarjak fel, hiszen annak kutatési k6rébe a nyelv és gondolkodas viszonyaval valé fog-
lalkozas éppigy beletartozik, mint pl. a filozofiaéba, nyelvészetébe... stb.

a) A gondolkodas és beszéd viszonyat sokan sokféleképpen értelmezik, ma-
gyarazzak. Teljes szakirodalmi 6sszefoglalasnak most nincs értelme. Van egy 6ssze-
gezd munka, amely megadja ezeknek a vizsgalédasoknak az alapjat, ezt adaptaljak,
sokan atértelmezik, masok tartalmasan tovabbgondoljak. VicoTszku: A gondolko-
das és beszéd cimili tanulmanyardl van sz6. Gondolatmenetében feltirja példaul
a gondolkodas és beszéd genetikai kiilonbozdségeit; kifejti, hogy a kettd egymastdl
fiiggetleniil, mas-mas tuton fejlédott tovabb; értelmezi azt is, hogy a kettd kozott
nincs ,,hatirozott allando azonossag”. (Vigotszkij, 1967.)

A beszéd és gondolkodasi stidiumok Vigotszkij-féle ismertetése nélkill nem ha-
ladhatunk tovabb, hiszen szamunkra is ez az alap. Ha VIGOTSZKIJ nyoman értelmez-
zilk a beszéd és gondolkodas viszonyat, ilyen sematikus abrat képzelhetiink el: (1.
abra).

.Beszédgondolkodés :

A beszéd és gondolkodas Gsszeolvadasardl megallapithatjuk, hogy a feln6tteknél
is csak részieges jelenségként fordul eld, s VIGOTSZKIJ szerint ez az 6sszeolvadas ere-
jét és jelentOségét nézve csak mellékesen érvényesiil a beszédgondolkodas soran.
Kifejti, hogy a gondolat nem egyszeriien kifejezésre jut a szavakban, hanem rajtuk
keresztiil valik 1étez6vé. A gondolkodas és beszéd relacidjanak egyik legpregnansabb
osszefoglalasa: ,,4 gondolkodds és a nyelv, amelyek masképp tiikrozik a valdsagot,
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mint az érzékelés, az emberi tudat kulcsai. A szavak koézponti szerepet jatszanak
nemcsak a gondolkodds fejlédésében, de a tudat mint olyan térténeti kialakulasaban
is. A szb (értsd a szerz6nél: beszéd) az emberi tudat mikrokozmosza.” (Vigotszkij,
1967). Maskor nem tesz mast a gondolat, a sz6 és a beszéd Osszetartozasardl szdlva,
mint megallapitja, hogy a konceptudlis gondolkodasnak — mint minden magasabb
pszichikus funkcidnak — sziikséges feltétele a tarsadalmi kdzvetitések — itt a sza-
vak — instrumentalis hasznalata. Ez a tétel csak Ggy érvényes szimunkra, ha figye-
lembe vesszilk: levondsdig Vigotszkij pontrdl pontra nyomon kdovette az eszkoz-
hasznalat kérdését, s igy megallapitotta azt is, hogy a fogalomalkotasiseszk6zalkal-
mazd pszichikai tevékenység, amelyet a sz instrumentalis hasznalata kézvetit.

b) Kiindulasként alapvets tétel Rubinstein megallapitasa is: ,,4 gondolkodds az
embernek és a vildgnak realis kolcsonhatdsa soran keletkezik, és a kolcsonhatds adek-
vat megvaldsitasara szolgal; s a megismerésnek, a gondolkodasnak a folyamata
maga a megismerd gondolkodo alany €s a megismerd targy, a megoldasra varé fel-
adat objektiv tartalma ko6z6tt szakadatlan kolesonhatas folyamata.” (Rubinstein,
1965.)

¢) A sz alapegysége vizsgalodasunknak. Hogy a szét a gondolkodas folyama-
taban minél tobb oldalrol megvilagithassuk, idézziik fel Pavlov véleményét is:

,»A sz6 (és a beszéd) az ember szimara éppen olyan redlis feltételes inger, mint
minden mds inger, ami az allatokndl is megvan. A sz6 azonban egyuttal olyan b
tartalmu inger, mint egyetlen masik sem, amit ebben az értelemben sem mennyisé-
gileg, sem mindségileg egyaltaldn nem lehet az allatok feltételes ingereivel ossze-
hasonlitani. A sz6 a felndtt ember egész életének hatdsira Kapcsolatban van mind-
azokkal a kiilsG és bels6 ingerekkel, amelyek az agyféltekére jutnak; mindezeket az
ingereket jelzi, s mindegyiket helyettesiti, és éppen ezért képes mindazokat a folya-
matokat és reakcidkat kivaltani, amelyeket ezek az ingerek feltételesekké tesznek.”
(Pavlov, 1954.)

2.

a) A fentieken alapszik az az elképzelésiink, hogy mérjilkk a beszéd mondat-
egységnyi elemeinek kongruencidjat és inkongruens voltat. Ennek a vizsgalédasnak
a soran felhasznaljuk HoosAIN elért eredményeit is. Egy perceptudlis ingercsoportot
(kiilonbozd érzelmeket abrazold arcsémakat, amelyek csak jelzésszerlien abrazoljak
a fej korvonaldt, a szemet, a szem6ldokot és a szajat) tdrsitunk szdingerekkel. Az ar-
cokat meghatarozott sorrendben jelenitjiik meg a kisérleti személy elétt, a sorrendisé-
get az arcvondsok pozitiv, illetve negativ arckifejezése adja. A személynek egyidejlileg
ki kell valasztania a mondatok kéziil azt a valtozatot, amely jelentéstartaméban leg-
inkabb megfelel az arckifejezésnek. Mérni kivanjuk az arckifejezések mindségének
felismerésére forditott id6t €s a nyelvi anyagbol tortént kivalasztas idejét. Feltétele-
zésem szerint killonbséget tapasztalunk a reakcidid6k megallapitisakor a kisérleti
személyek életkorat, aktudlis pszichikus allapotat, faradékonysigi mutatdinak ala-
kuldsat figyelembe véve is.

b) Ez a vizsgalat hozzasegit majd benniinket ahhoz, hogy a kdvetkezd vizsgalati
szakaszban a kisérleti személy a megadott 4brakhoz maga alkosson mondatsémakat.
Igy alkalmunk lesz mérni a mondatalkotast motival6 tényezdk és a tényleges mondat-
sémak leirdsdhoz sziikséges id6 viszonyat. A vizsgalat elsd szakaszaban a hangsily
a felismerésen van, mig a masodik szakaszban mar a megismerés a leglényege-
sebb elem. Az elsG esetben a lehet3ségek egy készlete és a készlet valamelyik — a
megadott szisztéma szerint kivalasztott — eleme ko6z6tt fesziil dialektikus kélcsén-
hatds, s ez vezet a felismeréshez. A masik esetben mar nem arra vagyunk kivancsiak,
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hogy a kivalasztandd arcsémak és az €18z szakaszban kivalasztott mondatok ko6zott
milyen matematikai viszony van, hanem arra, hogy mit jelentsenek az arcsémak a
személynek, amely sémak kivalasztisa révén jelentéstartalmat koteles egy-egy mondat-
alkotdssal tudatni veliink. ,

¢) A harmadik vizsgélati szakaszban keriilne sor a nport illetve a novella anya-
gabol torténd valasztasra. Ebben az esetben f6 célunkként nem a nyelvhasznalatot
{gondolkodas és beszéd révén) lehetdvé tevs neurologiai és pszichofizioldgiai struk-
tarak és folyamatok megismerése, hanem a kivalasztas racionalis, szelektiv, valamint
emociondlis tényezGinek feltirdsa, amelyek kisérletiink rendszerének elemein ke-
resztiil kognitiv tartalmak hordozdinak eszkSzeként jelentkeznek. Az eszkdz igy
ebben az esetben is stimuluseszkéz, olyan ingerkeltd tehat, amelynek segitségével az
ember maga valtja ki, maga hatarozza meg a reakcioit, s ebben a vonatkozasban itt
is felhasznalhatjuk a kisérlet masodik szakaszdnak eredményeit. Ezeknek a kisérle-
teknek a segitségével mddot kell talalnunk arra is, hogy a jelentés beliséget, az asszo-
ciacios képességet is mérjiik. Ez a mérés igazolhatja azt a feltevésemet, mely szerint
egy adott jelentéstartalom a bizonyos id6 alatt produkalt (egy szora, székapcsolatra,
mondatra vonatkozo) asszociaciék megjelenésének gyorsasagiaval mérhetd.

3. A kisérlet megkezdése elott a szakirodalom véleményét is figyelembe vettem
az alabbi kételyekkel szemben:

— grammatikai kategoriak, nyelvi formulak mennyire nyugszanak lélektani alapon;

" — miik6désiikk mennyire magyarazhatd pszichikus funkcidk miikodtetésével;

— milyen pszicholégiai motivumok feltardsa sziikséges ahhoz, hogy egy egyén
megnyilatkozasanak nyelvi-pszichikai mozzanatait feltarhassuk a szituacio és kon-
textus relaciojaban.

A beszédalkotas mechamzmusaban szerepet jatszé tényezdk a beszédaktus meg-
valositast meghatarozzak. A besz€16 és a beszélonek a valosaghoz, annak kulonbozo
mozzanataihoz valé viszonyulasa olyan tényezok rendszerét hatarozza meg, amely az
emberi magatartasra, viselkedésre és tevékenységre épiil. A beszédtevékenység helye
ebben a rendszerben: a beszédaktus a tevékenységi aktusok allomanyaba tartozo
cselekedetek egyik kiilonGs esete. ,,Tudjuk, hogy a beszédtevékenység alapjat a be-
sz€16 altal internalizalt grammatika képezi, de tudjuk azt is, hogy a grammatikan ki-
viil sok mas tényezs is belejatszik egy beszédaktus létrejottébe ...”” (Pap, M., 1973.)

Vegyiink figyelembe ismét egy alapvetd tételt: a nyelvet mindig valamilyen
helyzetben hasznaljuk. Ezek a helyzetek, szituacidk egymastol nagyon kiilénbdzdek
lehetnek. Altalinosan szituacién a kommunikacié lejatszédasanak helyzetét értjiik.
Az életkori sajatossagokat figyelembe véve sok érdekes megfigyelés segithet munkank
sordn. Valasszuk ki példaul Rubinstein véleményét a szituicioval kapcsolatban:
»A gyerekek kiilonbozo targyakat masképp neveznek meg, s ezt a szadmukra felt{ing
jegy alapjan teszik. Fl6fordul, hogy az éltaluk egyszer igy ,.elkeresztelt” targyat
mas szituaciéban masképp nevezik meg. A szituativ beszéd vizsgalata sorin mindig
figyelembe kell venniink azt a konkrét helyzetet, amelyben a beszélé van.” (Rubin-
stein, 1965.)

J6l tudjuk, hogy minden beszéd rendelkezik bizonyos kontextussal, s a beszéd
Osszefiigg bizonyos szituacidval is. Ha bévebb fejlédéslélektani vizsgalatot ismertet-
nénk, eljutnank a kisgyermekre jellemzd szituativ beszéd, az ,,autondém beszéd”
vagy ,,kisbeszéd”’ ismertetésén at addig, ahol a nyelvi készség és beszédkészség ma-
gasabb szintjét allapithatjuk meg, ahol a szituacids és kontextusos beszéd koegzisz-
tal; hol az egyiket hasznalja a beszélé nagyobb gyakorisigban, hol a mdsikat.

Nem a szituacidk mindent meghatirozd, s a beszédalkotas folyamatat jo elére
eldonté hatasardl van sz6. Mindenki elképzelt mar olyan szituaciét, amikor elére
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megfogalmazta magéban a kérdéseket, eldre elgondolta, s szamolt a varhatd valaszok
milyenségével is — azaz: mesterségesen teremtett egy bizonyos szitudciot, amelyben
8 maga valt a beszélgetés alanyava és targyava (,,ad6”’-va és ,,vev4’’-vé). Olyan szi-
tuacié szamtalan talalhatd, amikor soron koévetkezd cselekvésiinkrdl, azaz egy be-
szélgetésrol nincs eldre elkésziilt, elére megalkotott, elképzelt modelliink, nincs meg
a visszacsatolasra vald felkésziiltségiink, nem ismerjik a beszélgeté partnernek a
kérdéseinkre varhaté reakcidit, reagalasat megallapitasainkra. Ilyen esetben az tor-
ténik (torténhet), hogy a beszéd (a beszélgetés, dialdgus soran) attéri a szavak és
nyelvtani formak szemantikai korlatait, 1j, szemantikailag és kontextualisan meg-
hatarozott jelentéseket hoz létre, amelyekben a nyelvileg régzitett jelentéstartalmak
bizonytalansaga, labilitisa is megmutatkozik. Amikor beszélgetd partneriink rea-
galasa feltett kérdésiinkre eldontStte kételylinket, beszélgetésiinket ,,menet kézben™,
azaz a reagalastdl fiiggden iranyithatjuk. Ezt a lehetSséget jol felmérhetjitk megadott
kérdésekre vart, rogzitett valaszok, feleletek elemzése soran, s ebbdl érdekes lehet a
késGbbiekben a tanuloi szobeli iskolai feleletek mérése a szituacio fiiggvényében. Mi-
vel a szituacié-kutatds terén még jelentds tapasztalatok nem allnak rendelkezésiinkre,
igy csak feltételezziik, hogy a beszédaktus pszicholdgiai sajatossagait
meghataroz6tényez6k és a beszédaktusalkotdelemeinek kivalasztasat
meghatarozd, nem feltétleniil és egyediil csak tematikai, grammatikai
elemek rendszerének feltdrdsa segitségiinkre lesz sajatos szituacioti-
pusok felépitésében, tovabb menve: a szitudcidtipusok sajatos hierar-
chikus rendszerének megteremtésében is. Ezek segitségével is megbizhatdb-
ban tarhatjuk fel egy egyén nyelvhasznalatit motivalé belsd, pszichikus motivamok
rendszerét. Olyan nyelvészeti modell me gteremtését tliztik ki tehat célként, amelynek
elemei alkalmasak azoknak a redlis pszichikai folyamatoknak adekvat interpretala-
sara, amelyeket a beszél$ vagy hallgaté (illetve forditva is) valdsit meg. Azt a kérdést,
hogyan alakul a hallgatd-beszEl6 relacioban a produkcié — a beszédalkotas — vala-
mint a beszéd hallds utdani megértése, még szintén nem tudjuk objektive mérni. S bar
nem t6rddiink bele A. A. Leontyev kicsit pesszimistanak tliné megallapitasaba, mely
szerint mind nyelvészeti szemponti, mind pedig a beszédfolyamat pszicholégiai mo-
tivumainak feltirasa ,,sosem fogja tiikrézni a pszicholdgiai és pszicholingvisztikai
valésagot, mar csak azon oknal fogva sem, mert a beszédtevékenység ... mindig
mindségileg meghatirozott elemi cselekvések, azaz jelentéshordozé miiveletek rend-
szere lesz ...”, azért megprobaljuk vizsgalodasaink segitségével megkozeliteni a
,,Jarhat6 utat”. (Leontyev, 1973.)

III. Eloljaréban utaltunk arra, hogy egész kisérletsorozatunkkal a konkrét
kivalasztott nyelvészeti probléma érvényességét befolydsolja — befolydsolhatja —:

— az életkor szerinti helyzet azonossaga vagy kiilonbsége;

— a tarsadalmi helyzet kiilonbsége vagy azonossdga;

— a nembeli hovatartozas egyezése vagy kiilénbsége.

Szamunkra jelenleg az életkor szerinti — a fejlodéslélektani aspektusi — vizs-
galddas azért tiinik kiilonosen fontosnak, mert két egymadst kévetd generaci6 beszéd-
kulturdjanak, nyelvismeretének szintje, igy nyelvhasznilata szintje is nagymértékii
eltéréseket mutathat, hiszen az életkori killonboz6ség involvalja, magaban hordozza
— potencialisan — a tarsadalmi pozicidbeli, szerepbeli eltéréseket. A megegyezd és
Osszehasonlitd karakterisztikum: a mas és mas életkord egyének is ugyan-
annak a beszédkdz6ssé€gnek a nyelvallapotat, annak fejlédési szaka-
szait kiilénb6z6 szinten reprezentaljak.
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Homogenitas-kdvetelményiinknek az egy-egy osztilybeli helyzet felel meg —
vizsgalédasunk elGszor iskolas tanuldk nyelvhasznalati szintjére terjed ki. A hetero-
genitas az egyes tanuldk eltéré tanulményi eredményébdl, a szocidlis helyzet, az in-
terperszonalis kapcsolatok rendszerének és az aktudlis pszichikus allapot kiilonb&zs-
ségébdl fakadhat. Igy feltételeztem, hogy pl. a kiilénb6z6 tanulmanyi eredményii
tanuldk nyelvhasznalatinak Osszehasonlitasa, értékelése soran szignifikins eltérések
mutatkoznak meg.

Eldzetes vizsgalati korpuszaink esetén roviden széljunk a riport és novella ,,ala-
nyanak,” illetve ,,h8sének” személyiségér6l. Mivel a dolgozatnak nem célja a két
személyiség Osszes személyiségjegyének feltarasa (ez mas esetben is elképzelhetetlen-
nek t{ing feladat), igy csak néhdny jellemz&t emeliink ki koziiliik.

A két egyén kozelitbleg azonos alapélménnyel rendelkezik, alapvet6 szocialis
koriilményeik kozo6tt 1ényeges killonbség nincs. Az osztaly-, réteg-hovatartozas imp-
likdcidi nagyon fontosak: a csaladi élet milyenségére, miveltségi szintjére, politikai
¢és egyéb nézeteik Osszességére, a csalddon belilli interperszondlis kapcsolatokra utal-
hatunk dltaluk, ezek feltarasa is lehetséges.' A két korpusz esetén a kovetkezbket ta-
pasztaljuk: a két fiatal mégis egészen mas. A novella esetében a jellemzd: masfajta
indittatds, masfajta eszkozrendszer, mds ndla az ,,elvben” ugyanolyan kérnyezet,
masok az ,,ugyanolyan” emberek. Mas életcél, mas erkélcsi, esztétikai, viselkedési
normdk vezetik a novella hését. A kommunikacids cél kérdésében egyértelmiien
adddik, hogy az impresszidkeltés soran a logikai, tapasztalati alap jelent8sége 1énye-
gesen megnd, hiszen ez feltételezi azt is, hogy a kommunikatorban é16 képnek kell
lennie sajat személyiségérol is. Ily modon a két korpuszt figyelembe véve az egymds-
tol vald kiilonboz8ség is megmutatkozik a nyelvhasznalat soran: az egymastol
valo eltérés a kommunikédcidé potencialis és tényleges csatornai kozt
mutatkozik meg. A személyiségben ugyanis az emberi kOrnyezet (mikro- és
makrokornyezet egyarint) a viselkedés majdnem minden dimenzidjat sajat normai-
nak megfelelGen befolyasolja. Interakcidiban az egyénnek ugy kell viselkednie —
ezaltal nyelvhasznalata is olyan —, ahogyan szocidlis kérnyezete (szereppozicidja,
szociabilitdsdnak meghatarozott szintje) megkoveteli, s csak a kérnyezet nor-
main belil viselkedhet egyénien. Nyelvhasznalatat is a nyelvillomany — a
konvencionalis jelrendszer — elemeinek kivalasztisa, azok csoportositisa teszi
egyénivé, sajatos szinezetiivé. '

Azok a szempontok, melyeket megkezdett vizsgalédasomban segitségiil vettem,
végiil is egy specialis nyelvészeti problémakor feltarasat, a magyar névszoragozas
egységénck €s megosztottsigdnak elemzését szolgaljdk majd. Hogy pszicholing-
visztikai kérdések megoldasat elképzelhetetlennek tartjuk a fejlédéspszicholdgia,
szocidlpszichol6gia, az altalanos pszicholdgia, a gondolkodaslélektan, nyelvfilozéfia
és a nyelvészet segitsége nélkiil, kitlinik a szempontrendszerbdl is. S hogy valamikor
ennek a vizsgaldodasnak az eredményeit j6 lenne felhasznilni a tanarjeldltek be-
széd- és kifejez6készségének javitasa, épitése érdekében, a tanarjelsl-
tek gyakorlati képzésében is, legf6bb megvaldsitando céljaink kozé tartozik,
hiszen: ,,Valamennyien a nyelv munkasai vagyunk. A nyelv a tuddsnak ereklye, a
koltének, irdnak hangszer, a hirlapirénak fegyver. Vajon nem kozés érdekiink-e,
hogy ez az ereklye minél tisztabb, hogy ez a hangszer minél zengdbb, hogy ez a
fegyver minél fényesebb és élesebb legyen?’ (Kosztolanyi Dezsd.)
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EINE MOGLICHKEIT ZUR ANALYSE UND INTERPRETATION GESPROCHENER UND
GESCHRIEBENER SPRACHLICHER AUSSERUNGE AUFGRUND
PSYCHOLINGUISTISCHER UNTERSUCHUNGEN VERSCHIEDEN ALTER
INDIVIDUEN

Erzsébet Bdcskai

Die Arbeit liefert Untersuchungsgesichtspunkte fiir gesprochene und geschriebene sprachliche
Ausserungen von Personen unterschiedlichen Alters. Die Ubereinstimmungen und Abweichungen
des Sprachgebrauchs werden an verschiedenen Kommunikations-Situationstypen und untereschied-
lichen Kunstarten studiert. In Betracht gezogen werden dabei die Relationen von Sprache und Den-
ken, des Prechens und der Sprache, sowie der Fragenkreis des Sprechens bzw. der Rede als Sprach-
gebrauch

In ihrem Gesichtspunktsystem ist auch die Erértrung der spiter abzuwickelnden Unter-
suchungsverfahren enthalten, welche die Messung der intrapsychischen Manifestationen der Ver-
suchspersonen, die Messung anderer Kanile der Kommunikation erméglichen. Durch Summierung
der Ergebnisse kann sich eine Moglichkeit zur Erchliessung der den Sprachgebrauch der Individuen
motivierenden inneren Faktoren ergeben:

BO3MOXHOCTHU AHAJIU3A M OLIEHKU YCTHBIX U NV CHbMEHHBIX
BBICKA3BIBAHUN HA OCHOBE IICUXOJIMHIBUCTUYECKOI'O U3YUYEHUSA
JITOJENM PA3SHOI'O BO3PACTA

Oposcebem baukau

B paboTe naroTcsa pa3sHble acHeKThl H3YYEHHs YCTHBIX H NMACBMEHHBIX BHICKA3bIBAHMH Pa3HOTO
BO3pacTa. ABTOP PACCMATPMBAET COBNANEHHUSA U PACXOXIEHUSA CJIOBOYIIOTPEOIICHHSA B Pa3HbIX KOM-
MYHHKATHBHBIX HOJIOKEHHSIX H XaHpax. B paboTe yuuTHIBaIOTCA PEIALMH A3BIKA M MBIIICHHS, A3bIKA
M.pedr Kax Kpyra BOIIPOCOB CIOBOYNOTPEOIeHHS.

B crCTEMe TOYEK 3PEHAS aBTOPa AASTCs TAKKE H OIHMCAHNE CIOCOBOB AaMbHENAIIMX HCCIenoBa-
HHil, KOTOpBIE CHENAI0T BO3MOXHBEIM H3MEDCHHE MHTPAIICHXHYECKUX BBICKA3bIBAHMII TOZOOBITHBIX
JOAL ¥ APYTUX KOMMYHUKATHBHBIX KaHANOR. VITOTH UCCHENOBAHUA COOCOBCTBYIOT PACKDBITHIO BHYT-
peHHUX HAKTOPOB MOTHBALMH CJIOBOYNOTPEO/IEHHS HHAHBUAYYMOB,
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