AZ ERTEKELES ES OSZTALYOZAS KORSZERUSITESENEK KERDESEI

VESZPREMI LASZLO

Az értékelés, osztalyozas funkcitja, az osztalyozds szerepe az értékelésben

Az értékelés — az oktatds-nevelés folyamatdban — visszajelentés a pedagdgus
részérdl a tanuldknak: a helyes vdlasz, magatartas, teljesitmény megerdsitése, illetve
a hibas valasz, helytelen magatartds, kifogasolhato teljesitmény kijavitasara valo fel-
hivds, felszolitds.

- A tantargyi osztalyzat, a tantervi kovetelmények egybevetése a tanuld Sssztelje-
sitményével rangskala segitségével. Az osztalyozds: az iskolai értékelés alapvetSen
fontos formaja: érdemjegyekkel, osztalyzatokkal valo értékelés.

Torténeti visszatekintés

Eurdpa-szerte a XIX. szdzad masodik felében tortént jelentSs valtozas a tanul-
manyi munka értékelésében; A tarsadalom részérél felmeriilt — jelentkezett — igény
— amely Osszefiiggésben van az 1865—1900 kozti technikai €s tudomanyos fejlodés
16késszerli és nagyaranyu eldrehaladdasaval — hozta létre a kotelez6 oktatds beve-
zetését, a k6zépiskolai haldzat bovitését.

Egyre hatarozottabban fogalmaztdk meg — elsGsorban a polgiri allamok —,
mit kérnek az iskoldtol: a kapitalista tdrsadalmi rend gépezete szdmdra:

— irni-olvasni tudé munkésokat

— az elemi muveltseggel rendelkezd munkasokat

— a gydripart irdnyité mérnskoket

— az allamgepezet ndvekvd adminisztracidjanak vezetdit

— ipari-kereskedelmi szakembereket ’

Ezen az alapon — ezeknek az igényeknek klelegltesere — jén letre alakul ki
egy-egy orszdg kozoktatasi rendszere

— a.kotelezd népoktatds,

— a kozépiskolai hilézat bovitése,

— a gimnazium,

— ujak létrejotte: polgari iskolak, realiskolak, szakiskolak.

Az sllam — a tarsadalom — azt kérte az iskolatdl: olyan oktatdst-nevelést biz-
tositson, olyan ifjusdgot neveljen, akik képesek ezeket a feladatokat megoldani: és
igazolja ezt, mutassa meg, ki milyen mértékben alkalmas arra, hogy megfeleljen a
tarsadalmi célkit{izéseket megvaldsitd iskola kovetelményeinek.

Ezek a kériilmények, célkitlizések alakitottak ki szitkségszerlien az iskolanak azt
a funkcidjat, hogy

— kdériilhatarolt tantervi anyagot oktasson;

— értékeljen hatdrozottan;
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— mindsitse a tanuldkat;

— mutassa meg a tanuldk kozti kiilonbséget, szelektiljon;

— bizonyitsa, igazolja a tanulok elérehaladasanak, illetve 6sszegzett tuddsianak

fokat.

A tanuldk képességének iskolai elérehaladasanak differencidlt fejlesztése, ennek
minGsitése, igazolasa szikségszerilen hozta létre a ,hatarozott”, ,egyértelmiibb”
értékelési format: a szdmszer(i osztalyzatot, az érdemjegyeket, a bizonyitvanyt, az
érettségit.

— Szamszerlien értékelték — érdemjegyekkel, osztalyzatokkal — tanév kézben

és végén a tanulok teljesitményét.

— Bizonyitvannyal igazoltdk a tankGtelezettség, illetve egy-egy iskolatipus el-

végzését.

— Frettségi bizonyitvanyt kaptak a gimnizium befejezése utan.

) A tarsadalom” ezt azzal viszonozta, hogy az iskola ,igazolasit”, mindsitését
figyelembe vette, elényben részesitette azokat, akik ezzel rendelkeztek:

— dallasok betoltésénél;

— egyetemi, felsGoktatasi felvételinél;

— katonai vizsgélat teljesitményekor.

Egyittal az értékelésnek ez az Gj funkcidja kétségteleniil erbsitette az iskolak
tarsadalmi tekintélyét, a tarsadalmi érdekek altal felvetett értékelésben a XIX. szi-
zad masodik felében. Napjainkban Eurépa minden allaméban adnak bizonyitvinyt:
részben kotetlen formaban, de legtobb helyen meghatarozott osztalyzé skalat alkal-
maznak.

Az értékelés torténeti genezisét tekintve elsGsorban Comeniust, az ujkor neve-
léstorténetének elsé nagy alakjat kell megemliteni, aki a XVI—XVIIL. szazadi kapi-
talizdl6dé polgarsdg torekvéseit is kifejezte pedagdgidjaban. Mikor latva a korabeli
iskolanak az eredménytelenségét — amely t6bbek k&z6tt a meghatdrozatlan tan-
anyaghdl és az oktatds egyéb anarchidjabol szarmazott — megkovetelte megszer-
vezte

. — az osztalyrendszert

— a tanorarendszert

— a tanévet.

Hatirozott tananyagot kévetelt — elsként ismerte fel a tanterv, tanmenet
fontossagat.

-~ Természetesen a hatarozott tantervi anyag megvaldsitasaig, az ehhez kapcsolddé
didaktikai elvek kidolgozdsdig, altalinossd tételéig, amely alapot ad, lehet8séget
kindl az értékelés-osztilyozds szdmdra, még évszazadokig varni kell, de kiilénb6z6
formakban — egyenlGtleniil — nyomon kévethetd a folyamat:

A német oktatdsiigyben a XVI. szdzadban jelenik meg az értékelés: — a szaz
iskolai Rendtartas 1530-ban elbirja a félévi vizsgit.

A szamjegyes oszta]yozasra val6 atmenet idGpontja nem allaplthato meg pon-
tosan: a XVIIL szdzadban mdr gyakran alkalazzak, de mellette irdsos mindsités,
jeHemzés-is el6fordul. Dohse kimutatta, hogy az osztalyzat eredetileg a segélyezettek
vagy Osztondijasok osztdlyzata volt — a rdszorulo didkok kivdnsdgdra. — az érett-
séginek — a német oktatasiigyben is csak a XIX. sz. k6zepétdl volt jelentGsége: egy-
értelmiien a modern abszolutisztikus allam érdekeit szolgédlva. ElGszor Poroszorszag-
ban szerveztek érettségi vizsgalatot a XVIII. sz. végén (1788-ban) az uralkodd osz-
taly miivel6dési monopdliumanak megdvasa érdekében, az ,alsébb” néposztily
gyermekei ellen.

Ausztridban az 1894-ben kiadott Orgamsatlonsentwurf honositotta meg az
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érettségit, amelynek hatalyat terjesztették ki Magyarorszdgra is. (Hazdnkban 1851-
ben tartottdk az elsG érettségi vizsgalatot.) Az érettséginek kettds funkcidja alakult ki:

— fels6foku tanuldsra jogosito,

— kozépiskolat lezaro.

Kezdettd] fogva az egyetemi, f6iskolai tanulmanyokra valé alkalmassdg ,.érett-
ség” szempontja volt a dominal6é funkcié. Ezt igazolja az Entwurf 1851—1884-es
szabdlyzata is, amely az érettségi céljat kifejezetten ennek alapjan fogalmazta meg.
Magyarorszagon a tanulmanyi eldmenetel értékeléséhez a kiindulasi alapot az I.
Ratio Educationis rendelkezései k6z6tt tébbféle formdban taldljuk. (Osszekapcsolva .
mindig az erkolcsi magatartds értékelésével.) Tantargyi ,.kalkulus” még nincs. Egyik
formaja a ,,magasabb osztalyba lépés”, amit a tantestiilet egyiittesen dontétt el. A TI.
Ratio Educationis részletesebben foglalkozik az értékeléssel. 1848-ban haszndljdk
el8szdr az ,,0sztilyzat” kifejezést. Az ,,Organisationsentwurf”-ban mér megjelenik
a bizonyitvanyszemlélet, tantargyanként értékelik az elémenetelt, de kalkulus nél-
kiil: osztdlyrangsorban kifejezve az egyének teljesitményét. 1860-ban egységessé
tette a helytartotanacs. (I. Rendtartés.)

A kézépiskolaban, polgari iskoldban tehdt a XIX. sz. masodik feléts! a tantar-
gyak. szerinti teljesitmény mérdeszk6zonként az osztalyzat, a kalkulus bevonul a
neveléstorténetbe, az iskolai gyakorlatba Eurdpa szdmos — legtobb — orszdgihoz
hasonléan.

A problématdrténet vazlatos felidézése alapjan is lathatd, hogy az osztilyozas-
sal, értékeléssel szemben tamasztott igény a XIX. szdzad masodik felét5l 1ényegesen
megndtt.

Mit fejez ki az osztalyozas?

Mi a funkcioja?

Milyen pozitiv, negativ ]ellemzoket allapitanak meg az osztalyozassal kapcso-
latban az elmondottakon kiviil?

Dohse szerint az osztdlyozdsnak két funkcidja van:

— alapfunkcié

— szolgalati funkcio.

Az alapfunkcio feladata:
— a rangsorolé megitélés
— értékelés.

A szolgadlati funkciéé:

' — kivalogatasi

— ellen8rzési

— 0Osztonzési

— pedagoglal

— jogi.

Ezek a felosztdsok — Ingenkamp szerint — a torténelmi fejlode51 fokokhoz
igazodnak.

Az osztalyozas jelent8s része 4llami, tarsadalmi megblzasbol jbn létre, funk-
ciéi tehdt részben ebbdl erednek. A masik nagy teriilete: pedagdgiai, didaktikai,
pszicholégiai funkcidk.

Az érdemjegyek, osztdlyzatok funkcidi:

— orientalas

— 0Osztonzés

— palyavalasztasi szelekcio.

(Nyugatnémetorszdgi szerz8k: Dann, Miiller, Fohrbrodt)
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A gimnaziumban a szelekcids funkcid erdsen érvényesiil a szerz8k megitélése
szerint.

A. Lipa lengyel kutatd szerint a tanérarendszerben az osztilyozas hdromféle
Junkciot 161t be:

— didaktikai

— nevelési

— tarsadalmi funkciok.

A nevelési funkcié

Levsin, a tandr és tanulo kilcsonos és nélkiilozhetetlen kapcsolatdt, valamint az
0sztonzd funkciot emeli ki.

»Az érdemjegy a tandr és tanulé belsé kolcsén6és munkakapcsolatainak elis-
mérését jelenti, olykor batoritast, 6sztdnzést és utmutatdst a tovabbi munkahoz.” [1]

A tdjékoztatdsi és nevelési, 6sztonzési funkciét emeli ki az Uj Magyar Lexikon-
ban megfogalmazott meghatarozas:

Az osztalyozas feladata — e szerint — ,,... hogy a tanuldt, sziileit, az oktatdsiigyi

szerveket tajékoztassa a tanulo tanulmanyi elSrehaladisarol, illetve iskolai ma-

gatartasarol, a tanuldt jobb munkara serkentse, kotelességeinek folyamatos

teljesitésére nevelje” [2].

Az idézetekbdl vildgosan kirajzolddik, a torténetiség folyamatiban milyen fel-
adat betoltését oldotta meg az osztilyozas, illetve melyek a funkcioi, mit varnak téle:
a tarsadalom, a sziilok, az iskola, a pedagdgusok, a tanuldk.

Részletesen bemutattuk, elemeztilk az osztalyozas rangsorolo funkci6jat. Ehhez
kapcsolodik az osztalyozas masik funkcidja: a szelektalas.

Az osztalyozas szelektdld, kivalogaté funkcidja

Attdl kezdve, amikor a tarsadalom részér8l hatirozott igényként jelentkezett az
iskolaval szemben, hogy mutassa meg, mire alkalmas a tanuld, igazolja, milyen terii-
leten, milyen mértékben hasznalhatja az iskoldban tanultakat, a kivdlogatisi, a
szelektalo funkcio egyre jobban eltérbe keriilt.

Az iskola szerepe, felelGssége, tekintélye, az oktaté-neveld munka jelent8sége
ezzel parhuzamosan megnott.

A kérdés az volt, hogy az osztdlyozds adott rendszerével, formdjaval adott
iddben képes-¢ az iskola a tanuldkat képességeik szerint értékelni, s ennek alapjin
— a tarsadalom — megfelelé helyre allitani; tovabba: igazsdgos alapon térténik-e
a szelekcio.

Ez utébbi elvet vonta kétségbe — haladé miivel6déspolitikai szemlélettel —
Kemény Gabor a két vilaghabort kozott. [3]

Kimutatja, hogy az I. vilighaborit kovetd mdsfél évtizedben kifogdsolhatéds
rossz szelekcid valosult meg a gyakorlatban, mert az uralkodé osztaly tudatos kul-
tirpolitikdval szoritotta vissza a tehetséges munkas, paraszt fiatalokat a magasabb
iskolatol: tarsadalmi szelekciét alkalmazott.

Koézismert Kemény Gébor allasfoglalasa: meg kell sziintetni az osztdlyozas
jelenlegi formajat, s helyette altalanos tehetségprobat kell alkalmazni.

Kérdés, lehet-e ezért az iskolai értékelés, osztalyozds tényét, formdit hibaztatni.
Pontosabban: megoldotta volna-e ez az intézkedés a helytelen, a tirsadalmi rendszer
politikai célkitiizéseit szolgald szelekciot?
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Sziikség van-e az osztalyozds, értékelés szelekciés funkci6jara?
Néhdny megallapitas:

Az osztilyzat egyik funkcidja a szelekcié — allapitja meg tobbekkel Nilsson,
K. L.: (,,Az osztalyzat torzité hatdsa”) svéd kutatc'), majd igy folytatja: Bizonyos
szelekciora szitkség van. Ezt timadni nem ésszer(i, mert ha nem osztalyozassal
akkor valamilyen mas médon kell szelekcidt elvégezni.

T6bb Ny-eurdpai szerzé (pl. Hohimann), tiltakozik az ellen, hogy az iskola
tarsadalmi funkciét valésitson meg:

Az iskola, a tandrok neveljenek, oktassanak, segitsenek a tanuldknak, és ne
,,kezeljék és rendezzék” a tanuldkat, az iskola minél jobban teljesitse a pedagdgiai
feladatat..

Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg 1937-ben Bognir Cecil: ,,Szét kell vilasztani
az osztalyozast és a szelekciot.” [4]

Az osztalyozis szolgalja a pedagdgiai  funkciot.

A mindent megérts, mindent megmagyarazé és mindent megbocsaté szellemet
,;7alhumanizmusnak” nevezi.

Elméletben lehetséges — mondja Bognar Cecil — hogy az iskola nem alkalmaz
semmiféle mindsitést, kivalogatast, mindenki jirhat iskolaba, ahova és ameddig
akar. A kivalogatast rabizna az életre. Gyakorlatban csakhamar alkalmazndnak
mindenféle osztilyozds-p6tlé kivalogatdsi modszereket.

Az osztilyozas pedagogiai funkcidja
A didaktikai funkcié

A didaktikai funkcié szerint az osztalyzat a tanulo munkaeredménycmek érték-
mérdje:

— feltiinteti a tanuld teljesitményeit, hibdit

— alapot teremt az egyes tanuldok, osztdlyok és iskoldk munkaeredményeinek

Gsszehasonlitasdhoz.

E nélkill — mondja A. Lipa lengyel kutaté — lehetetlen az oktatasi-nevelési
folyamat tokéletesitése.
Rissz-Ljadumova tanulmdnya hasonidan foglal dlldst ezzel kapcsolatban:

Az ellendrzés, értékelés didaktikai célja minden esetben a lefektetett és a tan-
anyagban tiikr6z6d6 altaldnos didaktikai célok vizsgilata.

Az ellendrzés minden didaktikai céljainak adekvat mddon kell kifejezni a tan-
tervben lefektetett oktatasi célt. [5]

'Dr. Kiss Arpad t6bb tanulmanydban tobb oldali megvildgitdssal mutatja be
annak szilkségességét, hogy a szocialista iskolanak célokat kell kitiizni, ezek eléré-
sére mddszereket alkalmazni, — végiil pedig pontos eszk6zrendszerrel mérni, ki, mit
valGsitott meg a célokbdl, ki milyen mértékben érte el azokat.

Egyben biralja is ezzel kapcsolatos hidnyossdgat oktatasi rendszerunknek

,,Keveset tudunk kéznevelési rendszeriink tényleges miik6désének eredmenyes-
ségérdl, kevesebbet, mint ahogy gyakran hissziik.” [6]

Az idézett tanulmanyiban bemutatja a vildgméretekben is jelentkezd problémat .
a BIE (az UNESCO genfi intézete) egyik 6sszehasonlité vizsgalata kapcsan.

Ez a vizsgdlat arra irdnyul, hogy minél egyértelmiibben, pontosabban megilla-
pitsa, hogy elérték-e a tanuldék a — kiilénbdz6 orszdgokban — az iskoldzds ideje
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alatt — és fOleg utana — azokat a célokat (képességek fejlSdése, targyi tuddsa és
beallitottsagok terén), amelyeket alapul vesznek az értékelésnél. Olyan értékelés
kritériumokat keresnek, amely a cél elérésének fokat is megmutatja, olyan normékat,
,,szabalyozo értékeket”, amelyekhez viszonyitva a tanuldk teljesitményét kiemelkeds-
nek, kielégitének vagy elégtelennek kell mindsiteni.

»A kérdés komplex Osszefiiggéseit mutatja be, elemzi Dr. Nagy Sandor: Didak-
tika cimil mfivében. [7]

»A tanulék értékelése, osztalyozasa szamokkal torténd mindsitése — irja a
szerzé — a pedagogia egyik legnehezebb modszertani problémaja, és sokféle tényezo
szambavételét teszi sziikségessé napjamkban

A tarsadalmi kovetelmény ma mar nem elégszik meg az ismeretek emlékezetbe
vésésének — esetleg egy része alkalmazisanak szintjével, hanem teljesitményképes
tudds megszerzését szorgalmazza. A tananyag megértése kiilonbozo szinteken mozog
és a ,,magas szinti” alkalmazdsok elvégzésére csak az lehet képes, akinek a tan-
anyag szinvonalas feldolgozdsa soran intellektudlis képességei is felfejléddtek a
kivant szintre. [T)

A tanitis—tanulds folyamataban valtozatos formakban jelennek meg a tanuldi
teljesitmények, melyeket a korszerli értékelés, osztalyozds szambavesz és régziti,
regisztralja, hogy egy-egy novendék képességének milyen szint{i emelkedése kévet-
kezett be. Ezeket a teljesitményeket — természetesen — az oktatdsi folyamat egészé-
ben kell értékelni, osztdlyozni, valamennyi tanuldi teljesitményt figyelembevéve, dif-
ferencialtan.

Az értékelés-osztalyozas osztonzo funkcidja

Az oktatd-nevel munka célja, hogy minden egyes tanulé személyiségfejlédése
szamara optimalis elérehaladast érjen el. Segiti-e, és hogyan, az értékelés, osztalyo-
zas a kivant optimélis el6rehaladast, fejlodést?

Agoston Gyérgy szerint: ,,Minden értékelés, osztdlyzat célja csak az lehet,
hogy a tanulo teljesitményeinek igazsigos, targyilagos feltirdsaval, tudatositasdval
6sztdnodzze, elbrelenditse, fejlessze 6t”. [8]

Az osztilyozdsnak pedagdgiai szempontbdl a lényege, a legfGbb feladata az
Oszténzd, fejlesztd funkcid. Ezt az 6szténzé funkcidt emeli ki Szokolszky Istvdn is
egyik tanulmanyiban: ,,Valamennyi tanulé6 munkajat, amennyire csak lehetséges,
folyamatosan figyelemmel kisérve megjegyzéseket tesziink, eredményeikben a tanu-
16kat megerdsitjiik, hibdikat nyesegetjitk, 6sztonziink és figyelmeztetiink... [9]

Az osztilyozds alkalmabol kialakult tandr és tanuld kozotti kapesolat neveld
hatasit emeli ki Lipkina, A. L. is: Legfontosabb annak a hatdsnak a kérdése — élla-
pitja meg — amelyeket az elbiralas, osztalyozds az ismeretek elsajatitisanak folyama-
tara gyakorol: a dicséret, az §sztonzés.

Tébben fogalmazzak meg, kisérletileg is igazoljak, hogy a tanuldkat Osztonzi,
ha tevékenységiik eredményeit ismerik, kiilon fokozza tanuldsi kedviiket, néveli
aktivitdsukat, ezaltal az oktatisi és nevelési eredményeiket, ha az osztalyzatokhoz
biztatds, buzditds, elismerés tarsul, ha teljesitmény kd&zben pozitiv pszicholégiai
szituAciot teremt a neveld. [10] [11]

A dicsérd, buzdité munkdra serkentés €s az — eredményt minden alkalommal
kozl6 — nevelGi magatartds egyértelmiien legkedvez8bb hatdsat tapasztaltuk egy
féléves kisérlet soran 3 hetedik osztdly matematikai teljesitményének mérésekor.
LegkedvezGtlenebb, legeredménytelenebb volt a tanulé teljesitménye akkor, mikor
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a nevel6 — mintegy két honapon keresztiill — nem kozolt eredményt, ,,k6z6mbos”
volt a gyerekek munkdjaval szemben. [12]

Sokak véleményét fejezi ki Dr. Nagy Sandor a kovetkezd megallapitasaval:

. a legfontosabb az, hogy olyan légkort teremtsiink, amelyben a tanulé valéban

produkalja azt, amit tud. Fel kell oldani a gatlasokat, félelmeket, mindazt, ami a ta-

nul6t akadalyozza a tényleges tuddsanak megfelels teljesitmények elérésében. [7]

Az NDK két kutatSja ,,Az osztalyozas pedagdgiai hatékonysaginak emelése”
cimi témaval kapcsolatban leszogezi, hogy milyen nagy pedagoglal hatassal jar
a tanuldi személyiségek és kollektivak fokanak értékelése.

Hatékony eszk6z — irjak a szerzok — a tanar kezében, mert altala neveli a ta-
nitvanyait, formalja jellemiket, befolyasolhatja figyelmiiket, kitartasukat.

JelentSsnek tartjak a tarsadalmi véleményt is, amely egyre inkabb fokozodd
hatassal van az iskolai értékelésre is.

,»A szocializmusban éllanddéan noévekszik az értékelés nevelS, személyiségfor-
malo hatasa, mert a tadrsadalmi és egyéni érdekek objektive megegyeznek, ezért egyre
jelent3sebbé valnak a tarsadalmi vélemények és értékelések”. [13]

Az iskoldban hasonlé elveknek kell érvényesiilni az értékeléssel kapcsolatban,
mint a tdrsadalomban. Ezt a véleményt fejezi ki Székely Endréné—Szokolszky Istvan
Didaktika cimii egyetemi tankonyviikben:

,,Az iskoldban nem lehetnek mas elvei az értékelésnek, mint az életben,
hiszen az iskoldnak életre kell el6késziteni. A szocialista tdrsadalomban az
az elv érvényes, hogy ki-ki képességei szerint dolgozzék és munkéjinak
tényleges eredményei szerint részesiiljon erkélesi és anyagi elismerésben.
Ennek az elvnek az iskoldban is érvényesiilnie kell, ami azt jelenti, hogy a
tanuldk tudasat teljesitményeik valosagos értéke szerint mindsitjiik. A tan-
targyi osztalyozds éppen a tantdrgyi teljesitmények objektiv értékelése
utjan jarulhat hozza leghatékonyabban a nevelés eredményességéhez”. [14]

Semmi sem motival erGsebben, mint a siker, amelyet szamjegyekkel is ki lehet
fejezni H. Roth (NSZK) 4ltal kidolgozott tanuldsi modell szerint.

A hatdrozott itélet, osztalyzat mellett foglal dllast egyik osztrdk tanulmdny is és
arra a kérdésre:

,»Mi a feladata az eredmények osztalyzatokkal valé elbirdldsinak?” A k&-
vetkezdket 1rJa

»A tanulék szdmara a hatdrozott itélet (osztilyozas) jelenti fairadozasainak el-
ismerését, olykor batoritast, Gtmutatast, 6sztonzést, irdnyitast a tovibbi munkihoz.

Az osztalyzatoknak bizonyos szerepiik van a neveld személyek, a sziil6k felé is:
neveld munkajukat irdnyitjak, utat mutatnak, hogy kell segiteni, tanicsot adm az
iskola és életpalya valasztasaban”... [15]

Osztalyozas nélkiili értékelés
A szamszeriiség elhagyasanak elve

Nem sokkal az osztalyozas dltaldnos bevezetése, gyakorlattd vildsa utdn kilén-
b6z8 szempontbdl birdltdk Eurépa-szerte — napjainkban is — a klasszifikalas elvét.

A biralok egyik csoportja csak a mdr elemzett, bemutatott hibdkat kivinja
kikiiszobdlni: jobb oktatast, a tanuldk alaposabb megismerését és ennek kapcsin a
személyiség-fejlddésre pozitivabban hatd értékelést, osztdlyozdst siirgetnek mdr a
mult szdzad végétSl. A masik csoport felveti az osztdlyozdas egyes funkcidinak — vagy
valamennyinek — a létjogosultsdgat:
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— Sziikséges-e az iskolai osztalyozds a tanulok mindsitése céljabol?

— Nincs-e emberiességtd! megfoszté mozzanata a masokrél kimondott itélet-
ben?

— Nincs-¢ nevelésellenes és antidemokratikus kihatas az osztélyozasi gyakor-
latban?

— Alkalmas-¢ az osztdlyozds formdja ,,technikdja” arra, hogy funkcidjit be-
toltse?

— A gyermek — ha osztilyozzdk — nem az ismeretek elsajtitasdért tanul,
hanem a jé osztalyzat megszerzéséért.

Hazankban mar 1894-ben felmeriilt az osztalyozas megsziintetésének gondolata:
1903-ban ,,megfelelt”, ,,nem felelt meg” mindsitési fok gyakorlatdt szeretnék tdbben
megvalositani;

— A Gyermektanulmanyi Tarsasag egyértelmiien az osztalyozas radikalis el-
torlése mellett foglal allast, s javasolja, hogy a képesség megitélésénél a
gyermeki személyiség egészét vegyék figyelembe és ennek megitéléséhez, vizs-
gilatdhoz pedig lélektani szempontokat juttassanak érvénybe: adjanak alta-
lanos jellemzést a tanuldékrol, amely meggy6zGen tdjékoztat a gyermek ér-
dek16désérdl, képességérol, szorgalmarol.

Kemény Gabor 1912-ben szintén tiltakozik a tanuldi értékelés leegyszeriisitése,

a csak szdmjegyes osztalyozas ellen. (A ,,Gyermek” cimii folydriatban.)

Az osztalyozas és a vizsgdk korabeli rendszerét, formalizmusat erdteljesen bi-

raltdk a Magyar Tandcskoztarsasag idején, és ezt rendeletekben is megfogalmaztik:
... ezentil a tanév végén a tanuldkat nem kell t6bbé kiilléonb6zé fokozatok-
ba sorolni, hanem csupan azt kell megillapitani — minden egyes tanulérél
— hogy a megadott kovetelményeknek megfelel-e vagy nem.” [16]

Az iskolai bizonyitvanyokba tehat két minGsitést irtak:

,,megfelelt”

,,nem felelt meg”.

A Népbiztossag ugyancsak megsziintette az érettségi vizsgat is, amelyet a ren-
delet szerint a tantestiileti értekezlet helyettesit, ahol a didkok képviseldi is elmond-
hatjdk véleményiiket, és a tanuldkat csupan az év végi osztalyozasnak megfelelGen
mindsitik. [17]

A felszabadulast kovetS elsG években megindult vitiban ismét felmeriilt az
osztilyozas birdlata és dijszerli megoldasi javaslatok is napvilagot lattak, de gyakorlati
megvaldsitiasra nem keriilt sor: Az 1972-es oktatdspolitikai hatarozat néhany meg-
illapitasat kovetd minisztériumi irdnyelvek, utasitasok, OPI dltal irdnyitott kisérletek
a kovetkez6képpen foglaltak allast az osztilyozdssal kapcsolatban: — Részben Gssze-
foglaltak, megerGsitették az 1960-as évek végétol kialakult térekvéseket, részben uj-,
nem alapvetd valtozast tartalmazé rendelkezéseket hoztak (Az 1. és 5. osztdlyokban,
valamint az elsé alkalommal tanult targyaknal eltoroiték a félévi osztdlyzatot; az
elsd honapokban a szdmszerii osztalyozast, az érdemjegyekkel mindsitést.)

Bér az osztdlyozas mai formdjanak megsziintetését direkt médon nem mondjak
ki az OPI 4ltal 1973-ban kiadott Irdnyelvek, de az elemzés, helyzetkép bemutatisa
soran csupan a negativumokat soroljak fel, és kilatasba helyeznek — az értékelés-.
szabalyozds reformja érdekében — egy gyodkeresebb valtozast:

,,MindenekelStt batrabban vizsgiljuk a jelenlegi rendszer gyengéit, ezzel
el6készitve dnmagunkat — és az egész kozvéleményt — egy késObbi gyd-
keres valtozasra”. [18]

Ennek jegyében sziintette meg a Miivel6désiigyi Minisztérium az érettségi vizsga

korabbi mingsitési fokozatait az 1973/74-es tanévtdl. A kozvélemény nyomésara,

N
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a pedagégusok orszagosan egyontetil tiltakozdsdra visszavontdk a rendelkezést.
Harom szempontot emelnek ki a tiltakozd elemzések: az Uj rendelkezés nem biztosi-
totta az érettségi

rangsorolo,

szelektalo,

pedagdgiai: 0sztdnzd funkcidjat.

Osszességében mind a tanulmanyi fegyelemre mind a tanulék magatartasara,
szorgalmdra negativan hatott.

A Szovjetunidban az intervenciot koveto években a Dalton-terv szerint, hata-
rozott tanterv nélkiil folyt az oktatas, amihez természetesen, osztalyozast nem alkal-
mazhattak a neveldk.

K6zismert neveléstorténeti tény, hogy az SZKP hatdrozata sziintette meg a mun-
kafegyelmet lazitd, kifogasolhaté dllapotot, amelynek értelmében a tantervi fegyel-
met, az értékelés, osztilyozds korabbi funkcidit visszadllitottak.

A masodik vildghaborh utan — 1959-ben a Szovjetszkaja Pedagégika cimii folyo-
irat hasibjain komoly vita indult meg a tanuldk ismereteinek értékelésérdl és osztd-
lyozasardl. Ennek soran t6bb hozzaszdlé ugy vélte, hogy az osztilyzatokért folyd
hajsza oncéliva valik, kiszoritja a tanulok tudatdbol a valddi ismeretszerzés iranti
vagyat. A vita akkor ugy dolt el, hogy fent kell tartani az 6tjegy( osztdlyozasi rend-
szert. :
Ezt egyik tanulmany igy indokolja: ,,... a szdmokban kifejezett értékelés a négy-
8t egység hatarain belill lehetSséget nyujt mind a kisiskolasok, mind pedig a felsd-
osztalyosok szamadra, hogy 6sszehasonlitsdk eredményeik minGségét a tanulas kiilon-
b6z6 szakaszaiban,

Az osztélyzat segit, hogy vildgosan és pontosan meghatarozzuk az el8rehaladas
fokat”. [19]

Az elmult masfél évtizedben a széles korii vita, tobb kisérlet igyekezett tisztazni
a kérdést, kozelebb keriilni a megnyugtaté megoldashoz.

Zankov, L. V. professzor az osztdlyozds nélkiili oktatds témakorében végzett

kisérletet. A kiindulashoz a kdvetkez8képpen fogalmazta meg az elméleti alapot:

,»AzZ osztilyozids maga nem 0Osztonz6, hanem maga a tanulds iranti érdek-

16dés, azaz az olyan érdeklddés, amely mellett a gyermekek nem az oSsz-

talyozasért tanulnak, hanem az 1j iranti meglsmeres vagya készteti Gket
tanuldsra.” [20]

Erintette a kérdést a lipecki pedagdgusok kisérlete is, akik tobbéves kisérletezs-
munkdjuk sordn azt allapitottdk meg, hogy a tanulék a tanartél kapott osztaly-
zatokat helyezik elStérbe. Az 1965-ben fellangolt sajtovitaban is tébb szovijet
koztarsasag pedagdgusai elemzik, bemutatjdk az Otszamjegyes osztalyozasi rend-
szer fogyatékossagait, azt mégis hatirozottan ellenzik, hogy a szimonkérésnél mel-
16zzEék a szamjegyek szerinti értékelést, az osztilyozast. A Szovjetunidban 1972-ben
bevezették az Atlagosztilyzatot az egyetemi, fGiskolai felvételnél. A 2 éves tapasztalat-
rél ir az Izvesztyija 1974-ben, és a kovetkezGket allapitja meg: a fenntartdssal él16k
szerint korai lenne még kovetkeztetést levonni, hiszen az eredmény nem egyértelmdi,
nem kivanatos tendencidk figyelhet6k meg, Gsszességében ellentmondasos a helyzet;
az optimista nézetek szerint viszont annak hatasara, hogy az osztilyzatot — atlag-
osztalyzat — beszdmitjak a felsGoktatasi intézmények felvételeinél, emelkedett az
altalanos miveltség szinvonala, sét egyes mtezmenyekben javult az elsGévesek Gssze-
tétele. [21]

A Szovjetunidban tehat a tanulmanyi munka értékelésében az osztalyozasnak
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egyértelmilien hatirozott szerepe, funkciéja van, az 1970-ben meg]elent uj Rendtar-
tas 13. pontja igy rendelkezik:
»A tanulok tudasat 5 (jeles), 4 (jo), 3 (kdzepes), 2 (rossz) és 1 (nagyon
rossz) osztilyzatokkal értékelik. Egyes tantargyakban (ének, testnevelés)
a tanuldk eldmenetelét ,,megfelelt” €s ,,nem felelt meg” mindsitéssel lehet
értékelni.” [22]
Eurépa legtbb allamaban valamilyen forméaban felmerilt az elmilt szaz évben
a szamokkal kifejezett osztdlyozds birdlata, az értékelés minél jobb formainak ke-
resése; esetleg massal helyettesitése, de amikor az osztilyozis funkcidjat sorbavet-
ték, a gyokeres valtoztatastol szinte kizarolag elalitak, vagy ha erre sor keriilt, elbb-
utdbb visszadllitottak a korabbi gyakorlatot, a szamjegyes értékelést, osztalyozast.
,»A dolgok jelenlegi alldsa mellett gyakorlatilag az osztilyzatok nyujtjak
csupan azt az informaciot, melyre a gyermek — csaldd — iskola és tarsa-
dalom viszonylataban timaszkodni lehet. Viligos tehit, hogy nem
lehet lemondani rola mindaddig, amig valami massal nem tudjuk helyet-
tesiteni.’
Allapitottak meg 1974-ben Montreaux ban tartott pszicholdgiai szeminarium
sordn résztvett eurdpai orszagok pszicholdégusai is. [23]
»A szamok nélkiilozhetetlenek a mai baratsagtalan idokben, amikor gyorsan
szelektalni kell, a mindsitést lezarni, felmérni és megitélni ...”” [24]

Osztilyozas és irasbeli kiegészités

Néhany eurdpai orszagban gyakorlatta vait az értékelés két formajanak egyiittes
alkalmazasa tanév végén:

— szamszerd osztalyozas -

— irasbeli jellemzés

A Német Demokratikus Koéztarsasagban kialakult pedagogiai gyakorlat szerint
az év végi bizonyitvanyok egyik oldalan az Osztdlyzatok (6t teljesitményszintben) a
masikon az irdsbeli jellemzések talalhatok.

Abbdl az elvi kiindulopontbol fogalmaztik meg allispontjukat, hogy az osz-
talyzat nem mutatja meg pontosan a tanulok erdkifejtését, egyéni torekvéseit, a
személyiségfejlGdés egészét, s ezeket jellemzés keretében — amelyhez a tanév sordn
rendszeresen gyiijtetik az adatokat — kiilén kell értékelni.

* kK

A napjainkban kialakult allasfoglalasok, kisérletek nem egyértelmiien megnyug-
tatéak. Hidnyzik legtdbbjilkbdl az értékelés-osztilyozds témakorének komplex
szemlélete.

Nagyon sok tanulmany, elemzés a kiinduldpontul valasztott elméleti feltevését
nem bizonyitotta be, az lehet igaz is, de nem is, igy természetesen a kétes igazsigra
felépitett indoklas alapjan levont kovetkeztetés kétes hiteld.

Ezt a mar tobbszor jelzett bizonytalansigot tiikkrézi nagyon vilagosan az 1974-
ben Montreux-ban tartott pedagdgiai szeminarium sordn elhangzott eléadissorozat
és az azt kovet6 vita a Neuchatel-i Egyetem Pszicholdgiai Intézetének rendezésében.
Itt ugyanis a legnagyobb ziirzavar volt, hianyzott a felszolalok k6z6s nyelve, fogalom-
rendszere, stb. Amikor pedig — annak felvetése utan, hogy eltoroljék-e az osztaly-
zatokat — arrdl kellett allastfoglalni, hogyan tovibb a tanuldk értékelése, osztilyo-
zéasa terén, igy Gsszegezték mondanivaldjukat:
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,,A dolgok jelenlegi dllasa mellett gyakorlatilag az osztalyzatok mutatjak
csupan azt az informaciot, melyre a gyermek—csalad-—iskola és tarsada-
lom viszonylataban tamaszkodni lehet.”

Amikor pedig az osztalyozas-helyetti lehetGségek szimbavétele utdn a helyzet-
kép nagyon homalyosnak és ziirzavarosnak tiint, igy fogalmaztak: ,,Vilagos tehat,
hogy nem lehetne lemondani réla mindaddig, amig valami massal nem tudjuk he-
lyettesiteni.”

Fontos, igen lényeges kérdésrdl van sz6. Eppen ezért elengedhetetleniil sziiksé-
ges, hogy megvizsgaljuk a jelenlegi helyzetet, hogy megismerjiik minél jobban az
értékelés-osztalyozas témakorével kapesolatos személyek véleményét. Ezért fordul-
tunk tanulodk, sziil6k, pedagdgusok, tanarjeloltekhez, hogy megtudjuk véleményiiket,
hogy egybevessiik mindezt elveinkkel, hogy minél jobban lathassuk hibainkat, felada-
tainkat e téren, Ggy véltiik, csak igy nyujthatunk megalapozott segitséget e fontos
pedagégiai kerdes korszeriisitéséhez.
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FRAGEN DER MODERNISIERUNG DER WERTUNG BZW. ZENSIERUNG
Ldszlé Veszprémi

Der Ausganspunkt der Studie formuliert, welcher Zusammenhang heutzutage zwischen den
durch die gesellschaftlich-wissenschaftlich-technische Umwalzung hervorgebrachten Veridnderungen
und der Modernisierung des Schulsystems, der organisatorischen Formen, des Inhalts und der Metho
dik des Unterrichts besteht. Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass die Modernisierung der Bewer-
tung und Zensierung nur gemeinsam vorstellbar ist, da sie eng zusammenhangt mit dem Ganzen der
Unterrichts und Erziehungstatigkeit.

Dann folgt eine Analyse der Funktion der Bewertung, der Zensierung von vergleichend-pida-
gogischer Sicht im Laufe der Erziehungsgeschichte: vor allem in den verschiedenen europiischen
Lindern. Die ersten Daten sind aus dem 16. Jahrhundert — aus der sichsichen Schulordnung, 1530-
zitiert, zur ausfihrlicheren Darlegung des Themas schépft der Verfasser aber auch aus dem Material
der Erziehungsgeschichte der letzten hundert Jahre.

BOIIPOCEI MOJEPHU3ALIMM OLUEHKU 3HAHUM VYAIMUXCA
Jlacro Becnpemu

~ OcHoBHaA 1enb paboThl — ONpene/MTh, KAKOE OTHOMIEHHE CYHIECTBYET B HAMM JHM MEXAY
H3MEHEHHASAMH, BbI3BAHHbIMH COLIHAILHON H HAYYHO-TEXHUYECKOH pPEBOIIOLIMENR, H CHCTEMOIA LIKOJIb-
Horo obpa3oBaHns, MOJEPHALIAIMEH €€ OPTaHU3aLMOHHBIX GOPM, COREPXXaHUA K METOHNOB. B Hasinb-
HeHmeM aBTOD YKa3blBaCT HA TO, YTO MOIACPHHU3ALHKIO OULUCHKH 3HAHUA yHYaUuIAXCA M BLICTABJICHHUSA
OLIEHOK HeOGXOLU{MO OCYLIECTBJIATE OOJHOBPCMEHHO, TAK KAK OHH HAXOOAATCs B TECHOM B3aMMO CBSI3H
€O Beeil yueOHO-BOCIIMTATENBHONK paboToii.

3aTeM aBTOP AHAIM3UPYET QYHKUMIO OLCHKM 3HAHWHA M BHICTABJICHMSA OICHOK C TOYKH ApEHMs
COMOCTABUTELHON MCTOPHYECKOH NMEJAarOruKy, B MEPBYIO O4epelb B PA3HbIX €EBPOMNEHCKMX CTpaHaX.

Iepsbie aanuble aBTOP NpuBOAMT M3 XVI Beka — (cakcoHCkuit «IIkONbHBIM pacnopsmok»,
1530), opHako moApoOHbIE AHHBIE K MOCNEHOBAHMIO OH YEPIAET U3 MOCJICHAHETO CTOJCTHA UCTOPUH
NIeJArOruky.
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