GAAL GABOR MUVELODESPOLITIKAI GONDOLATAT*
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© A Gaal Gabor altal szerkesztett kolozsvari Korunk egész léte miivel6déspolitikai
tett volt. Gaal koranak kivalé miivel6déspolitikusa, aki ILLYES GYULA szerint
,,mozgd jégtablakon” végzett ,nem mindennapi korcsolyazast” lapjaval (Gadl G4-
bor madartavlatbol, 23: 16). Azzal a lappal, mely PAVEL APOSTOL megfogalmazasa-
ban ,,bidmulatosan egységes szintézisbe foglalta az orszag valosagit, a magyar mii-
velddést, és a v11ag egészével szamot vetd eurépai baloldal szellem1seget lelkiismere-
tét” (A Korunk régi évfolyamai, 23: 72).

,»E $z0t — marxizmus — tGle soha nem hallottam. Nem mindig, s nem minden
kérben mondott véleményt, de ha igen, e vélemény mindig marxista szemléletet tiik-
rozétt... Nem az ajkan volt a vilagnézete. Az elméjében. Szive kézepén. A legnagyobb
marxista szerkeszt3k egyike volt”” — irta réla RUFFY PETER [27].

A munkassagaval foglalkozé kutatok egyetértenek abban, hogy politikai allas-.
foglalasa sohasem 1ngadozott Legrévidebb konyvkr1t1ka1 politikailag elkételezet-
tek éppligy, mint filozéofiai frasai.

Gaal Gabor és a Korunk muvelodespolltlkajanak minden szempontt elem-
zése tulndne e dolgozat keretein, ezért most csak néhiny jelent8sebb gondolatot
emeliink ki.

A Korunk népfrontpolitikija

A népfront gondolatit a Francia Kommunista Part vetette f61 1934-ben. GAAL
egy 1939-es el6adasiban emlitette, hogy a Korunk mar 1934 elétt is foglalkozott
ezzel a gondolattal. A folydirat 1930 és 1933 kozotti évfolyamai bizonyitjak, hogy a
népfrontgondolat mar ekkor jelen volt a Korunkban. GAAL még ennél is korabban
folismerte a népfront jelentdségét. Negyedik, Un. bécsi flizetében vazolta az emigracié
szellemi osszefogasat szolgalé akadémia, a ,,A Széchenyi-féiskola tervezete”-t.:

,,Célja és rendeltetése: az emigracio politikailag és taktikailag szétszort frak-
ciéinak egy olyan kultirmunkaban vald egyesitése, mely a szabad biralat és
kutatas talajan l'ehetseges Célja ezt az egyseget kifelé tudatositani. A kiilénb6zd
partfelfogasi eldaddk és hallgatok egységes munkdjaban felmutatni azt a ko-
zosseget mely az otthontdl elszakadt honfitdrsaknak egy k6zos politikat kiza-
ré kulturalis munkdjaban kifejezésre keriilhet.” (19: 33) '

TOTH SANDOR szerint a 30-as évek masodik felében hatarozottan fogalmazéddott
meg a szellemi népfront gondolata a Korunkban, mint a népfrontpolitika alkot6
jellegli alkalmazasa. Amint irja, ,,A Korunk mind tudatosabban tett kiilénbséget az
eszmék frontjan a lehetséges sz6vetséges és a feltétlen ellenfél kozott A lap termé-’

A tanulmany elsd része a Tudomanyos Kozlemények 1978. évi kotetében jelent meg.
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szetesen nem mondott le a nem marxista torekvések biralatirél, de tendenciaként
mar kordn feltiinik oldalain az a jelenség, hogy még a csak potencialisan antifasiszta
gondolatok esetében is a biralatot az eszmei szdvetség lehetGségének tavlatiban és
annak aldrendelve gyakorolja Maisrészt a fasizmus eszmetarahoz tartozo minden-
nemdi irracionalizmus és barbarizmus biralata soran felismerhetd az a térekvés, hogy
a kozds antifasiszta arcvonalon felvonultasson ellene minden humanista szellemi ér-
téket.” (19: 162)
GAAL t8bb helyen kifejtette a szellemi népfronttal kapcsolatos alapallasat.
Hatvanyhoz irt levelében (1937. szept. 2.) megfogalmazta a lényeget:
»A Korunk nem rigorézus és a Korunk nem szekta-lap. Csak annyiban szekta-
lap, hogy nem enged a hasabjaira senkit, aki barmilyen vonatkozasban, akar
fajl kérdésben, akar szellempolitikai értelemben fasiszta. Minden antibarvar
¢és demokrata megnyilatkozas a lapba tartozik.” (22: 397)
Hatvanyhoz irt maésik levelében a népiesekkel kapcsolatos allaspontjat fejti ki.
“Visszautasitotta a Korunk mecéndsdnak cikkét, mert kozlését helytelen ideoldgiai
Iépésnek tartotta. Levelében az alabbiakat irta Hatvanynak:
,»Kitling cikkét, ismétlem kitliné cikkét megkaptam. A cikknek azonban jelen-
leg minden Onszeretetem és becsiilésem ellenére sem tudok helyet adni, mert
ebben a pillanatban ugy érzem, hogy egy fontos iigyet veszélyeztetnénk vele.
A cikk ugyanis nemcsak Illyés ellen irdnyul, hanem a Marciusi Front ellen is,
ha sub rosa érinti is ezeket ... nem taktikus egyel6re szembekeriilni sem alta-
laban, sem kiilon-kiilon veliik. Akarmilyenck még, akarmilyen torzonborz
eszmék s ellenszeves vdlkisch-térmelékek hiizédnak meg idegeik kozt és agy-
sejtjeikben,. mégis pillanatnyilag gy a polgari, mint a mélyebb rétegeknek
mégis az egyetlen természetes szOvetségesiik. Szamolnunk kell egész szegényes .
magyar szellemi glébuszunkkal. Kik maradnak, ha ezeket is leattakirozzuk?
Maradunk magunkra, szektdrius vajikosokként. Minden ellenvetését értem,
minden ellenvetését elfogadom, de tudom, hogy két magyar forradalom elbu-
kott, a régebbiekrdl nem is beszélve, azért, mert a Marciusi Fronttal rokon ele-
mekkel nem volt kapcsolatunk.” (22; 436—437)

Gaal szovetségeseket keresett. Felel6sséget érzett a magyarsag jovajéért, haladasaért.
»Az igazi értékek védelmében, a forradalom perspektivaiért tudott és akart tiirelmes
lenni. Es erre a tiirelemre intett masokat. Nem adta fel meggy3z3dését, de latta az
Osszekot6 szalakat] is.”” [21] Varakozassal tekintett a Vasarhelyi Talalkozo (1937
okt.) elé, a nepfronu tdmoriilés lehetosegelt litva benne. A talalkozén a romé-
niai magyarsig gazdasigi, politikai és kulturalis problémait vitattak meg. A zar6-
kozlemény, a Vasarhelyi Hitvallas reményeket keltett, de a politikai események
hamarosan megbontottak az egységet. GAAL Méliusz Jozsefhez irt levelében (1937.
nov. 16.) panaszkodott a szétfoszlott reményekrél:

,»A Vasarhelyi Talalkozé szellemét komolyan véve egy csomd embert felszoli-

. tottam a Korunkba valé dolgozasra, — még csak nem is valaszoltak. Ertem

én ezt.” (22: 424)
Utaltunk mér Gaalnak a népi ir6krdl alkotott véleményére. A lapban mngelent
birdlatokbdl kitlinik, hogy Gaal nem’értett egyet a népiesek politikdjaval. Itt ejtiink
sz6t Gadl kapcsolatarél Németh Laszléval [8, 9, 10, 32] és Illyés Gyuldval (20:
469—484). Gaal és Németh egyenrangi szellemi partnerek, akik ,.a szé révén tud-
nak csak egymasrol”, levélvaltasukra, személyes talalkozisukra nincs adat. [22, 32
,;Kapcsolatukat”, els6sorban Gaal véleményét, véleményének alakuldsat Németh
Laszlorol irt cikkei alapjan kisérhetjitk végig. [8, 9, 10] Gaal rokonszenvesnek tar-
totta Németh LaszIot, mért ,,mindig szivesén fordultunk azok felé, akiknek a hom-
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lokin a nyugtalansag csillaga ég.”” (14: 577) Németh tételeivel nem értett egyet,
mert az ird a valtoztatist ,,azoktol varta,-akiknek a megmaradas az érdeke... s a
konzekvencidk levondsa eldl a széchenyieskedés dultsigaiba menekiil.” (14: 578)
Németh Laszlé regényeit nagyra értékelte, az akkori magyar irodalom tévedései
k&zé sorolta alkotojuk ,,agyonhallgatasat™. ,,Ez a magatartds annal indokolatlanabb,
mert Németh Laszo6 iréi miikédése épp azt a szakadast hidalja at, ami a legiijabb
magyar irodalomban az urbdnus és népi irdék szigort kiilonvalasztisaban bekovet-
kezett.” (14: 646)

GREzsa FERENC két szakaszra osztja kettGjiik kapcsolatat: 1935-ig a frontok
(Korunk, Tani) szembeallasa merev, azt kovetden kozeledés torténik, ami — téb-
bek k6zott — a-Korunk népfrontpolitikajaval is magyarazhato [32]

Erdekes volna elemezni részletesebben a Korunk és Illyés kapcsolatat [20],
vagy Veres Péter megitélését, de ezek madr kiildon tanulmanyt igényelnek. Bizonyos,
hogy Gaal az egységre torekedett a harmincas években. Ezt igazolja Hatvanynak
irt levele (1937. szept. 13.) is: ,,a Marciusi Front teljes és alapos kikezdése talan nem
éppen halaszthatatlan kotelességiink.” (22: 403) Levelében szdl Illyésrdl is: ,,Lehet
Illyés Gyulaval is gorombaskodni. De: id8szerii ebben a pillanatban?” (22: 402)
Ilyen megfontoltan végezte szerkesztdi munkajat a népfronti egység kialakitasa
€rdekében.

TorDAI ZADOR a Korunk un. fiktiv szimaban a lap népfrontpolitikajat az egésZ
emberiség ligyét szolgdld tarsadalmi kiizdelem részeként értékeli:

,»Szoktak ezt népfront-korszaknak mondani... Nem is hamis ez, hiszen sokanl
éppen ennek értelmében dolgoztak a lapnak. Altaluk a lap ennek a politikanak
is megvalositéja volt... Csakhogy Gaal szerkesztSi tevékenysége ennél tobb
.volt. Az az egyetemes forradalmi szellem: vezette 6t, amelyet Marx fogalmazott
volt meg: az egyetemes célu tirsadalmi kiizdelem elméleti célja és gyakorlata-
nak igénye... S Gaal ebben a szellemben, ezért és igy akart mindenkit &ssze-
fogni. Nem tutitarsakat keresett, és nem csupan a fasizmus ellen. Hanem munka-
tarsakat egy kozosen megvaldsitandd jovs érdekében.” (24: 7—38)

A Korunk partossaga

A miivel6déspolitika -alapelvei kozill a partossag kérdésében foglalt allast hang-
sulyozottan a lap. Ez az alapelv Gaal egész szerkeszt6i tevékenységét, minden irasat
athatja. A partossdg kérdésében a marxista allaspontot képviseli: az objektiv par-
tossag torténelmileg halado osztalybazison bontakozhat ki. GAAL elutasitja az osztaly-
felettiséget, mely ,,osztdlyok és ideologiak kozott azzal prébalja megallni a helyét,
hogy a sajat magat hiven abrazolé iras és nyilt kimondas helyett mondanivaloéit egy
allitdlagos osztalyok és ideoldgiak feletti miivészetbe ... menti,” (14: 383) '

»A Korunk éveinek margdjira ezerk11encszazharm1nck1lenc cimii irdsaban
(14 688—694; 24: 178—183) a partossdg egyiitt jelentkezik a népfronti gondolattal
és a kontinuitas elvével.

,»Mi nem titkoltuk el a hovaallasunk. Ebben az allaspontban mindent értékel-
niink kellett. A végleges kiértékelés évei voltak ezek, s tul a valsagon, a megtalalt
szintézis felmutatasa. Természetesen most is csak szellemiekben, de akkor
sem egyoldaltian, annyira nem, hogy bar még nem vonult fel uralomra a hit-
lerizmus, a Korunk maris felismerte, hogy az emberi haladast visszaverdk roha-
maval csak a haladas irdnyaba tartd Gsszes szellemi csoportok bevonasaval lehet
szembeszallni. A népi arcvonal eszménye a Korunkban igen régi... Amikor
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1937 8szén Marosvasarhelyt szellemi értelemben és a mi hazai, kelet- -eurdpai
viszonyainkhoz mérten létrejott egy, a nyugatl nep1 arcvonalhoz hasonlatos
képz3dmény, ez szellemiekben a Korunkban mar rég megvalosult... a kérdés-
szemlélet 1930 ota... lényegében nem mddosult... a lap elvi csindlasanak a
szempontjabol most az a legfontosabb, hogy egyre vilagosabban lassuk, kik
azok, akik osszetartozunk, és miben kell sszetartanunk.”

Cikkei igazoljak, hogy Gaal mindenki szamara sziikségesnek tartja a partos maga-

tartast.

Az irodalom terén kettGs kovetelmény jellemzi Gaal szerkeszt8i koncepcidjat:
az eszmei tisztasag és a miivészi megformalas igénye. Abbdl indul ki, hogy j6 iro-
dalom csak haladé lehet, s innen jut el az irodalom tarsadalmi funkciéjanak felis-
meréséhez és vallalasahoz. Véleménye szerint az osztilyok feletti esztétizmus vona-
14rél semmiféle iranyban sem aktivizalhato az irodalom. A partossag jegyében biralta
az Erdélyi Helikon munkajat is:',,A valdédi er8k atragjak az osztilyfeletti, a ,,vilag-
nézeti kalandorokat™ kizaré irodalom burkat... Minden valddi irodalom... tirsa-
dalmi-térténeti tartalmak irodalma volt, a Céh viszont ... épp ezt az idGszeriiséget
zarta ki irodalompolitikajabol.” (14: 559) A marxista allaspont szerint a partossag
tagabb értelmii tartalmat az irAnyzatossag kategéridjaval jeloljiik, mig a partossig
-sziikebb fogalmat a proletar pértossag, a miivészetben a szocialista realizmus par-
tossdga szamara tartjuk fenn. Gadl véleménye arra enged kovetkeztetni, hogy a Céh
4ltal kiadott miivek még a tigabb értelemben vett partossig kovetelményének sem
felelnek meg: ,,az az ideoldgiai konstrukcié, amire a Céh irodalma épiil... Erdély-
ben még a hozzatartozo6 osztilyon beliil sem talal elfogadasra.” (14: 560)

Hitet tett a kritika partossiga mellett is. ,,Nem hiszek a kiviilallhatisban... Az
immanens kritika a jogosult... Kiviilrdl, kifelé minden ellentmondas ésrelativ. Beliil-
r6l minden latszik és minden €1.”” (22: 9) SziLAGYI JULIA irta Gaal Gabor kritikai
szemléletérdl: ,,Felfogasaban az irodalombirdlat egy totalis kritikai magatartis
része, a fenndll6 4dllapotok elemzd megismerés tjat kévetd tagadasa.” [31] Foltette
tovabba a kérdést: megtagadta Gaal az immanens kritika elvét? A valasza: ,,Nem.
Csupan vildgnézeten kiviilibdl vildgnézeten beliilivé alakitotta a konkrét tarsadalmi-
szerkeszt6i — gyakorlatban.” [31] GAAL a kritika szerepét igy hatarozta meg: ,,A kri-
tika kozéleti funkcid. S egyaltalin nem az az igénye, hogy a kdzisség esztétikai iz-
1ésének neveldje legyen... A kritikus... feladata a valdsag ama jelenségeinek vizsga-
lata, amelyek a mialkotast kivaltottak™. Vagyis a mii anyaganak a valdsaghoz fiiz6d4
viszonyat kell a birdlonak elemeznie, és azt, hogy milyen osztalynak a tudatival
abrazolja az ir6 a tarsadalmi folyamatokat. (17: 970) ,,Gorkij és Eurdépa” cimii ira-
saban (14: 467) kifejtette, hogy azért valtott ki Gorkij letartoztatisa olyan tiltakozast
1905-ben, mert a nyugati kritika szemében Gorkij egy parton feliil 4116 igazsdgossag
harcosa volt. Késébb el kellett ismerni igazi valéjaban.” (14:468)

Partos éllésfoglalést var a sajtétél is, mert minden jsagiré a lapja éltal repre-
zentalt osztaly szovivéje.

Gaal szerkeszt6i koncepcidjaban megnyilvanulé partossag eredmenyekeppen a
korabban Dienes altal szerkesztett eklektikus folydirat korszerli marxista orga-
numma valt.

E. FenEr PAL harom pontban foglalta 6ssze Gaal szerkeszt6i koncepcidjanak
Iényegét: ,,a folydirat kosse le magat a kommunistak ligye mellett; ennek megfe-
lelden meg kell kisérelnie, hogy — a magyar folyoirat szerkesztés eddigi gyakorlata-
tdl eltéréen — az olvasék z6me a munkdssag soraibol keriiljon ki; végiil: a Korunk
az egyetlen folyamatosan napvilagot 1at6 magyar marxista lap, tehit a szerkesztés
" nem engedheti meg a kizarélagossag luxusat, azaz: nem lehet csak irodalmi vagy csak
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politikai férum. Egyszerre, s teriiletek érintkezési pontjait megkeresve kell ellatnia
az adott funkciokat.” [28]

Az els6rdl, a marxizmus melletti partos allasfoglaldsrél mar beszéltiink. A lap
megtaldlta helyét és feladatait a marxizmus ideoldgidjiban. Gaal személyes kapcso-
latot tartott a part vezetSségével, és annak utasitdsait vegreha_]tva. szerkesztette lapjat.
A Kommunistdk Roméniai Partja ,,mindig ott volt a lappal és tiboraval tanacsot,
utmutatast, segitséget nyGjtva. A segitség, melyet a part foként a lap koré csoporto-
sult kommunistak tevékenysége ﬁtjén biztositott, elsGsorban eszmei Jellegdi volt, de
mas formakban is megnyilvanult, és kozvetve kihatott a lap anyagi feltetelemek a
biztositasara is.” (13 401)

A lap olvasoi, munkatarsai

Beszélni kell arrdl is, hogy kik voltak a folydirat olvaséi, hiszen a Korunk
valéjaban nekik koszonhette fennmaradasat. HEREDI GUSZTAV hangsilyozza ,,Ko-
runk idéz8” .cimii irasaban [30], hogy az ismeretlen olvasé eldtt fejet kell hajtani.
,,Gondoljuk csak meg, a Korunk meglehetésen draga volt, egy példany 4ra 100 lej.
Toltott libat vagy pulykat, kisebb bardnyt lehetett venni ennyi pénzbdl.”” [30] Az olva-
sok f6leg munkasok, tisztviseldk, szerény jovedelmii kisiparosok, boltosok voltak.
Fontos szempont, hogy a Korunk nem volt kénnyii olvasmany, ,,tudomanyos szintje
-még a cenzlrat félrevezetd ezdpusi nyelve folytan is, milyen erdfeszitésébe keriilt
tehat a kisembernek, hogy megértse, hasznosan olvassa. Mindez fényesen igazolja,
hogy a munkassignak, haladé értelmiségnek akkor mar erds volt az (j kultdra 1étre-
hozésara iranyul6 akarata.” [30] Maga, Gaal is tudta, hogy a folyéirat szévege nehe-
zen érthetd a munkdssdg szamara, ezért olyan terjeszt3i halozatot szervezett, amely
nek tagjai magyaraztak a lapot. Példaul a munkasotthonok példanyaiban szines
ceruzaval hiiztak ald a lényeges dolgokat.

Szdlni kell a Korunk munkatarsair6l. Gaal driasi szervezd tevékenységet fejtett
ki annak érdekében, hogy értékes szerzdi girdat sorakoztasson fel. Munkatarsait
Roméniabdl, Magyarorszagrol, Csehszlovakiabol, Bécsbdl, Moszkvabol szerezte.
Szerz3i kozott volt tobbek kozott Jozsef Attila, Illyés Gyula, Tamasi Aron, Kassik
Lajos, Fabry Zoltan, Kodolanyi Janos, Moholy-Nagy Laszlé, Lukacs Gyorgy,-
Veres Péter, Déry Tibor. A vilagirodalombdl helyt adott Bertold Brecht, Romain
Rolland, Karel Capek, Gorkij, Majakovszkij, Solohov irdsainak. Tobb orszigot
~ behdlézo levelezését a ,,Levelek™ [22] megjelenésével jorészt attekinthetjiik, s még
sokoldaliibban ismerhetjik meg szervez6 munk4jat, ha.megjelennek a hozzi frott
levelek. A fentiek is igazoljak, hogy a szerkesztot, a munkatarsakat és az olvasétabort
»egy eszme, a tarsadalmi haladds eszméje kapcsolta egybe. Lapjukban ennek az
‘eszmének a zaszlohordozojat lattdk, s ezért vallaltak nemegyszer erejitket messze
meghaladd aldozatokat érte.”” (13: 401)

A Korunk: vilignézeti szemle

A harmadik kiemelt szempont, hogy Gaal felismerte: a Korunk nem lebet csak
irodalmi vagy. csak politikai férum. Ezt a lap egész léte bizonyitja. Vildgnézeti szem-
1ét teremtett, amit nem csak a fejléc hirdetett, hanem a Korunk tizenhat évi léte,
tartalma. Az emberi szellem minden teriiletén kozSlte a marxizmus kutatdsi ered-
ményeit. Rendkivill széles latokorrel tekintette 4t a korszak panoramaijat. A tarsa--
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dalom €letének minden szférajat: a gazdasigi, politikai és kulturalis élet jelentds
kérdéseit.

A miivelddéselméleti vizsgalodasnal mar emlitettiik a miivelodési tevékenység
szempontjabdl torténd elemzést. Néhany gondolat erejéig visszatériink erre.

" Az alkotasi szféran beliil helyt kaptak filozéfiai tanulmanyok. A filozéfiai kér-
dések kozott ott szerepeltek az ismeretelmélet és az ontoldgia korébdl vett témak,
Felfigyelt a folyoirat a természettudomanyok eredményeire, s hozzajarult a tudoma-
nyos kérdések filozdfiai altalanositasdhoz. Kiilonosen sok szocioldgiai tanulmany
jelent meg a lapban. Részben a marxista és a polgari szociolégusok munkdinak ismer-
tetése, birdlata, masrészt szociologiai vizsgalatok eredményeinek kozreadasa.

Az alkotdsi szféran beliil a miivészetek kaptak f6 hangstlyt, s ezen beliil is
elsGsorban az irodalom. Gaal irodalomfeifogasa realizmuskézponti volt. errdl a
kortars és munkatirs FABRY ZOLTAN gy vallott:

,,Gadl Gabor Oroksége a realizmus perének elorozhatatlan tantsaga, letagad-
hatatlan, megtagadhatatlan tartozéka. Tegnap és ma, mindeniitt és mindenkor
a valdésag: az irodalom probatétele... Csak a valonak igaz megragadasaval
valhat az ir6 és miivész sz6sz6lova, alakitova, teremtove, valtoztatova. E folya-
matban a realizmus nem mads, mint az igazsag, az erkolcs és a becsiilet szino-
nim-valésiga, egyértelmiisége. A valdésigirodalom: erkélesi realizmus. Allas-
foglalas dolga, becsiilet ligye. A szocializmus: erkolcesi realizmus. Gaal a korona-
tanuja.” [16]

Biralta a hivatalos irodalompolitikat a ,,Pen Club Erdélyben’ cimii irasaban. A cikk
akkor jelent meg, amikor a roméaniai Pen. Club keretében megalakult a magyar
Pen Club. ,,Még azokat az irokat sem vették fel, akik az tgynevezett népek kozti
kulturcsere érdekében itt Erdélyben mar valamit tettek, s azt az egyetlen irdt is sajat
maguk koziil teljesen eldugtak a ,,meghivott” tagok névsoraban, aki nemzetkdzi
viszonylatban, neve ismertségénél fogva reprezentalhatta volna kifelé az 1j alakulatot.’
(14: 460) Ezt a hivatalos irodalompolitikat birdlta az ,,Erdélyi notesz” is. A maros-
véasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag egy fiatal gréfot hivott meg Pestrdl eléadasra.
Gaail felhdborodott: ,,Nagyon j6l tudjuk ugyanis, hogy az ilyesmi itt dgynevezett
irodalompolitika, mely azonban csak azokra az ellentmondasokra vilagit, ahogy
itt az irodalmi életet még mindig csinaljak. Az arisztokratat a fold aldl is elGszedik,
a nem arisztokrataval szemben viszont valasztékos esztétikaju altérvénykonyveiket
szegzik.” (14: 330)

Az ir6 és az irodalom feladatait jelzi a ,,Volt-e valaha irénak érdemesebb lenni’’
c.tanulmanyaban. Utalt arra, hogy az1j és nagyobb feladatokkal zstifolt idé nem tiiri,
hogy az irok lelki életiilk maganyos szigeteire hiizédnak vissza, amikor ,,nemzetisé-
giink és az orszag \ij irodalmat, 1ij miivel3dést, friss, idevald itmutatast var t6liink?”
(18: 36—37) Véleménye szerint a ,,szocialista realizmus... szigorii konkretizalas,
mely semmiféle absztrahalast és valosag folé emelést nem ismer. A konkrét vilagbol
sohasem vezet ki, de a konkrét viligon — a valtozas irdnyaban — mindig tilmutat.”

BESSENYEI GYORGY szerint ez a sziik realizmus koncepcié az oka, hogy Gaal
nem itélte meg mindig helyesen kora irdit. Bessenyei hangsilyozza azonban, hogy
Gaal tévedései eltorpiilnek igazsagai mellett. [29] Amikor a ,,sziik agyt értelmiség
Jozsef Attilat ki akarta iktatni a mozgalombdl, akkor Gail Gabor volt, aki fenntartds
nélkiil tovabbra is mellé alit.” [29] O folismerte a kolt6ben a kommunista forra-
dalmart, Kozolte Remenyik Zsigmond méliatd cikkét Jozsef Attilarol: ,,Akinek van
file, az hallja, akinek torka, az tovibbadja ezt a jajgatist, méltin ehhez a nagy
'kolt6hdz, ki sajat sorsaban, kényszeredett allapotdban €s egy emberségesebb vildgba
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vetett hitében is az egész emberiség sorsat, kényszeredett allapotat és lassan névekvs-
hitét regisztralja.” [29]

A miivészeti agak koziil a képzOmiivészet is jelentds szerepet kapott a lapban,
[33] A szerz6k kozé tartozott Moholy-Nagy Laszlo, Kallai Ern6, Dési Huber Istvan..
A képzOmiivészeti irasok tovabb gazdagitottak a széles tematikat. A hivatkozott
Moholy-cikk pedig mar »»€8Y 1} embertartalom j formaban valé klfejezodese -nek.
perspektivaja” [25] -

A zene csak késdbb kapott helyet. Gaal népszerlisitette a falukutatds, a népzene--
kutatas eredményeit. Sajnalatos, hogy a Korunkban tdmadé cikk jelent meg Bartdk.
ellen. Ezt késobb Gaal helyesbitette.

Az alkotasi szféra masik jelentds része, a tudomany is fontos szerepet kapott .
a lapban. Emlitettiik, hogy a Korunk tematikus szamai a legkorszer{ibb tudomanyos.
eredményeket ismertették sokszor neves tuddsok tollabdl. S nem szabad megfeled--
kezniink, ,,hogy a huszas-harmincas években a’ ,tiszta” tudomdnyos informacio--
kozlés mar eleve bizonyos vilagnézeti, s6t po]itikai toltéssel rendelkezett.” (23:
204—209)

Gadl a kozvetitd szféra mindkét teriiletével foglalkozott: az iskolaval és a koz--
miivelGdéssel is. Vlszonylag kevesebb a lapban az oktatissal kapcsolatos irés. ,,Az.-
irodalmi nevelés” c. cikkében a mai miivelddés egyik alapkérdéséhez szolt hozza:
a lexikalis ismeretek tanitdsa, illetve Osszefiiggések keresesenek kérdéséhez. Erinti.
a miiveltség kérdését is: '

» Vildgirodalmi miiveltség és vilagirodalmi olvasottsdg nem fedik, hanem kiegé--
szitik egymast. A vilagirodalmi olvasottsag az irodalmi miiveltségnek csak a nyers-
anyagot szolgéltatja, a nyersanyagot pedig e miiveltség szemléleti formaival még fel-
kell dolgozni a szellemnek, hogy tényleg miiveltségnek neveztethessék.” (14: 47)~

A népmiivels intézmények helyzetét tekinti at az ,,Frdély fekete térképe” cimii
irdsa. Kevesli az erdélyi népmiiveld intézményeket, még csekélyebbnek itéli munka--
jukat. Sziiken értelmezi a népmiivelés feladatait, egy dolgot emel ki e sokrétii tevé-
kenységbdl:

., Falvak és varosok ﬁépmﬁvelc’i intézményeiben évenként megismétlddd kurzu-

sokba kellene vonni a ndi ﬁatalsagot és az anyakat, hol arrél nyernének oktatast .

ami a névendék élet legf6bb 6rzbje: a higiénia.”” (15: 67)

A konyvvel, a miivel6dés legelérhetGbb eszkézével és a konyvtarakkal t6bbszor fog--
~ lalkozott a lap. DIENES LAszLO Gyérgy Lajos adataira tdimaszkodva irta 1926-ban,
- hogy egy romaniai magyar lakosra évente sem jut egy magyar kényv [1]. Halasz San--
dor a széles néptémegek szempontjait képviselve irta 1927-ben, hogy nem szabad
csak a ,.konyv-imddok és konyvértékelSk taplalasat egyedill propagéalni, mikor to--
megiink van” [3]. A konyvtari helyzetr6l GAAL is irt 1931-ben. Felhivta a figyelmet,
hogy 1929-ben a tobb mint négyezer magyar lakta helységben minddssze 1417 konyv--
tart tartott venn az allam, ebb8l 1931-ben mar csak 179 miik6dstt. JORDAKY LaAyos
1938-ban a kolozsvari ipari munkassag életét és miivel6dési szokdasait térképezte fel
[11]. Egy masik cikk a szatmariak olvasasi szokasait felmérte és megallapitotta, hogy
a 35 ezer fGs Szatmarban 17 ezer kényv 4ll a lakossag rendelkezésére [12].

A lap foglalkozott a sajtéviszonyokkal, s6t felfigyelt az akkor még 1j tomegk6zlési
eszk6znek szamité televizidra is: azokkal a kérdésekkel foglalkozott, amelyek az 0j
kommunikaciés technika nyoman jelentkeztek a kulturaban. [2]

A Korunkban igen nagy szerepet kapott a képi kozlés elemzése. DANKANITS.
ApAM hivatkozott Gaal egyik cikkére, mely szerint az emberi kultiiraban egyre je-
lentésebb szerephez jut a kép. A lap — Gadl szemléletének megfelelden — tobb-
alkalommal foglalkozott a filmmel és a fotdval. [5] A kérnyezetesztétika témakorbol
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‘MoHoLY-NAGY LAszL6 irasai emelendok ki {4]. Emlitésre érdemes, hogy BaLAzs
BfLA ,,A lathaté ember” cimii konyvében (1924) egyenesen 1ij korszak eljovetelérsl
-irt, amely a fogalmi beszéd helyébe a vizualis kultirat allitja. Ma mar talzottnak jté-
‘lik Balazs megallapitasat. Moholy-Nagy, Baldzs és Gaal gondolatainak rokonsiga
-azt mutatja, hogy Gadl e téren is helyt adott a legmodernebb nézeteknek.

/
A nemzeti hovatartozis és a nemzetkoziség kérdése

E kérdéskor elméleti és gyakorlati szempontbdl is elemezhetd a miivelddéstu-
-dominyban. GAAL t&bbszor is foglalkozott vele:
,,Adyval kapcsolatban a magyarsag nem politikai vagy torténelmi alakulat, s
nevével kapcsolatban az irodalom megsziinik a szellemi megnyilvinuldsok egyik
formaja lenni. Vele kapcsolatban a magyarsiag nyelv és ebben a nyelvben és
nyelv altal mutatkozé kultura... Ady Endre egy kultira szintézise, a magyar
kultaraé, amely mégis van, megtort és fiiggetlen értelemben ugyan mas parti-
kularis kultirak mellett, az egyetemesben A magyar kulttra szintézise Ady, s
ez benne reprezental el8szor egy tiszta és teljes vilignézetet.”” (14: 24)
Gaal igyekszik tisztizni e kérdéseket. Nem konnyii dolog ez, hiszen a TanAcskoztar-
sasig bukdsa utin menekiilnie kellett hazijabél. Természetes a kérdése: ,,Mi az,
‘hogy Magyarorszag? Osztalyfogalom?... Mindenkinek Magyarorszdg, aki benne
-élt, vagy csak annak, aki jol €It benne?”” (19: 30) Mi az, amit nem vettek el Gaal
Gabortdl? Az anyanyelvét, a kultarajat. Még bécsi tartozkodasa alatt megfogalma-
.z6dott benne ez az allaspont:

,»Az én gondolkodisom tartalmait megszabja a magyar nyelv sz6kincse, fogal-
mainak sajatos tartalma. Az, ami az én eszembe jut, azt determinéalja a magyar
nyelv, a magyar fogalmak szimbolikus hatasi és szuggesztivitésﬁ képzetei. Be-
szélek mas nyelven is. De az nem az igazi... abban nincs csoda szamomra, csak
értem, de nem szolalnak bennem annak az évszazadai, tajal atmoszférija,
pogany istenei, primitiv kulturaja Ez csak képzés bennem &s nem teremtés.
..ez csak sziik kor bennem és nem egyetemesség. Holott én egyetemes és alta-
lanos akarok lenni.” (19: 31) Itt felsejlik benne — irja T6TH SANDOR — hogy
.,5Zdmara az éltalanos, az egyetemes emberi megvaldsithatatlan, elérhetetlen mas-
“ként, mint a maga sajatossaga kdzvetitésével, a nemzetk6ziség csak a nemzeti forma
“kozvetitésével.” (19: 31) ’
Bizonyéra ez a dilemma is segithette szerkesztoi koncepcidjanak kialakitasaban-
E koncepcid lényegét talan POMOGATS BELA kozelitette meg legjobban: ,,A roménial
-valésdgot akarta bemutatni a Korunk, a romaniai tarsadalom helyzete és térekvései
‘hatiroztak meg iranyvonalat. Elkotelezettségei révén Gsszetett szerepet kapott:
.romaniai folyéirat volt, amely a romaniai tirsadalom haladé torekvéseit tamogatta,
nemzetkdzi férum, mely a romdaniai magyarsag orientdlasaval foglalkozott, magyar
folyoirat, mely az egész magyar miivelédésben a szocializmus igazsagat képviselte
£s végiil kelet-k6zép-eurdpai miihely, amely valamennyi Dunavélgyi nép internaciona-
lista szovetségének kialakitasan munkdlkodott.”” [26] Mindezt olyan korban probalta
megvalositani, amikor a nacionalizmus és sovinizmus eszkézeivel homalyositottak
el a tarsadalmi problémak valdsagos okait. A lap egyik killdetése az volt, hogy har-
~colt a hamis elbitéletek ellen. Gadl heroikus kiizdelmet folytatott, hogy megvaldsit-
‘hassa elképzeléseit, hiszen abban a torténelmi helyzetben ,,a két vilaghaboru kozotti
‘kor kelet-eurdpai fasisztoid allamaiban a népek egymdsra utaltsagardl, szovetségé-
101 beszélni: veszedelmesebb volt, mint kdztdrvényes blincselekményt elkdvetni.”” [29]
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Az dtven éves Korunk

A miivelddéspolitikai szempontt elemzéshez tartozik, hogy hogyan értékelik a
Korunkat ma. A Korunk évforduld (1976) alkalmabdl megjelent kiadvanyokbél
idéziink néhany véleményt. A Korunk évkdnyv bevezetGje szerint ,,A régi és az uj
Korunk eszmei folytonossdgit mindenekelStt a part irdnyitdsa emelte... a nép ligyé-
vel valo marxista kovetkezetességili azonosulassa. Ma mar nem titok az, amiért -
G. G.-nek ,.kimért illegalitas™-ban kellett élnie és szerkesztenie; a lap a vilag és az
orszig, nemzetiségiink legfontosabb dolgaiban a f6ld ald szoritott part elvi téziseit
képviselte mindenhol, ahol a Korunkat olvastik. Ebben a funkcidjaban is nemzetkozi
jelent8ségli volt.”” (23: 8)

Geo BoGza, Gaal kortarsa igy irt: ,,...a fasizmus egyenld mértékben tudott élni
a megfélemlités és a megrontas eszkozeivel — nap mint nap felilmulta dnmagat az
érdszakban, a gatlistalansigban, a fortelmességben — mindig 4j mddon... Az id6
tajt Kolozsvaron, meggy6z6désétdl eltantorithatatlanul, a torténelmi kisértetjarastol
vissza nem riadva, a szellem h8se tudott maradni Gaal Gabor, és a Korunkb6l —
a nemes, a bator, a bekeritett antifasiszta irAnyzatnak — véd&tornyot tudott épiteni.”
(23: 11) :

- A Korunk jelenlegi szerkesztsége is hangstlyozza a lap politikai jelent8ségét:
,»A Korunk mar megjelenésétSl kezdve... kovetkezetesen kiizdott a munkdasosztaly
forradalmi koncepcidinak terjesztéséért, lankadatlanul munkalkodott nemzetiségi
kiilénbség nélkiil... a hazai dolgozdk testvériségén €s szolidaritasan.” (23: 6—7)

S végill hadd idézziink E. Fenr PAL emlékezésébdl: ,,Haldla pillanatiban egy
Uj, immar végleges mottdt fogalmaztak a Korunk f61é, s ez egyuttal Gaal leghitele-
sebb sirirata is léhetne: ,,A Korunk vilagszemle volt: a haladas grafikonjat itt lehe-
tett lemérni. A német, francia, angol szellemélet, az eurdpai humanizmus itt tiik-

-16z06d6tt; a marxizmus analizisei itt mérték fel a kapitalizmus és a proletariatus er6-
viszonyait; a szovjet irodalom példak és értékelések nyoman, innen keriilt a magyar
koztudatba. Férum volt a Korunk, mérték és hitelesités.” [28]

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Gadl irasaiban és szerkesztdi tevékenységében a
marxizmus vilagnézetén alapuld, partos miivelédéspolitikat valdsitott meg. Munkds-
saga a két vildighdborl kozotti miivelddési tevékenység kiemelkedd értéke. Miivels-
déspolitikaja emberi, miivészi és vilagnézeti szempontbdl is kovethetd példa.
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DIE BILDUNGSPOLITISCHEN GEDANKEN DES GABOR GAAL
KATALIN LACZO -

Im ersten Teil der Studie (Wissenschaftliche Mitteilungen, 1978) wurden die bildungstheore-
tischen Gedanken Gaals analysiert. Die Fortsetzung davon ist die Bewertung von Gaal und ,, Ko~
runk” (Unsere Epoche, unser Zeitalter) aus bildungs politischer-Sicht.

Die ganze Existenz des ,, Korunk®> war eine bildungspolitische Tat. Eine doppelte Forderung.
kennzeichnete die schriftstellerische Konzeption Gaal’s: der Anspruch auf ideelle Reinheit und
kiinstlerische Gestaltung. Deshalb nahm er betont Stellung in der Frage Parteiigkeit des Blattes, und
dies erschien gleichzeitig mit dem Gedanken der Volksfront und dem Prinzip der Kontinuitat. r

In der Zeitung ,,Korunk™ hatte sich bereits anfangs der dreissiger Jahre der Gedanke ein e
gelsugen Volksfront abgezeichnet. Zu seiner Verwirklichung suchte Gaal Verbiindete und es gelang
ihm, eine hervorragende Autoren-Garde zu gewinnen.

Das Wirken Gabor Gaals ist ein hervorragender Wert der Bildungstétigkeit zwischen den beiden
Weltkriegen. Seine Bildungspolitik war ein Beispiel, dem zu folgen von humanem, kiinstlerichem und:
weltanschaulichem Gesichtspunkt gleichermassen empfehlenswert ist.

KYJIbTYPHO-TIOJMTUEYUCKHE HAEH T'ABOPA TAJIA
KATAJIMH JIATIO

B nepsoii yactm Hameif pabora (cm.: Tudominyos Kozlemények 1978) mnl momseprim
aHaA3y KyIbTypHO-TeopeTHueckne Hier I'abopa ama. Hacrosmas pabora sBiserca mpomomee-
HAeM aHAJM3a KyJbTYpHO-IOMTHYECKHX Meiciei I'aGopa I'ana u orpaxcemm HX B xypHane «Ko-
PYHE>.
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Bee cymiecTBoBaHHAE )XypHAIA «KOPYHK» SIBISNIOCH KyJbTYpHO-IOIMATHYECKHM dakToM. Penak-
Topckas Koauenms ['abopa I'ana oT/mrianack Asymsa TpeOOBaHNAMA: TPeGOBAHREM HAEHHON IHCTO-
ThI H XyJOXKECTBCHHOTO BOILTOMEHHsT. VIMEHHO H03TOMY yPHAJ CTOHKO 3aILMILAT BONPOCH] AP TAA-
HOCTH H BMECTE C TEM H HJIEH HapOJHOro (poHTa M MPHHLAINA NpeeMCTBEHHOCTH.

Ha crpanmuax xypHaia «KopyHi» MeICTb 06 maeiiHOM HapogaoM ¢poHTe 6b1a cHOpMYIHpPO-
BaHa enie B 30-bte roabl. [ OcymecTBIEHAS 3TOH MBICAH I'adl MCKajl COFO3HAKOB M HAMIEN B JIALIE
BBIIAIOINMXCA ACATENEH KyIbTYPH! M HCKYCCTBA, COTPYAHAYABINNX B XXypHAJE.

JearenprocTh I'abopa I'asla uMeeT OrpoMHOe 3Ha4YEHHE B KYJIBTYPHOR KH3HA CTPAaHbl MEXKIY
JIBYMsi MEPOBEIMH BOiHaMH. Ero geatensHOCTE B 061aCTH KYILTYPHOHK IIOMHTHKA SBTISETCS TIPHME-
POM, JOCTOMHBIM MONpaXaHHWs ¢ TOYKH 3PEHHA NPEIaHHOCTH UCKYCCTBY', TYMAHHOCTH W WOEHHOM
YO ICHHOCTH. . .
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