MEGJEGYZESEK A TARSADALMI LET ES A TARSADALMI TUDAT
DIALEKTIKAJANAK KERDESEHEZ
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A tarsadalom bonyolult, sokoldalu és valtozatos 6sszetevdi alapvetden két nagy-
témaksrben: a tarsadalmi 1€t, illetve a tarsadalmi tudat teriiletén vizsgalhatok.
A tarsadalmi 1ét és a tirsadalmi tudat a torténelmi materializmus legatfogébb kate-
goriai, amelyek a tarsadalom egészében megtalalhatd és megkiilonboztethetd anyagi.
és szellemi oldalak Jjelolésére szolgalnak A ﬁlozoﬁa alapkerdese a tarsadalomra vo-:
dik. F§ értelmiik abban van, hogy kifejezik az egységes emberi tevékenység elsGdleges.
és masodlagos mozzanatait. Ezek a kategéridk elvonatkoztatisok a konkrét tarsa-
dalmi valdsagtol, a tirsadalmi jelenségek Oridsi szdmatol, az emberi gyakorlat.
konkrét megnyilvanulasaitdl.

A tirsadalmi 1ét és a tdrsadalmi tudat fogalmat Marx és Engels alkottik és.
honositottak meg a tarsadalomtudomanyban, amikor a tarsadalom életének bonyo-
lult jelenségeiben feltartdk az objektiv, az anyagi oldalt és annak meghatarozé sze-
repét. Koruk idealista torténetfelfogasaval szemben, az ifjuhegelidnusokkal vitdzva.
fejtették ki véleményiiket a tarsadalmi jelenségek meghatarozéit illeten. Mint k6zds -
filozéfiai miivilkben hangstlyozzik: ,,Minden emberi tdrténelem elsG elGfeltétele
természetesen eleven emberi egyének létezése... Ezeknek az egyéneknek elsé torté--
nelmi- cselekedete, amely altal megkiilonboztetik magukat az allatoktél, nem az,
hogy gondolkoznak, hanem, hogy létfenntartasi eszkézeiket termelni kezdik... Az.
embereket az allatoktdl megkiilonbéztethetjilk a tudattal, a vallassal, vagy amivel
akarjuk, 6k maguk akkor kezdik magukat az allatoktdl megkiilénboztetni, amikor
termelni kezdik létfenntartisi eszkézeiket... Azzal, hogy létfenntartasi eszkozeiket.
termelik, az emberek kozvetve magat az anyagi életitket termelik. Az eszméknek,
képzeteknek, a tudatnak a termelése el6szor is kozvetleniil bele van széve az emberek.
anyagi tevékenységébe €s anyagi érintkezésébe, a valdsagos élet nyelvébe.” [1]

Minden gondolkod6 szamadra elfogadhatd tény, hogy a tarsadalomban tudattal.
rendelkezd emberek cselekszenek, s hogy valamennyi tirsadalmi folyamatnak van.
tudati oldala is: De egyetlen tirsadalmi folyamat sem korldtozhat6 csak a tudati
részre. Minden esetben az anyagi, az objektiv része az alapvets, amely meghatérozza.
a tudati, a szubjektiv oldalt. ,,Az emberek fejében levd kodképzddmények is az &
anyagi, empirikusan megallapithaté és anyagi eléfeltételekben k6tétt életfolyamatuk
sziikségszerii parlatai... Nem a tudat hatarozza meg az életet, hanem az élet hata--
rozza meg a tudatot.” — irtdk a térténelmi materializmus megalkotoi. [2]

A tarsadalmi lét, az anyagi, az objektiv oldal a tirsadalom életének fenntartd--
sdhoz és tovabbfejlddéséhez sziikséges anyagi javakat, s az ezek elGallitisdhoz nél--
kiil6zhetetlen termelést jelenti. A filozéfiai irodalomban vita folyik arrél, mi tartozik
bele ebbe a fogalomba. Egyes felfogasok szerint a tirsadalmi 1ét azonos a tarsadalom.
gazdasagi rendjével, a vagyis a termelderdk és a termelési viszonyok Osszességével..
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"‘Mas elképzelések szerint a tarsadalmi 1ét csupan a termelési viszonyokat foglalja
-magaba. Mindazokat a viszonyokat, amelyek a tirsadalmi tudattol fiiggetleniil j5n-
nek létre és csak visszatilkkroz6dnek a tudatban. Megint mas elképzelés szerint

— tébbek ko6zott Gak, Gleserman, Uledov véleménye — a tarsadalmi 1éthez a gaz-
dasagi élet mellett a tirsadalmat alkoté nemzetek, osztalyok és csalddok is hoz-
.zatartoznak. Pedig annak idején Marx és Engels eléggé egyértelmiien és kSzérhets-
-en fogalmaztak, amikor megallapitottak: ,,Az embereknek ahhoz, -hogy térténel-
met csindlhassanak, meg kell élniok. Az élethez azonban evés és ivds, lakds, ruha-
.zat és még egy és mas sziikséges. Az elsé torténelmi tett tehat e sziikségletek kielégi-
tésére szolgdld eszkozok elddllitisa, maganak az anyagi életnek a termelése,
marpedig ez olyan torténelmi tett, minden torténelemnek olyan elofeltétele, amelyet
még ma is mint évezredekkel ezel8tt naponként és oranként teljesiteni kell, hogy
.az ember egyaltalan életben maradhasson.” [3]

Minden masnak, a tarsadalom egyéb létfeltételeinek alapja az anyagi javak
termelése. Ez 6nmagaban is bonyolult, a tarsadalom fejlédésével allandéan valtozo,
gazdagodo folyamat. De még a legegyszeriibb mozzanata is Osszetett. ,,Az élet ter-
melése, mind a sajat életé a munkdban, mind az idegen életé a nemzésben most mar
.azonnal kettSs viszonyként jelenik meg, egyfel6l természeti, masfeldl tarsadalmi vi-
szonyként. Tarsadalmiként abban az értelemben, hogy ezen t6bb egyén egyiittmiiko-
-dését értjiik, egyre megy, hogy az milyen feltételek k6zott, milyen mddon és milyen
.célbol torténik. Ebbdl kovetkezik, hogy egy meghatarozott termelési mod, vagy ipari
fejlédési fok mindig az egyiittmikddés meghatarozott médjaval, vagy meghatirozott
fejlédési fokkal jar egyiitt, és az egyiittmiikodésnek ez a modja maga is termelGerd,
hogy az emberek szdméra hozzaférhetd termelGerdk mennyisége szabja meg a
tarsadalmi allapotot, tehat az emberiség torténetét mindig az ‘ipar és a csere torté-
netével Osszefiiggésben kell tanulmanyozni és feldolgozni.” [4]

' A tarsadalmi 1ét tehat a tarsadalom életének objektiv, anyagi oldalat jelenti,
.amelynek alapvetd eleme az anyagi élet termelése és ijratermelése. Ebben dontd sze-
repe a létfenntartasi eszk6zok termelésének van. Ez a tudattdl fiiggetleniil, a maga ob-
_jektiv torvényei szerint fejlodik. Az objektiv fejlédés nem azt jelenti, hiogy a termelés
tudatos emberi lények 1étezésétdl és tevékenységétdl firggetleniil megy végbe, hanem
.azt, hogy nem emberek altal elGre megtervezett modon és formaban.Mint erre Lenin
is rdmutatott: ,,Az emberek, mikor érintkezésbe 1épnek egymassal, egyetlen vala-
-melyest is bonyolult tarsadalmi alakulatban sincsenek tudataban ... annak, hogy
milyen tirsadalmi viszonyok alakulnak ki ebbdl az érintkezésbél, milyen torvények
-szerint fejlédnek ezek a viszonyok... Az ember él és gazdalkodik, gyermeket sziil,
termékeket termel s ezeket kicseréli: ebb8l az események sziikségszerii lancolata
.alakul ki, az ember tarsadalmi tudatatol fiiggetlen fejlédés lancolata, melyet ez a
tudat sohasem foghat at teljesen.” [5]

A tarsadalmi fejl3dés objektiv volta, a tirsadalom anyagi oldalanak els6dleges-
sége akkor is megmarad, ha az emberek termelési tevékenysége tudatossa, tervszeriivé
‘vélik, amikor a szubjektum szerepe megnovekszik a tarsadalom életében. Hiszen a
“16bb évezredes emberi torténelem folyaman maginak az embernek a térténelemfor-
mald szerepe szamtalanszor megnyilvanult, sok esetben el is tuloztak a személyiség
_jelentdségét. Ugyanakkor az eddigi legfejlettebb tarsadalmi formacionak, a szocia-
lizmusnak is vannak objektiv fejl6dési torvényei, amelyek megsértése vagy fel nem
ismerése silyos kovetkezményekhez vezethet. A majdan 1étrejovd osztalynélkiili
tarsadalomra is vonatkoztathaté Engels megdllapitasa: ,,Az emberek maguk csi-
‘naljak torténelmiiket, csakhogy adott, ket meghatirozé kérnyezetben, készen talalt
:tényleges viszonyok alapjan, melyek kozott végsd fokon mégiscsak a gazdasigiak a
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dontdek, barmennyire befolyasolja is Gket a tobbi, politikai és ideoldgiai vi-
szony.” [6]

A tarsadalmi termelés minden szintjén az anyagi javak voltak és lesznek a meg-
hatarozdak az emberiség €letében. Az anyagi termékekben az ember anyagi tevé-
kenysége targyiasul meg. Ezek az ember altal elballitott, atalakitott termékek anyag-
ként, az emberi tudattdl fiiggetlen objektiv realitasként léteznek, hasonldan az em-
bert koriilvevd természethez. De mig a természeti anyag minden tekintetben, abszolut
értelemben fiiggetlen a tudattdl, a tdrsadalmi anyag nem minden tekintetben, csak
viszonylagosan Ha elismerjiik azt, hogy a tarsadalom tudatos emberi tevékenység
szintere és terméke, hogy az emberek a maguk drdméjanak szerzéi és egyben szerep-
16i, ugy ,,azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy ugyanakkor az az ember
a]ta] atalakitott természeti anyag, a humanizalt természet is.”” [7} Az objektiv és a
szubjektiv elemek itt 6sszekapcsolodnak, részlegesen fedik egymast. Tag értelemben a
természettel szemben szubjektum az egész tarsadalmi ember — a maga Iétével és
tudataval —, de a tarsadalmi anyagit el§allito munkafolyamatnak is megvannak a
~ szubjektiv (az ember. mint munkaerd) és objektiv (a munka targya és eszkoze) oldalai.
A termelés minden mozzanatiban jelen van az objektiv és a szubjektiv rész. Még a
legegyszeriibb termelés is t6bb mozzanatot tartalmaz, mint erre Marx figyelmeztet:
,»A munkafolyamat egyszerii mozzanatai: a célszerli tevékenység- vagyis maga a
munka, a munka targya és a munka eszkdze. A fold (amely gazdasagilag a vizet is
magaban foglalja) tigy, ahogyan az embert eredetileg élelemmel, kész 1étfenntartasi
eszk6zdkkel latja el, az ember kdzremiik6dése nélkiil készen megvan, mint az emberi
munka altalanos targya. Mindazok a dolgok, amelyeket a munka csak elszakit a
fold egésszel vald kozvetlen OsszefiiggésiiktSl, a természetben talalt munkatargyak.
Ilyen a hal, amelyet elvalasztanak éltetd elemétSl a viztdl €s kihaldsznak, ilyen az
Sserddben kidontott fa, az érbdl kifejtett érc... A munkaeszkdz olyan dolog, vagy
olyan dolgoknak az Osszessége, amelyeket a munkas Onmaga és a munkatargy
kozé iktat, s melyek e targyra hato tevékenységének vezetd kozegéiil szolgdlnak.” [8]
Igy mar a legkezdetlegesebb termelési mozzanatokban is egyiitt szerepel az objektiv
és a szubjektiv elem. A vizben uszkalé hal mint.objektum létezik. Mihelyt az ember
bérnﬁlYen modon és eszkdzzel, akar puszta kézzel is megfogja, ebben a mozzanatban
madr sziikségszerlien benne van a szubjektum, maga a bioldgiai 1genye:t kielégiteni
kivano, bizonyos szinten gondolkodé ember.

A termelési tevekenysegben szerepet jatszd tényezdk mmdegyjke a munkat
végzé ember, a munka targya és a munka eszkéze egyarant a tarsadalmi 1ét korébe
tartozik, fiiggetlenill attd), milyen tarsadalmi, gazdasagi alakulatban vizsgaljuk, s
mennyire primitiv vagy bonyolult a termelés. Azonban maga az ember, a legmaga-
sabbrendfien szervezett anyagnak a birtokosa, sajatos lényegébdl adédoan nem csu-
pan anyagi, hanem szellemi lény is. Minthogy az ember képes a természet és a tar-
sadalom anyagi tényezéinek, v1szonyamak és 6nmaganak a megismerésére, a termé-
szeti és a tarsadalmi 16t visszatiikr6zésére és dtalakitasara, az emberi kozosség alkotta
tarsadalom nem csupan anyagi, hanem szellemi is. A tarsadalomban elszakithatatlan
egységet alkot az anyagi és a szellemi, a tirsadalmi Iét és a tarsadalmi tudat. A terme-
szet és a tarsadalom ko6z6tti leglényegesebb killonbség éppen az, hogy a természet
létezett, létezik és egy esetleges emberi vegpusztulas esetén létezni fog a Jovoben is
tudat nélkiil, a tarsadalomban viszont a 1ét és a tudat egyiitt keletkezett és csak
dialektikus egysegben létezhet. Nincs lét nélkiili tudat és tudat nélkiili tarsadalom.

A tirsadalmi 1ét és a tirsadalmi tudat egyiittes keletkezésére vonatkozéan Szem- -
jonov a kovetkezoket irja: ,,A tarsadalmi lét és a tarsadalmi tudat keletkezésének
folyamata az allati individualizmus megfékezésének folyamata... A nemzetségi tar-
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sadalom tarsadalmi Iétének és tarsadalmi tudatdnak keletkezési folyamata maginak
a tarsadalmi létnek és. tirsadalmi tudatnak, mint olyannak a keletkezési folya-
mata.” [9]

Az allatv1lagbol foKozatosan kivalé Gsembernek éppen az volt az egyik jel-
lemz&je, hogy mikozben létfenntartisi eszkozeit termelni kezdte, egyuttal gondolatai
is keletkeztek. Létének tudatara ébredt, tudatosan kereste megélhetésének, fennma-
raddsanak lehetdségeit. Hosszan tart6é folyamat eredménye volt ez, de ugyanakkor
az emberi nem kialakuldsa egyuttal az emberi tirsadalom kialakulasat is jelentette.
A természet mostoha koriilményei koz6tt csakis csoportosan volt képes megma-
radni és fejlé')dni az ember. A tirsadalom kialakuldsat az shorda allapota elzte meg,
amelynek még nem jellemzdje a tudatossag. Emberi tarsadalomrél csak a termelés
megkezdése, a tudatossag kialakulasa folyamatatdl beszélhetiink. S ezt konkrét for-
macidk egymasutinja jellemzi. Mint ahogy Szemjonov hangsilyozza: ,,Az emberi
tarsadalom mindig torténelmileg meghatarozott konkrét formaban létezik. Az em-
beri tarsadalom létezési formai térténeti fejlédésének fokozatai a tarsadalmi-gazda-
sagi alakulatok. A tarsadalmi-gazdasagi alakulatok a kész emberi tarsadalom léte-
zési formai.” [10] Az emberré valas folyaman tehat egyiitt keletkezett, alakult, fej-
16dott a tarsadalmi 16t és a tirsadalmi tudat.

A marxista filozéfusok az emberek gondolatait nem tekintik az anyag passziv
szarmazékanak, ,,kivalasztédasanak”, mint a vulgarmaterialistik. Az emberek szel- -
lemi fejlédése térvényszerli, amelynek biztositéka az anyagi termelés, a tarsadalmi
lét. Mint ahogy a klasszikusok megallapitottak: ,,A tudat — mar eleve tarsadalmi
termék és az is marad, ameddig emberek egyaltalan léteznek. A tudat eleinte termé-
szetesen csupdn a legkdzelebbi érzéki kdrnyezetr6l valo tudat és a maga tudatara éb-
redd egyénen kiviili mas személyekkel és dolgokkal valo korlatolt gsszefiiggés tu-
data; egyidejﬁleg tudata a természetnek, amely kezdetben teljesen idegen, minden-
haté és megtimadhatatlan hatalomként 1ép szembe az emberekkel, amelyhez az’
emberek tel]esen allati médon viszonyulnak, amely félelmet ébreszt benniik, mint az
llatban, és ilymédon a természetnek tisztdn allati tudata (természetvallds) — éppen
azért, mert a természet még alig ment at torténelmi moédositdson; masrészt megvan
- annak a szitkségszeriiségnek a tudata, hogy a koérnyezd egyénekkel kapcsolatba
kell 1épni, annak a tudatnak a kezdete, hogy az ember egyaltaldban tirsadalomban

€. [11]

Ahogy a tarsadalom anyagl ¢lete egyre gazdagodott térben és id6ben. kiszéle-
sedett, egyre béviilt a tudati tényez6k kore és szerepe is. De minden esetben és-min-
‘den korban alapvetGen az anyagi javak termelése hatarozta meg a tudat fejlddését.
A tudat magat a gazdagodoé létet tiikrozte és tikrozi vissza. Az eszméket, gondola-
tokat nem valami felsGbbrendii 1ény sugallata adta az embernek, hanem ezek a tar-
sadalmi egyiittélés sziikségszerii termékei. Marx szavaival: ,,Ugyanazok az emberek,
akik a tarsadalmi viszonyokat anyagi termelési tevékenységiiknek megfeleléen létre-
hozzak, termelik tarsadalmi viszonyaiknak megfeleléen az elveket, az eszméket, a
kategonakat is. fgy ezek az eszmék, ezek a kategériak eppoly kevéssé 6rokok, mint
azok a viszonyok, amelyeket klfejeznek Ezek t6rténelmi és atmeneti termékek.
A termelber6kben a névekedésnek, a tarsadalmi viszonyokban a rombolasnak az
eszmékben az alakulasnak 4llandé mozgisa megy végbe.” [12] -

Ez a szakadatlan valtozds, az anyagi és az eszmei oldal folyamatos és kolcsdnds
gazdagodasa méginkabb kiemeli a tirsadalmi tudat mdasodlagossiagat, meghataro-
zottsagat. Vilagossa teszi, hogy a tarsadalmi tudat csupan a tarsadalmi 1ét tiikor-
képe. Ez a tiikorkép, az eszmei nem egyéb, mint az emberi fejbe atiiltetett anyagi.
Az emberek tarsadalmi tevékenységét, termelési és egyéb kapcsolatait tiikkrozi. A va-
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16sagrol alkotott képiik azonban sohasem teljes. Maga az objektiv valosag —igy a
tarsadalmi valésdg is — sokkal t6bbet tartalmaz, mint annak eszmei, tudatbeli
tiikorképe. Ugyanakkor bizonyos eszmék, tiikérképek anyagi eredetijét nem talal-
juk meg a valdsigban. Az ember megismeroképességének szinvonalatdl, a tirsada-
lom fejlettségi szintjétdl és az egyén osztalyhelyzetétdl is fiigg, hogy ,,a tarsadalmi
1ét mint forras és inditék mennyire alakit ki pontos képet az emberek fejében a vals-
sagos viszonyaikrol.” [13]

A megismerés nem passziv folyamat, nem a fizikai értelemben vett pontos tiik-
r6zés, hanem az emberi tudat egyik oldala, sajdtos, aktiv tevékenység. Ennek az
anyagi tikrozésnek jellemzdje, hogy nem meriti ki az egesz emberi tudatot, az em-
ber lelki szubjektmtasanak egész dlalektlkajat Az eszmei nemcsak az ember1 fejbe
attett, hanem ott at is alakitott anyagi. A tudat masodlagossiga abban van, hogy a
fantazia, vagy alkot6 tevékenység termékei sem a semmibdl keletkeztek, ezeknek is
megvan az alapjuk a tudaton kiviili viligban, az objektiv valosagban. ,,Még a kii-
16nféle fantasztikus képzetek — példaul a vallds és a mitolégia fogalmai — is a
valosagban nyerik a tudatban megjelend tartalmukat és forméjukat. A killénbozo
korok istenei nem léteztek ugyan a valdsigban, de gondolati képiilk minden eleme
az anyagi vilagbdl szarmazik. A szentképeken az isten a leggyakrabban az ember
képében, vagy az ember életével szoros kapcsolatban levd él81ény formajaban jelenik
meg. Tulajdonsagai — az ember idealizalt tulajdonsigai. Egyetlen eleme sincs az
~istenfogalomnak, amely ne az ember vildgabdl, — az ember tudatatdl fiiggetleniil
létezd valdsagbdl — szarmazna. Ez egyformén érvényes minden fogalomra, minden
képzetre, a gondolkodas valamennyi formajara és elemére. Nemcsak azok a gondo-
latok szarmaznak az anyagi vilagbol, amelyek hiien tilkkrozik a valdsag természetét,
hanem azok is, amelyek eltorzitjak és meghamisitjdk azt. Az emberi tudat egyetlen
kizarolagos forrasa tehat a redlisanlétez6 anyagi vildg.” [14] Mindez egyértelmiien
érvényes a tarsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat kapcsolatara, a tarsadalmi tudat tar-
talmara is. A tarsadalmi tudat mint a tarsadalmi Iét tiikkr6zédése sem fedi teljesen a
fizikai értelemben vett titkkrozés fogalmat. A tiikrdzés targya itt a tarsadalom anyagi
oldala, a tarsadalmi 1ét, de a tarsadalmi tudat nem csak ezt adja vissza, nem csak ezt
tartalmazza. A -tarsadalmi tudatban tarsadalmi érdekek és helyzetek, emberek, cso-
portok kozotti kapesolatok is tiikkrozSdnek. A tarsadalmi 16t nemcsak Osszefliggd
nézetek és tanitasok, tehat ideoldgiai kategériak formdajaban, tiikr6z6dik hanem
az emberek mindennapi gondolkodasiban, érzelmeiben, szokasaiban is. A tarsa-
dalmi tudatnak ezt a részét tarsadalompszicholdgidnak nevezziik. ,,A tarsadalom-
pszicholdgia egyik megjelenési formaja, — amely a hagyomany kialakuldsaban jat-
szik fontos szerepet — a kozvélemény... A kozvélemény teremti meg és védelmezi a
kiilonboz6 tarsadalmi intézmények, szervezetek és az egyes személyiségek erkdlcsi te-
kintélyét.” — allapitja meg Uledov. [15] Mind a kézvélemény, mind a hagyomanyok
rendkivill nagy jelent8séggel birnak az emberek magatartisinak iranyitasaban. Az
egyes ember altalaban ugy viselkedik, ugy vélekedik a vilagrol és énmagérol, mint az a
koz06sség, amelyben él. Azadott tarsadalmi kozeg elvarasainak ismerete sziikséges az
egyén szdmara és Oszt6nz6il szolgal a tudatos magatartas kialakitasahoz. A hagyo-
manyok viszonylag nagyobb 6nallésaggal rendelkeznek, mint a kozvélemény, kevésbé
kotdédnek a tarsadalom konkrét fejlodési stadiumahoz, sok esetben nem az adott tar-
sadalmi 16t tiikrézédései. Mint Uledov megallapitja: ,,Ha az emberek a hagyoma-
nyokat kovetik, alkalmazkodnak a tarsadalmilag elismert tekintélyekhez és éppen-
séggel nem sokat toér6dnek a hagyomany eredetével és azzal sem, hogy a kovetett
hagyomanyok a jelenkor kévetelményeivel dsszhangban vannak-e, vagy sem. A hagyo-
manyokat azért apoljak, mert megszoktak, hozzaszoktak ahhoz, hogy kévessék.” [16]
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" A kozvéleménynek és a haladé hagyomanyoknak nagy szerepe lehet a szocialista
orszagokban is az egységes tarsadalmi normék, szokasok kialakitasaban, a régi szo-
kasok elhagyasaban, régi formak 1j tartalommal vald megtoltésében. Mindegyikre
jellemzd, hogy a tarsadalmi tudat kiilonb6zo terilletein megtaldlhatok, mindeniitt
hatast gyakorolnak a felndvekvd nemzedékekre és az adott kdzosségbe mashonnan
bekeriilt felnGttekre egyarant. Nincs kiilon visszatiikr6z6 formajuk, ‘de hasonléd

akarati, értelmi és érzelmi tartalmuk van, mint a tarsadalmi tudat egyes formainak..

A koézvélemény altalaban révidebb életli, mint a hagyoméanyok. Wollgast szerint:
»A kozvélemény és a hagyomanyok kozotti kiilonbséget gy tekinthetjiik, mint az
ember szellemi életének jelene és multja kozotti kiilonbséget. A kozvélemény tar-
talma az, ami az embert a jelenben iranyitja, azok a feladatok, amelyeket az ember
naprol napra — éppen a tirsadalom elvarasai alapjan — megold. A hagyomanyok
pedig maradvanyok, a szellemi élet multjanak lecsapodasai.” [L17] A kozvélemény
nagyobb mértékben tudati, mint a hagyomany és férészt erkolcsi természetii. Els6-
sorban az embernek a tarsadalom tagjaihoz val6 viszonyat, az egyes emberekkel szem-
ben tamasztott tarsadalmi igényeket, kévetelményeket fogalmazza meg.

Amikor a tarsadalmi tudatrdl a sz6 tdgabb értelmében beszéliink, és annak fej-
lesztését, atalakitasat tiizziik ki célul, nem szoritkozhatunk csupan az ideologiai for-
makra, a jogra, erkolcsre, politikdra, miivészetre, tudomanyra, filozofidra, vallasra,
hanem figyelembe kell venni a tarsadalompszichologiat is. Szamitasba kell venni az
emberek egész gondolkodasanak, szemléletének, érzelmeinek, szokasainak, hagyo-
manyainak egész rendszerét.

Az ideologia és a tarsadalompszicholdgia k6z6tt természetes kGlcsonhatas van.
Ez a kolcsonhatas egy meghatarozott gazdasagi, politikai, kulturdlis alapon érvé-
nyesiil. Vagyis az egymasra haté tarsadalmi kapcsolatok, viszonyok, tevékenységi
formak a szellemi képz6dmények kolesonds kapcsolatat is meghatarozzak. Wollgast
értelmezése szerint: ,,Az ideoldgia és a tirsadalompszicholdgia kélcsonhatdsanak
hatterében mindig az embernek az eszmék és nézetek kialakitdsira iranyulo szellemi
gvakorlati tevékenysége all. Ez a tevékenység egyiittal az eszméknek és nézeteknek a
tomegek tudataba vald bevitelére és a tirsadalompszichol6gia kialakitasara ira-
nyul.”” [18] .

Bizonyos értelmi belatas el6bb-utébb az érzelmi szférat is mddositja, a korabbi
szokasokat elhagyatja, 4j hagyomanyokat alakit ki. De bizonyos 1) szokasok, a
kézvélemény ereje az ember ideoldgiai tudatat is gazdagitjak, alakitjak. A tarsadalmi
aktivitashoz, a kozéleti tevékenységhez szoktatott gyermek feln6tt koraban.tudatosan
tevékenykedik a tarsadalom érdekében. Az ideoldgia fejlesztésénél azonban nem szo-
ritkozhatunk az §sztondsségre vagy az evidenciara. Tudatos munkaval lehet és kell az
emberek értelmére hatni.

Az egyes nézeteket és eszméket ideoldgusok fogalmazzak meg, akik tudatosan,
vagy tarsadalmi helyzetiiknél fogva meghatarozott tarsadalmi csoportok, rétegek ér-
dekeit fejezik ki. Minél inkabb megegveznek ezek az eszmék a tarsadalom tagiainak
véleményével, s minél meggyéz6bben fogalmazzik meg ezeket és hozzak a témegek
tudomasara, annal gyorsabban és annal nagvobb mértékben valnak a tarsadalmi
tudat részévé. Az eszme, amennyiben a tomegeket megragadja, visszhangra lel a nép
agyaban, szivében, tettekre serkent, maga is ,,anyagi erévé valik”. Az adott tarsa-
dalom vezetd osztalyai €s ideoldgusai — ha felismerik ezt a lehetéséget — tudatosan
iranyithatjak, befolyasolhatjak a tdrsadalom millidinak gondolkodasat, érzelmi éle-
tét, s ezen keresztiil tetteit is. A térténelem tanusaga szerint helyesen ismerte fel a két
szellemorias a kovetkezd gondolatokat: ,,Az uralkoddé osztaly gondolatai minden
korszakban az uralkodd gondolatok, vagyis az az osztaly, amely a tarsadalom urai-
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kodo anyagi hatalma, az egyszersmind uralkodé szellemi hatalma is. Az az osztaly,
amely az anyagi termelés eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi ter-
melés eszkozei folott is rendelkezik, tigyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondo-
latal, akik hijan vannak a szellemi termelés eszkézeinek, atlagban nekik vannak
alavetve. Az uralkodd gondolatok nem egyebek, mint az uralkodé anyagi viszonyok
eszmei kifejezése, a gondolatként megfogalmazott anyagi viszonyok; tehat éppen
azoké a viszonyoké, amelyek az egyik osztalyt uralkoddva teszik, vagyis az osztaly
uralmanak gondolatai. Az egyéneknek, akik az uralkodd osztalyt alkotjak, egyebek .
kézott tudatuk is van és ennélfogva gondolkodnak amennyiben tehat, mint osztély
uralkodnak és egy torténelmi korszakot egész terjedelmében meghatiroznak, maga-
t6l érietddik, hogy ezt egész klterjedesukben teszik, tehat egyebek k&z6tt mint gon-
dolkoddk, mint gondoiatok termeidi is uralkodnak_ koruk gondolatainak termelését
és closztasat szabalyozzak, hogy tehdt gondolataik a korszak uralkodé gondola-
1.7 [19]

Korunk tényleges meghatarozma ebbdl kovetkezden a modern munkasosztaly

tudomanyos v1lagnezete ¢s tarsadalomszemi€lete.

Az egyéni és a tarsadalmi tudat kérdései

A tarsadalmi tudat fogalmabol kﬁv_etkezik. hogy az nem egynéhdny ember
gondolkodasat, tudasat, értelmi-érzelmi életét jelenti, hanem egy adott tirsadalom

egészének ideoldgiai, pszichologial gazdagsagat fejezi ki. Ennek az egységes, az egész -

kozosség eszmei vilagat magaban foglalé tarsadalmi jellegii szellemi raktirnak a
- része a tarsadaimat alkotd egyének egyéni tudata. A tudatnak ez a két szféraja dia-
lektikus egységben van. ngéni tudat nem létezik tarsadalmi tudat nélkil, ugyan-
akkor a tarsadalmi tudat cgyéni tudatokban reahzalodlk Minden egyéni tudat 3
sz6 széles értelmében tArsadalmi tudat is.

Az emberi tudat mint olyan, a maga egészében tarsadalmi termék. Nlncs és nem
is Iehet tarsadalomtol fiiggetien tudat. Nem érthetiink egyet azokkal a nézetekkel,
amelyek az egyes ember tudati megnyilvinulasait a tarsadalmi tudattol elkiilo-
nitve, elszakitva, kizardlag az egyének bioldgiai, lelki alkataval magyarazzak. A leg-
ismertebb Freud elmélete, amely szcrint az emberek pszichologiai éleiének alapja és
magyarizata a szervezet fiziologiai folyamataiban, a tudatalatti dszténdkben, az élet
¢és ashaldl, a szereiem és a gy(illet dszténeiben van. Ugyancsak- vitdba szdllunk az
amerikai pragmat‘sta filozofia megteremtdjének, Dewey nak a nézeteivel is, aki ta-
gadja a tarsadalom ¢€s az iskola tudatformalo szerepét, és az if jliisdg nevelését a sziile-
tett Osztonsk és készségelr felszabaditasara korlatozza. Az intuicioelmélet tanitasa is
ellenkezik a jézan ésszel, a marxista ismerctelmélet felfogasdval. E szerint csupdn
elmélkedésre, elmélyiilésre van sziikség, a belsé hangra keil figyelnie az egyénnek,
hiszen csak dnmagabdl meritheti ismereteit.

A marxista filozéfia az emberi tdrsadalom anyagi meghatdrozottsdgat vallva,
az emberi tudat tarsadalmi jellegét hangs t’ﬂyorz’o, azt, hogy minden egyéni tudatnak
alapvetSen kozosségi tartalma ven, az egyéni tudatot akkor érthetjiik meg teljesen,
ha elsGsorban tarsad?lml szempontbol vizsgatiuk, A kiilonbozé tudomanvok ki
emelkedd miiveldi, a feltaldlék, a miivészek, a filozéfusok és ltaliban a térténelem
‘jelentSs egyéni tudattal rendelkezé szeméiyiségei Is a sajit koruk, valamint a meg-
el6z6 évszdzadok, éverredek tarsadalmi tudatara alapozva fogalmaztik meg és
fejtették ki sajat nézeteiket. Arisztotelesz példaul tigy valhatott az okori Gorog-
orszag legjelentdsebb filozofusava, hogy osqzegc te mindazokat a filozofiai ismerete-
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ket, amelyek a sajat kora tarsadalmi tudatdban megtalathatok voltak. Marx és Engels
is ugy lehetteka modern kor legkiemelkeddbb filozofiai gondolkodéiva, hogy 4tta-
nulminyoztik, rendszerezték mindazokat az elméleteket, nézeteket, eszméket, ame-
Iveket a megel5z6 korok kiemelkedd személyiségei megfogalmaztak. Azon az alapon
dolgoztak ki sajat elméletiiket. A reneszansz kor kiemelkedd miivészei sajat koruk
tarsadalmi tudatinak megismerésén til az dkori vilag kulturajat is tanulmanyoztak.

Az egyéni tudat megértéséhez sziikséges és hasznos a tarsadalmi tudat térvény-
szerliségeinek vizsgalata. A tarsadalmi tudat ismeretében kdnnyebben megérthetd

-és megmagyarazhaté még a ,,bogaras kiildncék™ gondolkodasa €s érzelemvilaga is.

Onmagéaban, a tarsadalom €15 és kiilénbozd alkotisokba zirt tudatatdl fiiggetleniil
.egyetlen kiemelkedd egyéni tudat sem alakult ki. Viszont jelentds azoknak a sze-
mélyiségeknek a szama, akik elsd fellépésitkkor, miivészi, irodalmi alkotdsaikban,
politikai és egyéb ideologiai fejtegetéseikben a mar meglevé formakat, ismert moti-
vumokat alkalmaztak. Csak Onfejlodésiik soran tettek szert egyéni szinekre, han-
gokra, formdakra, érzelmekre és gondolatokra. ’

A tarsadalmi és az egyéni tudat kozéiti 6sszekdtd mozzanatok hangsilvozasaval
azonban nem tagadjuk az egyéni tudat Jétét, jelentéségét, csupan érzékeltetni kivan-
juk a kettd kozotti viszonyt. A tarsadalmi tudatot millidk formaljak, nemzedékek
egész sora alakitja, gazdagitja. Ennélfogva a tarsadalmi tudat mélyebben és 4tfogdb-
ban tiikrézi a tarsadalmi viszonyokat, mint akir hirom kiemelkedd személyiség
egyéni tudata. A tarsadaimi tudat az egyének tudatanak altaldnos, kozés, jellemzd
vonasait foglalja magaba, mig az egyes emberek egymastol eltérd életkdriilményei,
szokasai, hajlamai, izlései, adottsagai az egyéni tudatokban titkkr6z8dnek. Az egyéni
tudat részben szegényebb, részben gazdagabb a tarsadalmi tudatnal. Szegénvebb
annyiban, amennyiben az egyes emberek — még a vilaghirii tudésok, mivészek, po-
litikusok sem kivételek — nem képesek atfogni mindazokat az ismereteket, amelyek-
kel koruk tarsadalmanak egésze rendelkezik. Egyéni ismereteit mindenki a kozds,
tarsadalmi ,,szellemi éléskamrabol” meriti, még ha sajit tapasztalatai, kisérletei,
megfigyelései alapjan modositja, gazdagitja is késébb ezt a koz6sségi tudatot, Ez a
gazdagitas azonban csak visszahatis a meghatarozé, az indittatast jelentd tarsadalmi
tudatra. Még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy az egyén tudatiban nemcsak
az illetd egyén tarsadalmi feltételei titkroz6dnek. E16z6 korok gondolatai, egyénileg
atélt élmények is szerepelhetnek az egyén tudatiban. Az egyén tudata fiigg szerveze-
tének allapotitdl, kiilonféle bioldgiai-fiziologiai, a tarsadalom szempontjabdl vélet-
len tényez6ktdl is. Olyan tartalma is van az egyén tudatinak, amelynek forrasat
hidba keresnénk barmely kor tarsadalmi tudatiban. Olyan gondoiatok, érzelmek,
amelyekkel csak az adott konkrét egyén rendelkezik. Ennyiben gazdagabb a tarsa-
daimi tudatnal. A tarsadalmi tudathoz ebbdl csak az kapcsolddik, ami a tarsadalmi
létet, az egyén tarsadalmi feltételeit tiikrézi. -Az egyéni tudatban megfogalmazott
gondolatok, az egyén pszicholdgidjaban kialakult érzelmek csak akkor valhatnak
a tarsadalmi tudat részévé, ha nyilvanossagra keriilnek, ha szdban vagy irdsban,
miivészi alkotasban vagy egyéb formaban kapcsolodnak a tarsadalom szellemi életé-
hez. llyen esetben az egyéni tudat gazdagitja a tArsadalmi tudatot.

A tarsadalmi tudat nem tekinthetd az egyéni tudatok mechanikus §sszegezésé-
nek. A két tudategység k6zo6tt az egész é€s a rész viszonya all fenn. A tirsadalmi tudat,
mint egész tartalmazza részként az egyéni tudatot. A résznek — bar vannak kiil6n,
csak ra jellemzd specifikus torvényszeriiségei — az egéssze! szemben aldrendelt sze-
repe van. Az egész mindig tobb, mint részeinek egyszerli 6sszegzése, egy sajatos tota-
litds. A részbdl nem lehet egyértelmiien az egészre kdvetkeztetni. Az egyéni tudati
elemek puszta Osszegezésébdl nem lehet megérteni a tarsadalmi tudatot. Az egyéni
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tudatot iehet és kell a tarsadalmi tudatbol — a részt az egészbbl — levezetni. A tar-
sadalmi tudat jellemzGit nem 1ehet az egyéni tudatok fejlodésének torvényszeriiségeire,
a pszicholdgia torvényszeriiségeire redukalni. A tirsadalmi tudat fejlddésének meg-
vannak a sajat torvényszerfiségei, amelyek részben altaldnosak, — az egész tarsa-
dalmi tudatra vonatkoznak — részben az egyes konkrét tudatformakra vonatkozé
specifikus térvényszeriiségek. A tarsadalmi tudat kilonb6z6 formai és elemei szaimos

attételen keresztiil jutnak el az egyének tudatihoz. Ilyen attéteiezd lancszem lehet az

osztily, a nemzet, a csalad, a barati kérnyezet, az iskola, a tdmegkommunikaciés
eszk6z0k sokasaga, a konyv, a kiilénboz6 miivészi alkotasok stb. Az attételezd lanc-
szemek hatasara az egyéni tudatok részleteikben vagy egésziikben is eltérhetnek a
tarsadalmi tudat altalanosan ismert, elfogadott jelenségeitdl. Ez az egyén értelmi
képességeitol, temperamentumatol, egészségi allapotatdl, érzelmi gazdagsagatdl is
fiigg. Ugyanaz a tarsadalmi jelenség vagy tudati hatas mas és mas reakciét valt ki
az egves emberekbdl, sét ugyanabbdl az egyénbdl is, ha a jelenség vagy hatas eltérd
szituaciokban jelentkezik. Gyakran eldfordul, hogy az egyes egyének gondolkodas-
modja, vilagnézete gydkeresen kiilonbozik a kortarsak, sorstarsak altaldnos, az adott
osztaly tagjaira jeilemz8 tudatatol. Szamos gondolkodd véleménye eltér osztilya
ko6zos véleményétbl. Volt arisztokratak lettek a polgarsag érdekeinek szszéloiva,
s polgarok a munkdsosztily iigyének felismerdivé, harcosaiva. Ez azt bizonyitja,
hogy nemcsak a tarsadalmi tudatot nem lehet az egyéni tudatokbdl levezetni, min-
den egyes egyéni tudat sem vezethet le mechanikusan a tdrsadalmi tudatbdl. A tar-
sadaimi tudat meghatirozo szerepe az egyéni tudattal szemben csak altaldnossagban,
tendenciaszeriien ervenyesul mint ez a tarsadalmi tdrvényszeriiségekre Jellemzo

A tarsadalmi iéttel és tudattal kapcsolatban kifejtett oondolatok Osszegezéseként
megallapithatjuk a kovetkezdket:

1. A tarsadalmi 1ét azoknak a feltételeknek az Osszessége, amelyek a tdrsa-
dalom anyagi életének egységes rendszerét alkotjdk. Ebben arendszerben déntd
jelent6sége van a termelési modnak, killonleges helyet foglalnak el a termelési vi-
szonyok, amelyek az adott tarsadalom gazdasagi alapjat alkotjak. A tarsadalmi 1ét
fejlddése meghatarozza a létet tilkkr6z6 tarsadalmi tudat fejlédését, eisddleges a tu-
dattal szemben, a tiikr6zés targya.

2. A tirsadalmi tudat azoknak az eszméknek, nézeteknek, ismereteknek, érzé-
seknek, torekvéseknek az Osszessége, amelvek objektive megnyilvAnulnak a tarsa-
daimi tudat kiilonféle formaiban. Ebben a tudati szféraban kiilonleges helyet foglal

. el az ideol6gia, amely a tirsadalom fejlédésének, az osztilyok egymashoz valo(VI-
szonyat tikkroz6 eszméknek lényeges eleme. A tarsadalmi tudat masodlagos a tarsa-
dalmi léthez képest, annak titkrézése. Sajat objektiv tdrvényszerliségei szermt fej-
16dik.

3. A tarsadalmi 1ét és a tirsadalmi tudat dialektikus egységet alkot, amely egy-

ségen belill meghatirozo a 1ét. A két kategoriat nem lehet tartalmi vagy klterjedem
jellemz8k leirdsaval magyarazni. Flgyelembe kell venni, hogy nemcsak az anyag1
valtja ki az eszmeit, hanem az eszmei is az anyaglt A tarsadalomban az anyagi és
az eszmei ellentéte sajatos alakban, a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat formajiban
jelenik meg. A tarsadalmi {ét és a térsadalmi tudat nem tekinthetd két kiilonboz8
targynak, ezek az egységes, osztatlan emberi tevékenység oldalai. Ebben az értelem-
ben nem teljesen fedi egymast a tirsadalmi 1ét és az objektiv, a tarsadalmi tudat és
a szubjektiv, mert mindkét szféraban talalkozunk az objektiv é€s a szubjektiv viszonya-
nak sajatos Ujraalkotasaval. A tarsadaimi 1étben az objektivtdl a szubjektiv felé ha-
ladunk, a szubjektiv kozvetité szerepet jatszik. A tdrsadalmi tudatban a szubjektiv-
t61 az objektiv feié haladunk, itt a kozvetit szerep az objektivé. A szubjektivtdl az
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objektiv iranyaba haladé folyamatot és az eszmeinek anyagiva térténd atalakulasat
az az altaldnos meghatarozé szerep teszi lehetGvé, amelyet a tarsadalmi 1ét mint ob-
jektiv jelenség a tarsadalmi tudattal és annak kézvetitd elemeivel szemben betolt.
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BEMERKUNGEN ZUR FRAGE DER DIALEKTIK DER GESELLSCHAFTLICHEN
EXISTENZ UND DES GESELLSCHAFTLICHEN BEWUSSTSEINS

GYULA MAYER

Die Arbeit kniipft an die Grundfrage der marxistischen Geschichtsphilosophie, den Problemen-
kreis des Begriffes der gesellschaftlichen Existenz und des gesellschaftlichen Bewusstseins, ihres Ver-
haltnisses zueinnander an. Unter Nutzung der klassischen und der heutigen philosophischen Literatur
hebt sie die grundlegende These hervor, dass im Leben der Gesellschaft die materielle, finanzielle
Seite das Ausschlaggebende ist, vor allem die Produktion materieller Giiter, wiahrend die geistige
Seite das sekunddre Moment ist, welches sich oft liber komplizierte Transponierungen‘dem determi-
nierenden Faktor hinzugesellt. Aus dem komplizierten Koppelungssystem des gesellschaftlichen
Bewusstseins wird nur der Themenkreis des individuellen und des gemeinschaftlichen Bewusstseins
heraugegriffen und die dialektische Wechselwirkung beider, aber die determinierende Rolle des
Gemeinschaftsbewusstseins betont. -

K BOITPOCY O JUAJIEKTUKE OBIMECTBEHHOI'O BBITUS U CO3HAHUS
JIbIOJIA MAVIEP

Tema nacTosineli paboTh! CBA3aHa C OCHOBHBIM BOIPOCOM MapKCHCTCKOM HCTOPHYECKO#H DHiIO-
codun, ¢ NOHATHEM OOGIMIECTBEHHOrO ObITHA M OOIIECTBEHHOTO CO3HAHMSA M NPOGIEMATHKOH HX
B3auMOCBA3H. Ha onbiTe knaccHyeckoil H COBpeMEHHOR MapKCHCTCKOl NMTEPATYpPhI aBTOp B CBOEH
paboTe packpeiBacT TO MOJIOXKEHNE, COFTIACHO KOTOPOMY B JKM3RH O6LIecTBa pemaroinM GakTopoM
ABJISETCA MATEPHAILHAA CTOPOHA, B NIEPBYIO OvYepeAb MPOU3BOACTBO MaTepHabHbIX 611ar, a BTopHY-
HOH SBISAETCA MyXOBHAsi CTOPOHA, KOTOpas BO MHOFHX CJIyYasX NPH NOMONIM CJIOXHOH CHCTEMBI
cBfizaHa ¢ ompeaensirolmMMHu ¢akropamu. U3 cNoxHON CHCTEMBI CBS3H OBGLIECTBEHHOTO CO3HAHHS
B HacTosimme# paboTe paccMaTpHBaeTCsA TONBKO HHAMBHIYAJILHOE U KOJUIEKTHBHOE CO3HAHME U HX
IUaNEKTHIECKasd B3AHMOCBA3b, IPH €TOM NOAYEPKMBAETCH OMNpEeAesAoOUIas pOJib KOJJIEKTHEBHOTO
CO3HAHHS.
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