A SZOLASOK £S KOZMONDASOK
FRAZEOLOGIAHOZ TARTOZASANAK KERDESEI

GYORKE ZOLTAN

A szélasok és kozmondasok frazeologidhoz tartozasinak kérdése a szovlet:
nyelvtudoméanyban mindmaig vita targyat képezi. A nyelvészek egy része a frazeol6--
giahoz sorolnak minden dllandésult székapcsolatot, mdsok viszont azt a nézetet.
valljak, hogy a frazeologiahoz az allandésult székapcsolatoknak csupan egyes ti-
pusai tartoznak. Egyes nyelvészek a frazeoldgiahoz soroljak a szolasokat, a kézmon--
dasokat és a szalloigéket is, mdasik viszont kizarjak azokat a frazeoogizmusok kozil.

A kérdés fontossidgat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a frazeold--
giai szétar szerkesztésében is az az elv érvényesiilt, hogy a szdlasok, a k6zmondasok,
a szalldigék nagyobb része, valamint az orosz nyelvben nagy szamban eléforduld-

.igei-névszoi allandosult szdkapcesolatok nem tartoznak a frazeologizmusok kozé és.
ezért a tobb mint 4 ezer egységet tartalmazé frazeoldgiai szotarban sem kaptak he-
lyet. A fennt emlitett allanddsult székapcesolatok hovatartozasanak kérdése fontos.
jelent8séggel bir az orosz nyelv, mint idegennyelv tanulmanyozésaban €s oktatdsi- -
ban, valamint a kétnyelvii frazeoldgiai szotarak szerkesztésében is.

A szovjet nyelvtudomanyban a frazeoldgia targyat illeten két egymassal me--
rében ellentétes vélemény alakult ki. A frazeoldgiai szakirodalomban ezt a két allas--
pontot a frazeolégia ,,szitkebb’ és ,,tdgabb” értelmezéseként ismerik. (Sz. 1. Ozse--
Gov terminolodgiaja — Gy. Z.)!

Az alibbiakban ismertetni szeretnénk a szovjet és a hazai nyelvtudoményban a.
frazeologla targyaval kapcsolatban kialakult kiilénbdz6é nézeteket, s e nézetek elem-
zése és szembesitése alapjan allast kivanunk foglalm a frazeoldgia ezen egyik legfon--
tosabb vitds kérdésében.

I. Azok a nyelvészek, akik a frazeologla szilikebb ertelmezesenek hivei, a frazeo--
16gidhoz csak az olyan idiomatikus allanddsult szokapcsolatokat soroljak, amelyek.
szemantikailag egyetlen szonak felelnek meg.

V. V. ViNoGrRADOV akadémikus, akinek nevéhez fiiz6dik a frazeoldgia mint
nyelvészeti tudomanyag kialakuldsa, az allanddsult székapcsolatokat szemantikai:
osszeforrottsaguk szerint a kévetkez6 harom csoportra osztja: '

a) egybeforrt székapcsolatok

b) frazeoldgiai egységek

¢) frazeolégiai kapcsolatok?

V. V. ViNnoGRADOV frazeoldgidval kapcsolatos elsé munkaiban még a frazeold--
gidhoz sorolja a szerkezetiiket tekintve mondatokat alkoté allanddsult szokapcesola-
tokat, t6bbek kozott a szélasokat és kézmondasokat is. ,,A frazeologiai egységekhez.
sorolunk egy sor, kiilonbdzd irodaimi stilusra jellemz6 szokvanyos kifejezést, klisét,
szalldigét, népi szolast és kézmondast.”® — irja a ,,Russzkij Jazik” c. munkéjdban.
V. V. VINOGRADOV késGbbi munkdiban azonban mar nem tesz emlitést a k6zmon--
dasokrél, ellenben megallapitja, hogy az Un. egybeforrt székapcsolatok szerkezetii-
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ket tekintve lehetnek teljes mondatok is. Ez ellentétes V. V. VINOGRADOVNAK azzal
.a korabbi megéllapitisaval, mely szerint az egybeforrt szokapcsolatokat szinonima-
ként egyetlen szdval helyettesithetjiik.*

V. V. VINOGRADOV, bar az orosz nyelvészetben a frazeoldgia megalapitdja volt,
nem dolgozta ki a frazeolégia, mint 6nallé nyelvészeti tudoményag alapvetd fogal-
mait és nem hatirozta meg eléggé egyértelmiien a ,,frazeoldgiai egység” fogalmat
sem. A frazeoldgiai egységek V. V. VINOGRADOV altal tortént tulsdgosan kategorikus
-és szlik értelmezése, amely szerint az el6bbiek olyan allandosult székapcsolatok,
amelyek szemantikailag egyetlen szonak felelnek meg, kizarja a frazeol6giabdl a
kdézmondasokat, valamint az illandésult székapcsolatok mas tipusait is.

Alapjaban véve V. V. VINOGRADOV nézeteit osztjidk az olyan nyelvészek, mint
N. N. AMoszova, V. P. FELICINA, V. L. Zsukov, A. 1. MoLotKov, 1. Sz. TOROPCEV
és még sokan masok.

N. N. AM0oszovA®, aki a Szovjetunioban az angol nyelv frazeoldgiai rendszeré-
nek tanulmédnyozisa terén az egyik legismertebb szaktekintély, az ,,Osznovii anglij-
.szkoj frazeologiji” (L., 1963) c. munkajaban fejti ki a szélasok és ké6zmondasok hova-
tartozasaval kapcsolatos nézeteit. Mivel a nyelvészeti szakirodalomban eddig ez a
legrészletesebben kifejtett és a legjobban megalapozott allaspont a mondatokat
.alkot6 szdlasok és kdzmondasok a frazeoldgiahoz tartozasanak kérdésében, sziik-
ségesnek tartjuk, hogy N. N. AM0OSzova nézeteit részletesebben is ismertessiik.

Mivel is timasztja ala N. N. AMOSZOVA nézeteit, amelyek szerint a szolasok €s
kozmondasok nem tartoznak a frazeoldgizmusok k6zé? N. N. AMoszova szerint
.ahhoz, hogy a kézmondasokat idiomaknak tekintsiik, be kell bizonyitani réluk,
hogy azok egységes lexikai jelentéstartalommal rendelkeznek, s beszéd kézben no-
minativ egységekként lépnek fel, mivel a kommunikativ egységek lexikai jelentéstar-
talommal nem rendelkeznek. Ebbdl kiindulva N. N. AMoszova azon a véleményen
‘van, hogy a sz6lasok és kdzmonddsok gy tartalmukat, mint funkciojukat tekintve
nem rendelkeznek a frazeoldgiai egységekre jellemzd sajatossagokkal. Szerinte a
szolasok és a kézmondasok szerkezetiiket és tartalmukat tekintve 6naild mondatok,
-amelyek rendszerint szintaktikailag zart egységben fordulnak elé és keriilnek alkal-
mazéisra. A tovabbiakban N. N. AMoszova megjegyzi, hogy a szdlasok és a koz-
mondasck egy-egy ,,miniatiir példdzatnak’™ felelnek meg és nem tartoznak a nyelv
‘rendszerébe, mivel szerkezetiiket tekintve hagyomanyos alakban el8fordulé 6ndlld
kommunikativ egységeket képeznek, bar nem lehet 6ket sem ,,lexikai egységeknek”,
sem pedig a ,,lexikai egys€gek ekvivalenseinek’ tekinteni. Mert ha elfogadjuk azt,
hogy barmely nyelvi képzodményt, igy az dllandoésult és metaforikus jelleggel ren-
delkez6 szdkapcsolatokat is ,,lexikai egységeknek’ tekintsiik, akkor annak kell tekin-
teniink az olyan folklér alkotisokat is, mint pl. a tréfis monddka, a példazat,
‘talalos kérdések ... stb.. (145. old.)

N. N. AMoszova allaspontja hiien titkrozi azoknak a nyelvészeknek a nézeteit,
.akik a frazeologia sziikebb értelmezésének hivei. Koncepcidjiban abbdl indul ki,
hogy a frazeolégia egységek a nyelvhez és a beszédhez vald viszonyukat tekintve
szinonimaként egyetlen széval helyettesithet6k. ,,A frazeologizmus és a szo olyan
‘nyelvi egységek, amelyeket a beszédben nominativ egységekként alkalmazunk’’é,
‘mivel AMOszOVA szerint a frazeologizmus és a szd egyarant lexikai jelentéssel bir.
Es ez a tétel, hogy minden frazeologizmus szinonimaként egy széval helyettesithetd
— lényegében N. N. AM0szova koncepcidjanak alapja. Azt a lehet&séget pedig, hogy
.2 nyelvben létezhet olyan frazeoldgizmus is, amelyet szinonimaként nem lehet egyet-
len szdval helyettesiteni, vagyis amelyek nem képeznek nominativ egységeket, eleve
kizartnak tekinti. Ezek szerint a k6zmondast csak akkor tekinthetnénk idiomanak,
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ha olyan egységes lexikai jelentéssel birna, mint amilyennel a nominécids egység,
azaz a szdkapcsolat bir. De mivel nyilvanvald, hogy a kézmondasok ilyen saja-
tossaggal nem rendelkeznek, ezért N.N. AmM0szovAa szerint, a kézmondasok nem
tartoznak a frazeoldgizmusok kozé.

V. P. FELICINA” — a frazeoldgia szlikebb értelmezésének egy masik képviselSje
— a kdzmondasoknak a frazeoldgizmusok kozé vald sorolasa elleni f6 argumentum-
ként azt hozza fel, hogy a k6zmondasok, a szdlasoktdl eltéréen, nem rendelkeznek
idiomatikus jelleggel. Felicina véleménye szerint a kdzmondésok felbonthatd szo-
kapcsolatok, és az azokat alkotd szavak jelentése nem valtozik, ha a kézmondason
kiviil hasznaljuk oket.

V. P. FELICINA éppugy, mint N. N. AMOSzZovA azon a véleményen van, hogy a

koézmonddasok, mivel szinonimaként egyetlen széval nem helyettesithet8k, hanem egy
egész elbeszélést, egy esemény leirdsat helyettesitik eredeti jelentésitkben hasznalt,
befejezett gondolatot tartaimazé kifejezések €s nem- sorolhatdk a frazeologlzmu-
sok kozé.
" V. P. FELICINA tévedése abban rejlik, hogy nemcsak eredeti, hanem 4tvitt ér-
telmii k6zmondasok is vannak és 6 nem hatarolta el azokat egymastol. Mert valdban,
az olyan kézmondasban, mint a ,, Jlywke mo3aHo, yeM Hukorma” (,,Jobb késébb,
mint soha’’) minden szot a ‘maga eredeti értelmében hasznalunk. A képszerd, szem-
1é1tetd erdvel rendelkezd szoldsokban a szavak eredeti jelentése teljesen hattérbe szo-
rul, elhomalyosul. Ez a sajatossag hasonlova teszi az atvitt értelmfi, képszer(i kéz-
mondasokata hasonlé képszeriiséggel rendelkezd teljes, kiegészitésre nem szoruld
mondatokat alkotd szélasokhoz.

Helytelen az az allitds, miszerint a kézmondds 6nmagaban eredeti Jelentessel
bird székapcsolat, s képszerii, atvitt jelentése csak egy adott szituaciéban térténd
alkalmazisakor meriil fel. Hiszen koztudott az a tény, hogy egy-egy szdlas vagy kéz-
mondas kiejtésekor kiilon szavakat mondunk ki és minden szénak az értelmét kii-
16n-kiilon felfogjuk, azonban egy tombként, eldre gyartott elemként hasznaljuk fel a
t6bb sz6bdl 4ll6 szolast vagy kézmondast beszédiinkben. A szolasok és a kozmon-
dasok nagyobb része (kiilonosképpen a szdlasok) jelentéstartalmukat tekintve egy-
séges, azaz kimondasukkor nem az egyes szavak jelentése -a fontos szimunkra, ha-
nem az a jelentés, amelyet a szokapcsolat egésze hordoz.

V. L. Zsukov, a ,,Szlovarj russzkih poszlovic.i pogovorok” M., 1966, c. szotar
elészaviaban szintén a frazeologia sziikebb értelmezése mellett szall sikra. Mar az
altalunk korabban ismertetett elmélettel ért egyet, amely szerint csak azokat az allan-
doésult szdkapcsolatokat lehet frazeologizmusoknak tekinteni, amelyeket szinonima-
ként egyetlen széval is helyettesithetiink. Az emlitett szotar eldszavaban a kovet-
kezdket irja: ,,A szdldsok és k6zmondasok nyelvtani szerkezetiiket tekintve abban
kiilonboznek a tobbi frazeoldgizmustol, hogy az elébbiek egy befejezett gondolatot
fejeznek ki és mondatokat alkotnak.

- Jelentéstani egységiik alapjat nem a fogalom, hanem az itélet alkotja. Ezért a
sz6lasok és a kozmondasok lexikai jelentéstartalmat nem hordozhatnak, ... a benniik
rejlé gondolatot csak mondattal (gyakran csak tobb mondattal) lehet kifejezni,
ugyanakkor a frazeoldgizmusok jelentése -csupan szo vagy szokapcsolat értékii.’’

,»A koézmondasok azzal a sajatossaggal rendelkeznek, hogy meglrzik eredeti
és atvitt jelentésiiket... A frazcologlzmusok neém rendelkeznek ilyen sajatossaggal,
azokat nem lehet egyszerre eredeti és 4tvitt értelemben hasznalni.”®

A koézmondasoknak arrdl a tulajdonsagarol hogy egyszerre eredeti és atvitt
jelentéssel birnak a ,,Frazeologicseszkij szlovarj russzkogo jaziitka” M, 1978, c. szotar
elészavaban A. I. MOLOTKOV; a szétar szerkesztdje, a kovetkezOket irja: ,,A koz-
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mondas az orosz nyelv mondatrendszerébd! nem szerkezeténél, hanem tartalmanal
fogva valik ki. A kézmondas formajaban eléfordulé klasszikus mondat jelentését
tekintve mindig kétsikii: egyszerre eredeti jelentéssel is bir, amely megegyezik a kéz-
mondast alkotd szavak jelentésével, valamint atvitt jelentéssel is, amikor a k&z-
mondast alkoté szavak jelentése nem azonos az azt alkotd szavak egyiittes jelen-
tésével... .

A kézmondasoknak az a sajatossaga, hogy atvitt jelentéssel is birnak, hasonléva
teszi azokat a frazeologizmushoz... A kézmondasok jelentése azonban mas jellegii,
mint a frazeologizmusoké: a mondatok forméjaban el6forduld kézmondasok tartalmi
szempontbdl itéletet fejeznek ki, ugyanakkor a frazeologizmus lexikai jelentését
tekintve valamely fogalom helyettesitdje...””1%. A. I. MoLo1kov az ,,Osznovii frazeo-
logiji russzkogo jazitka” M, 1977. c. monografiajaban ismételten allast foglal amel-
lett, hogy a szolasok és kdozmonddsok nem tartoznak a frazeologizmusokhoz és igy
ki kell zérni azokat a frazeologiai szétarakbdl.

Amint az a fennt elmondottakbdl nyilvanvaldva valik, a frazeoldgia un. ,,szii-
kebb” értelmez€sének hivei alapjaban véve legfébb érvként azt emelik ki, hogy a
frazeologizmust alkoto szavak jelentéstani onalldsdgukat teljesen vagy részben elve-
szitik, ugyanakkor a szo6ldsok és a kdézmondasok (azon kettds tulajdonsaguknal
fogva, hogy egyszerre eredeti és atvitt jelentéssel is birnak) esetében a szavak meg-
8rzik 6nallé eredeti jelentésiiket. A frazeoldgizmusok hasonld tulajdonsdggal nem
rendelkeznek, azokat nem lehet egyiddben eredeti és atvitt jelentésben haszndlni.
Szerintiik a sz6ldsok és kdézmondasok ugy tartalmukat, mint funkcidjukat tekintve
kiilénboznek a tobbi frazeologizmustdl.

II. A frazeologia un. ,,szélesebb” értelmezésének hivei viszont azon a véleményen
vannak, hogy mint minden allandésult szokapcsolat, igy a k6zmondasok és a szo-
lasok is a frazeoldgidhoz tartoznak, annak egyik tipusat alkotjdk €s a frazeoldgiai
szotarakban is megfeleld hely illeti meg Sket.

igy pl. L. H. BULAHOVSZKW a ,,Kursz russzkogo literaturnogo jaziika” c. munka-
jaban 1igy ir a szdlasokrol és a k6zmondasokrdl, ,,mint az irodalmi nyelv kézhasz-
nalatban levd kifejezéseirbl” €s a tobbi frazeoldgiai székapcesolat kozott az elsé helyre
teszi azokat.!? Ugyanez a gondolat ismétlédik meg a ,Vvegyenije v jaziikoznanije c.
munkajiban, amelyben a szdlasokrol és kézmondéasokrdl, mint felbonthatatlan szé-
kapcsolatokrdl ir.

E. M. GALKINA-FEDORUK nyelvész figyelmét is felkeltették a szoélasok és a koz-
mondasok 1%, aki a,,Szovjemenniij russzkijjaziik c. munkajaban a szolasokat és a koz-
mondasokat a t6bbi allanddsult szokapcsolattal egyiitt mint frazeologizmusokat
. vizsgalja.

A. M. FINKEL és N. M. BAZSENOV a ,,Szovremenniif russzkij literaturnij jaziik”’ c.
konyviikben a szdlasokat és a kozmondasokat egyiitt vizsgaljak az idiomakkal és
mas allandésult szokapcsolatokkal.!? )

A szélasokat és a kdézmonddsokat a frazeologizmusokhoz soroljak szamtalan
kandidatusi disszerticidban is, amelyek targyat a mai orosz nyelv lexikai és frazeold-
giai szokészleteinek elemzése képezi. Itt csak néhdnyat emlitiink meg koziilik: A. V.
JAKOVLEVSZKAIA ,,Frazeologija sztihotvornogo jazitka Majakovszkogo”, 1. Sz. Mi-
HALKO ,,Lekszika i frazeologija szovremenniih szovetszkih romanov na indusztrial’nuju
t'emu”, O. A. KRASZIL’NIKOVA ,,Frazeologicseszkij szosztav poemii N. V. Gogolja
,Mjortviije dusi’". ' v

Az allanddsult frazeoldgiai szokapcesolatokhoz sorolja a szoélasokat és a koz-
mondéisokat V. L. ARHANGELSZKY is. A ,,Frazeologija ,Poucsenyija’- Viadimira Mo-
nomaha v szvjazi sz obscsimi voproszami frazeologiji russzkogo jaziika’ c. disszerta-

66



ciéjaban, valamint a ,,Nyekotoriije voproszii russzkoj frazeologiji v szvjazi sz isztorijej
Jjejo izucsenyija” c. cikkében azt inditvanyozza, hogy a mondatokat alkoté frazeolo-
gizmusokat, igy a szolasokat, a kézmondasokat és a szalloigéket is a frazeologizmu-
sok kiilén alcsoportjaba soroljuk.és a ,,frazeologiai egész"-nek (, frazeoldgicseszkoje .
celoje”’) nevezziik azokat.'4

M. A. RUBNYIKOVA a ,,Russzkaja pogovorka” c. cikkében pedig mar egyenesen
azt irja, hogy ,,az idioma a szdlas egyik tipusa’®. A szélasokhoz sorolja pl. a ko-
vetkez8 frazeologizmusokat: Uyneca B peluere; Tosoyb Boay B cryne; M HaluiuM u
BalUMM; 3aTKHYTE 32 HOAC; UyXHMH PyKaMH Kap 3arpebaTh; CBHCTETh B KyJak,
IoanusaThk Macna B OroHb; YOUTH ABYX 3aiimes.

Ezek a frazeologizmusok V. DAL’ a ,,Posziovicii russzkogo naroda™ M., 1957, c.
gyljteményében szolasokként szerepelnek, az ,,Orosz nyelv frazeolgiai szdtdra™
szerkesztSi- viszont tagadjik, hogy a fent emlitett dllandosult szokapesolatok egy-
ben szolasok is és frazeologizmusokként kozlik azokat a szétarban. A szdélasok hova-
tartozasanak kérdésében tapasztalhaté hasonld ellentmondasok vildgosan bizo-
nyitjak, hogy a széladsok — a frazeologizmusok egyik tipusat képezik.

A frazeolégia Un. ,,szélesebb” értelmezésének hivei kozé tartoznak még az olyan
Jeles nyelveszek mint N. M. SANSZK]J A. V.KUNIN, J. V. ARNOLD, A. G. NAZARJAN
és még sokan masok.

A. V. KuUNIN, az ,,Angol—orosz frazeoldgiai szotdr”’ szerkesztdje az ,, Anglijszkaja
Jfrazeologija” c. kdnyvében a szélasok és kézmondasok a frazeoldgidhoz tartozasa-
nak kérdésében elfoglalt allaspontjét a kovetkezdképpen fejti ki: ,,Az angol nyelvben
a frazeologizmusok négy csoportjat kiilonboztetjiik meg. Az egyik csoporthoz a sz6-
lasokat és a kozmondasokat soroljuk, vagyis a kommunikativ frazeoldgiai egysége-
ket...”® A mondatokat alkoté székapcsolatok frazeoldgidhoz valé sorolasinak
legf6bb kritériumaként A. V. KuUNIN a szokapcsolatok dllandosdgdt jelolik meg,
vagyis azt a tulajdonsiagukat, hogy mindig ugyanabban a forméban idézédnek fel.
.»-..Minden mondatot, amely az adott kritériumnak megfelel — frazeoldgiai egy-
ségnek kell tekinteniink”, — irja KUNIN az ,,Anglijszkaja frazeologija’ c. munkaja-
ban.”

A. V. KuUNIN nem ért egyet a frazeologia szlikebb értelmezésének koncepciodja-
val, hatdrozottan ellenzi, hogy a szélasokat és a ké6zmondasokat csak folklor alko-
tasoknak tekintsék. Véleménye szerint a szdélasok és a kdzmondasok mind a folklor,
mind a frazeoldgia kutatdsdnak targyat képezik, csak mas-mas szempontbdl. A fra-
zeoldgia a szdlasokat és a kdzmondasokat, mint a nyelv székincséhez tartozo egysé- -
geket vizsgalja, amelyek egy sor, csak rajuk jellemz6 szemantikai €s strukturalis sa-
jatossaggal rendelkeznek. A folkldr viszont a széldsokat mint a népi bélcsességet, a
népszokasokat, a népi kultdrat stb. visszatiikr6zé alkotasokat vizsgilja.l® A. V.
KunIN a frazeoldgia hatarat az sszetett mondatoknal hizza meg.

N. M. Sanszku, az egyik legismertebb szovjet nyelvész, a frazeologizmus leg-
jellemzébb vonasaként dllandésaguk mellett azt a tulajdonsagukat emeli ki, hogy
egy tombként, elbre gydrtott elemként haszndljuk fel a t6bb szébdl dll6 kifejezést be-
szédiinkben (voszproizvogyimoszty). A frazeoldgiai kifejezést a kovetkezdképpen
hatarozza meg: ,,A frazeoldgiai kifejezések olyan két vagy tébb szébdl allé nyelvi
egységek, amelyek tudatunkban kész egységekként vannak elraktirozva, jelentés-
tartalmukat tekintve egységesek, alkoto elemeik és szerkezetiik allandé.”®

Mint ahogyan az a fennt elmondottakbdl kitiinik, a frazeologiai egység legf6bb
jellemvonasa, amely elhatarolja azt a szabad székapcsolattél és ugyanakkor a széhoz
teszi azt hasonlova, a felidézhetdség, vagyis az a sajatossag, hogy a tudatunkban
éppoly egységben vannak elraktarozva, mint az egyes szavak, s amikor sziikségiink
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van rajuk, nem alkotjuk meg 6ket alkalmilag, hanem készen, alkot6 elemeiknek egy-
ségével meriilnek fel tudatunkban.

Kovetkezésképpen, a szolasok és kézmondasok formajaban el6fordulé allando-
sult székapcsolatok is a frazeologidhoz tartoznak, mivel jelentéstartalmukat tekintve
olyan nyelvi egységek, amelyeket emlékezetiinkb6l kész, eldre gyartott elemként
vesziink eld, lexikai Osszetételiiket és szerkezetiiket tekintve pedig valtozatlanok.

A frazeoldgiai egység N. M. SANszkl dltal torténd értelmezése lehet3vé teszi,
hogy az egy szoval szinonimaként helyettesithetd idiomakon kiviil a frazeologizmu-
nokhoz sorolhassuk az olyan allanddsult szokapcsolatokat is, mint a szdlasok, a
kdézmondasok és a szalldigék. N. M. Sanszku ,, Frazeologija szovremennogo russzkogo
Jjaziika’ c. kényvében ,,mocTaBuTs Ha HOrw”, ,,6uTh Oaknywn”, ,,paborars cnycra
pykasa” allanddsult székapcsolatok mellett olyan szoldsok és .kézmondasok is
szerepelnek, mint a ,,Jlec pybam — wenku semam”, ,,Maa 3010mnuk, na gopor”,
,,Ha aoeya u 38epe Gexncum”, ,,C eudy mux, da obwvruaem aux”, ,,I0400 ne mémxa,
nupoza He noocyren’.

1II. A magyar nyelvtudomdnyban a szélasok és kézmondasok frazeoldgiahoz |
tartozasanak kérdésében a nyelvészek véleménye megegyezik. Arra a kérdésre, hogy
nyelvi vagy sziikebb értelemben vett hagyomédnyelemek-e a kézmondasok, tehat a
nyelv vagy a folklér korébe tartoznak-e O. NAGY GABOR ,,.4 magyar frazeoldgiai
kutatdsok térténete”’ c. munkajaban a kdévetkezd valaszt adja: ,,A kdézmondasok
tehat kétarcu alakulatok: egyrészt jellegzetesen hagyomanyelemek, és ugyanazokkal
a modszerekkel kell vizsgalni Sket, mint a népi talalds kérdéseket, falucsufolokat,
mondokakat stb., azaz a folklorisztikai, kozelebbrol a parémioldgiai kutatas tar-
gyai; masrészt azonban nyelvi kifejezdeszkoz0k is, mert rendszerint a konkrét
helyzetekre alkalmazva haszndljuk Sket, és mint olyan nagyobb nyelvi egységekkel
éliink veliik, amelyek — akarcsak a kisebb nyelvi egységek — alkalmasak arra, hogy
felhasznalasukkal a valdsdghoz vald viszonyunkat tiikrozdé kozlés jojjon létre.”’20
Ugyanakkor O. NaGy GABOR azt is megjegyzi, hogy a kdzmondas ,,...frazeolégiai
szempontbdl legfeljebb csak periferidlis jelenség, mert noha alkalmazasat tekintve
van sajatos nyelvi szerepe is, tartalmat tekintve kiviil esik a nyelvileg vizsgalandd
szokapcsolatok hatardn.” Az ,,... okvetleniil tisztdzand6 ,hatdrkérdésnek’ valdszinii-
leg az a helyes megoldédsa, hogy a frazeoldgiai. egységekkel — tehat tobbek kozott
a szolasokkal és a szdlashasonlatokkal — mint jellegzetesen nyelvi alakulatokkal
leiré szempontbdl a nyelvtudomanynak kell foglalkoznia, és a k6zmondast dtmeneti
jelenségnek tekintve, ra kell mutatnia kozlésbeli szerepére is. A kézmondas azonban
alkatat, kultarahordozo felépitmény jellegét tekintve lényegében a folklorisztikai
kutatds, kozelebbrdl nézve, a pardmioldgia korébe tartozik...”2!

. 0. NaGY GABOR szavaibdl tehat vildgosan kitlinik, hogy a modern magyar
frazeologiai kutatas legjelesebb képviselGje a k6zmondasokat is egyértelmien a fra-
zeologiahoz sorolja, s egyben ramutat azokra a vondsokra, amelyek megkiilén-
boztetik a k6zmondasokat a frazeologizmusok tbbi tipusaitol.

. 0. NaGgy GaBor elmélete tiikr6zddik tébbek koézott ,, 4 mai magyar nyelv”
(Tankonyvkiado, 1976) egyetemi tankdnyvben is, amelyben a szerzok kiilon fejezetet
szentelnek a frazeolégianak. A kényv szerzdi szerint nyelvtudomanyi szakirodalmunk
az allandd székapcsolatok valtozatos és sokszinli anyaganak kovetkezd kategdridit
szokta meakulonboztetm 1. szokvanvos kifejezésmodok; 2. Szoldsok; 3. kézmondd-
sok; 4. szallozge/\

Ugyancsak az allandésult szokapcsolatok keretében vnzsgaljak a szolasokat és
kézmondasokat ,,4 magyar stilisztika vdzlata” (Tankonyvkiado, 1977.) szerzBi.
Mindez arrdl tanuskodik, hogy .2 mai magyar nyelvtudomanyban egyéntetii az
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az allaspont, hogy a szolasok és a kdzmondasok a tobbi allandésult székapcsolat
mellett a frazeologizmusok egy-egy tipusat képezik.

A fenti attekintésiink egyértelmiien bizonyitja, hogy a frazeoldgia sziikebb ér-
telmezése koriili vita akadalyozza a frazeoldgia mint 6nallé nyelvészeti tudomanyag
kialakulasat, zavaro tényezOként 1ép fel egy egységes frazeologiai elmélet kialakita-
siban, valamint abban, hogy a frazeoldgiat a gyakorlatban is az idegen nyelv ok-.
tatasinak szolgilataba allitsuk.
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DER DISPUT UBER DEN GEGENSTAND DER PHRASEOLOGIE IN DER
' SOWJETISCHEN SPRACHWISSENSCHAFT

ZOLTAN GYORKE

Die Phrassologie als selbstéindiger linguistischer Wissenschaftszweig hat zwarin der letzten Zeit
eine bedeutende Entwicklung durchgemacht, doch dlvergleren die Meinungen der Linguisten bereffs
einiger Fragen der Phraseologie auch heute noch. Die eine dieser strittigen Fragen ist z. B. die Bestm
mung des Gegenstandes der Phraseologie. In der sowjetischen Sprachwissenschaft haben sich hinsch-
lich der Determinierung des Gegenstandes der Phraseologie zwei Standpunkte herausgebilde: Wah-
rend nach Ansicht der einen zur Phraseologie einzig die sog. idiomatischen Wortkoppeungen gehtren-
interpretieren die anderen den Begriff breiter und vertreten die Meinung, dass zur Phraseologie au,
den idiometischen, stabilisierten Wortverbindungen auch die Redewendungen, dei Sprichwérezund

- die gefl iigelten Worte — also ausnahmslos alle stabilisierten Wortkoppelungen — gehéren. Der Ver
fasser der Studie zdhlt zu den Anhiingern der sog. ,,breiteren” Interpretation der Phraseologieund
filhrt zur Unterstiitzung seines Standpunktes zahlreiche Argumente an.

69



K BOITPOCY O IPAHHUIIAX ®PA3ZEOQJIOTHUM
30JITAH JbEPKE

Bonpoc 0 Noc/IOBANAX H MOTOBOPKAax KaK MaTepHasne (pa3eosIoTHH 10 CAX IOP OCTaeTCs CIop-
HBIM, IMOCKONIBKY 065eM (hpa3ecoorHn | ee COCTaB BCE €le He YCTAaHOBICHEL.

’ B cocraB ¢pa3e0nora3MoB pycckoro f3slka OOHA YY€HbIE BKIIOYAIOT BCE YCTOHIABLIE COYETA-
HUS CHOB, APyTAe OTPaHAYUBAIOT NepedeHb Hpa3eoI0rH3MOB PYCCKOTO S3bIKa TOJIBKO ONpPeAeCHHOK
rpynnoi yCTOMYABBIX CIIOBOCOYCTAHMIA.

B pabore moasepraeTcs aHan®W3ly KOHLCIIMSA Y4ERBIX PAa3HBIX CTPAH OTHOCHTENHLHO T. H. «y3-
KOTO» H «OIMPOKOro» MOHUMaHMA (pa3eonorun. ABTOp HacToslIel paboThl, ABAAACH CTOPOHHHKOM
«MYMPOKOro» NOHUMaHus (Ppa3cosIOraA, Ha OCHOBAHHH aHANM3a Hay4YHOH JIMTEpaTyph! OO AaHHOMY
BONPOCY, NPAXOAAT K BBIBOIY, YTO BO ()pa3€ONOrAN XO/DKHEI A3y4aThCA BCE YCTOHYMBEBIE CIOBOCO-
yeTaHus 0e3 UCKIIIOYEHAS.
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