AZ ABSZURD DRAMA MUFAJISAGANAK KERDESEHEZ
IONESCO ,,SZEKEK” C. DARABJA ALAPJAN

NAGYNE SZABO KLARA

A kortarsi dramak egy része, de killondsen az abszurd szinhdz egymashoz ko-
zeliti, dsszemossa a miifaji hatarokat. DURRENMATT ,,Az Oreg hdlgy latogatasa™-t, .
BeckeTT a ,,Godot-ra varva” c. darabjat, IoNesco a ,,Székek™ c. egyfelvonasosat
tragikus komédianak, tragikomédianak, tragikus tréfanak nevezik. Ezzel az elne-
vezéssel a dramairdk a korunkban oly jellegzetes miifaji, hangulati oldédast, keve-
redést fejezik ki.

A miifajok bizonyos mértékii keveredése, az ellentétek kiegyensulyozasanak to-
rekvése\nem ujkeletli, az europai dramaval egyidds.

Az athéni tetralégia harom tragédidjat oldédasképpen egy szatir-jaték kovette,
amely a komor tragédidk kiegyensilyozasaképpen komikus hatasu volt.

A reneszansz tragédidkban is talalhattunk egy-egy komikus szerepl6t; bohdcot,
csavargdt, udvari bolondot. Ezek beiktatasanak célja egy alapvetd emberi igény
kielégitése, a néz8kdzonség gatlasoktdl valé feloldasa volt.

DRYDEN a dramai koltészetrdl irott esszéjében fejtette ki azt a gondolatot, hogy
egy komikus jelenet a tragédiaban megnyugvast, megkonnyebiilést adhat.*

A XVIII. szazadtol kezdve sok komoly, s6t komor alaphangulata darab hasz-
nalta fel ezt az eszk6zt. A romantika irdi is azt kovetelt€k, hogy a tragikus és komi-
kus vonasok egyesiiljenek a szinpadon, csakiigy, mint az életben.

A modern drama alapjait letevd irék, mint pl. IBSEN, STRINDBERG, CSEHOV,

- PIRANDELLO — komplex reakcidkat szindékoztak kivaltani a néz6kbdl. Az Gn. ,,mo-
dern dram&”-ban gyakran nem valik egyértelmﬁen vilagossa, hogy mi a tragikus,
mi a komikus. A modern dramaban a ,,tragikus” és ,,komikus” fogalmak atértel-
mezddtek. :

Ma tavol vagyunk attdl, hogy a komikus elem megkdnnyebbiilést eredményez—
zen a nézdben. Ellenkezdleg: a modern tragikomédia félelmet, rettegest és sajndlatot
eredményez a gorcsds nevetésen keresztil. A , komikus® és ,,traglkus” fogalmak
atértelmezBdését a kovetkezOképpen fogalmazta meg IONESCO: ,,Ami engem illet,
soha nem értettem, miért tesznek az emberek kiilonbséget a komikus és a tragikus
kozott. A kdmikus az abszurd intuitiv érzékelése, szamomra reménytelenebb, mint

_ atragikus. A komikus nem kinal kiutat... ... A tragédia egy bizonyos mértéki vigasz-

talast nyujt.* Azzal, hogy egy elbukott, a sors altal letért ember reménytelenségét
akarja kifejezni, ezaltal a sors, a végzet valosagat sugallja, amelyek bar idénként ért-
hetetlenek, de mindenképpen olyan objektiv térvények, amelyek a vilagot uraljak.

* Dryden: Of Dramatic Poesy, Everymans, Library, Dent: London,
Dutton: New York, 1962. c. kotet. .

* Ruby Cohn: Currents in Contemporary Drama, Indiana Univ. Press, Bloomington and
London, 1969. 160. o. ,,For my part I have never understood the difference people make between
the comic and the tragic. As the comic is an intuitive perception of the absurd, it seems to me more
hopeless than the tragic. The comic offers no escape, ... Tragedy may appear to ‘some in one sense
comforting.”’ .
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ToNESCO szerint tehat a komikum és a tragikum egymastol szét nem valaszthatdk.
- ,»A komikus egy olyan vilagérzés, amelyben az embernek sem méltésaga, sem ab-
szolutumai nincsenek, és ezért hatarozottabban nyomasztobb vuniverzum, mint a tra-
gédiag, ame]y az embernek blzonyos nemességet, értelmet kolesénodz, legydzetése
ellenére is”

E két elem, a tragikum és komikum 6&sszefonddasa eredményezi az abszurd
drama kétarcusagat.

Az abszurd drama célja, hogy attérje a konformizmus falat, felrazza az embert,
kizokkentse a mindennapok sziirkeségébdl, gépiességébdl, fellazitsa a ,,rész”, a
,,csavar” szerepébe vald belenyugvasabdl, tehat a ,,sziirke™, az ,,atlag” élet mecha-
nikussagat, abszurditasat ostorozza. Ez az abszurd drama egyik aspektusat, paro-
disztikus jellegét, ,,komikus” dsszetevOjét jelenti.

Az Skori gordg tragédidkhoz, a kozépkori misztériumjatékokhoz és a barokk
allegdriakhoz hasonlatosan az abszurd drama arra torekszik, hogy raébressze k6z6n-
ségét, milyen bizonytalan és titokzatos az ember helyzete a vilaigegyetemben.

A klasszikus tragédidban és az abszurd driméaban ko6zos vonds még, hogy az
8si dramaban a szinpadi hatas szamos elem egyidejii 6sszegz8désébol, kélcsénos ha-
tasabol allt. Ennek az egységes egésznek a nyelv csak egy kis részét képezte ezen
kivill még a jelenlevd vizualis elemek, a mozgis, a zene, a tdnc, a kellékek is a darab
Osszhatasahoz szorosan hozzatartoztak

Az abszurd drima ismét egységben kezeli ezeket az elemeket. A nyelv a sokdi--
menzidés koézegnek csak egyik, néha nagyjelent8ségii, de leggyakrabban alirendelt
szerepet jatszo eleme; amely annyira degradalodott mar, hogy igen gyakran még
alapvetd, kommunikativ szerepét is elveszti.

A klasszikus tragédia egységét, harmoénidjat az abszurd drama mindezek elle-
nére sem éri el, mert egyezéseik mellett alapvetd kiillonbségeket is talalunk.

Mig a klasszikus tragédia az emberi lét el6bbiekben targyalt alapvetd kérdéseit
bizonyos abszolit értékekbe, igazsagokba vetett hitrendszer alapjan targyalta, addig
az abszurd drama éppen minden ilyen, vagy ehhez hasonld rendszer 1étezését, sGt
létezésének lehetGségét is tagadja. Ennek kovetkeztében a tragédiak végss, felemeld,
megnyugtato. érzése teljes egészében hianyzik bel6le.

Az abszurd drama sokkhatéssal dolgozik. Célja: a nézé felrazasa, felébresztése,
az értelmetlenség hangsulyozasa. A felébresztett néz6nek azonban nem mutat utat,
nem GsztOnzi a cselekvésre, aktivitasra. Statikus allapotot tiikkréz, s ez nem a klasszi-
kus tragédiaban oly fontos, k6zdsségi alapokon nyugvé tiikkrézés, hanem szubjektiv,
egyéni tikrozés.

A szocialista dramatipusban meglevé konok hitet, szilard vilagnézetet, jévébe-
mutatast, kozdsségi szellemet nem taldlhatjuk meg az abszurd dramaban: apolitikus.
Marxista kritikusaik is leginkabb éppen ezt a hidnyossagot vetik az abszurd drama-
irok szemére. JACQUES LECLERC a kovetkez6 sorokkal fejezte be IONESCOROL irt ta-
nulmanyat: ,,Olyan darabok kellenek, amelyekben az elnyomottak nem hallgatnak,
hanem nagyonis hangosan hirdetik €élniakardsukat. Amelyekben az emberek test-
vérisége gySzedelmeskedik az elnyomason...”’*

A darabokban a tobbé-kevésbé pszmho]oglal alapokon 4ll6 kéznapi emberek
helyett groteszk robotokkal talalkozunk, olyan alakokkal, akik mechanikus kiilsd

* Leonard C. Pronko: Eugene Tonesco, Columbia Univ. Press, New York and London.
1965. 11. o. ,,The comic is the intuition of the absurdity of a universe, in which man has neither
dignity nor absolutes, and therefore a more starkly depressing universe, than that of tragedy, which
confess man a certain nobility and meaning in the mids of his defeat.”

* A francia irodalom a XX. szdzadban, Gondolat, Bp. 1974. 315. o.
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és belsd kornyezetben élnek, nem is élnek, hanem emberi 1ényegiiktdl, a logikus gon--
dolkodastdl, a kozlésképességtSl megfosztva vegetdlnak, olyan szitudcidkban, ame-
lyeknek nincs motivaltsaga, és nem vezetnek sehova sem. Az abszurd drama dramai
konfliktus és dramai jellemek hijan dramaiatlan, ,,a szé kodzhasznalati értelmében,
nem dramai.”’*

Eugene Ionesco: Székek (1952)'

Az abszurd szinhaz egyik jelent6s alakja a romén sziiletésli, de Franciaorszig--
ban é16 EUGENE IONESCO.

Az 8 munkassaga nemcsak darabjai, azok Jellegzetessegel a benniik rejlo élet-
filozéfia miatt jelentds, hanem elméleti munkassaga is szamottevd. Esszéi arrdl ta-
nuskodnak, hogy kivalo elméleti szakember is volt. Elméleti munkdiban, elsGsorban
KENNETH 'TYNAN nel a londoni Observer szinikritikuséval folytatott vitairdsaiban

,,Semmrt sem lehet korlatok ko6zé szorrtam a szmhazban Ahhoz, hogy az.
életet adekvat modon tiikrdzziik, miivészi kifejezésiinket kell gazdagrtam egyesiteni
a csodaval, a fantaziaval és az erszakkal is. Ugy tiinik, elfelejtettiik mar, hogy a dra-.
ma lényege a talzas, a nagyitas... Erds erkolesi csapast kell rank mérni, hogy elsza-.
kadjunk mindennapi életiinktsl, szokasainktol, szellemi tunyasagunktdl, amely
elrejti elSliink a vilag furcsasagart ek

ToNesco legfontosabb élményei, melyek . dramalnak is alapjat képezik, — a.
halalfélelem, a 16t értelmetlensége, a sziintelenill fenyegeté nemlét élménye, az ember-
eltargyiasuldsa, s a magany éiménye, amelynek athidaldsira még a nyelv sem
alkalmas. Az eltargyiasult ember képtelen kontaktust teremteni embertarsaival.

A halal fenyegeto lidércnyomasardl tanuskodnak a JONESCO napléjegyzetében.
taldlhaté sorok is: ,,Ehen halunk. Szomjan halunk. Meghalunk az unalomtél. Meg-
halunk a nevetéstl. Meghalunk a vagytol. Meghalunk a félelemtSl. Aztan persze-
meghalunk a haboriban. Meghalunk betegségben. Meghalunk &regségben.””*

Alapveté IoNesco-i élmény még a halalélményen kivill a hatalomnak vald ki--
szolgaltatottsag érzése, a hatalom embert nyomoritd hatasa.. .

A szinhaznak IoNEScO véleménye szerint sokk-taktikaval kell dolgoznia: ki kell.
billenteni, ki kell forgatni a valésagot, a néz6 megszokott gondolkodasat, iires nyelvi
frazisait ugy, hogy hirtelen a néz8 a valdsag egy ujfajta észlelésével keriiljon szembe.
S valéban, IONESCONAL minden a visszdjara fordul: a helyzetkomikumot atélve dssze--
szorul a sziviink, a jellem gépiesen cselekvd robotta, antijellemmé valtozik, a nyelvi
komikum pedig a nyelv eredet1 funkciéjanak elvesztesehez a kozlésképtelenség-.
hez vezet.

Az alapvet3 IONESCO-i elmenyek mar els§. darabjaban, »A kopasz énekesndé”--
ben is megtalalhatdk. ,,A kopasz énekesnd”-t61 indulva azonban Ionesco nagy utat:
tesz meg: fokozatos dtmenetet vehetiink észre ettd] a darabtdl kezdve az emberietlen, .
mechanikus vildgbdl az emberibb, a humanusabb vildg felé.

* Martin Esslin: Az abszurd drama elmélete, Bp. 1967. 155. o. )

** ] eonard C. Pronko: Eugene Jonesco. Columbia University Press, New York and London,,
1965. 5—6. o. ,,Nothing is barred in the theater... in order adequately to reflect life as we know it
today we must enrich our artistic expression, infuse it with wonder, with fantasy, with violence, too.
For we seem to have forgotten that the essence of drama is in exaggeration, magnification... We:
need to be virtually bludgeoned into detachment from our daily lives, our habits, and mental lazmess .
which conceal from us the strangeness of the world.”

* A francia irodalom a XX. szdzadban, Gondolat Bp. 1974..308—309. o.
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Elsé miive, s elsé miivei még hangsulyosabban domboritjak ki az emberi erg-
feszitések hidbavaldsagat, a cselekvés, a k6zlés, az emberi érintkezés teriiletein.

A ,,Székek” id6s hazasparja mar a késObbi humanizilédasnak a csirdjat hordja
magaban. Az emberiséghez valé kozeledés teljes egészében a késGi négy Bérenger-
darabban bomlik majd ki. (,,A bérnélkili gyilkos™, ,,Orrszarvi”, ,,A légbenjaré,”
A kiraly halodik”™.)

Darabjainak szerkezete igen egyszerd. Egyfelvondsosainak tobbsége egyszerii
.alapszitudciora épul, mely tobbé-kevésbé realisztikus.

Ez az egyszerii szitudcié azutdn tulzéva, elnagyolttd valik, s végil valami ha-
‘talmasba, erészakba torkollik.

A ,,Székek’-kel (1952) a ,,Kopasz énekesnd’-hoz viszonyitva 1j elnyomdasrend-
.szer jelenik meg [ONESCO miiveiben: mar nemcsak a nyelv szorongat, hanem a tér is,
targyaival, embereivel egyiitt.

Egyszerii alapszituacidval, egyszerl jellemekkel indul a ,,Székek™ c. darab is.

Egy 6regember és egy 6regasszony egy lakatlan szigeten, egy toronyban élnek.
Az oregember ugy érzi, hogy haldla elStt még fontos kézdlnivaléja, iizenete van az

~emberiség szamara. O maga szegény, gyamolitdsra, osztonzésre szoruld jellem, igy
felesége biztatdsira hatdrozza el: vendégeket hiv, hogy halala el6tt még el tudja
.mondani iizenetét.
A darab e]ejen még a komikus szinek dominalnak. Komikus a kilencven éves
- Oreg par, amint ifji szerelmesekként egymas olébe iilnek, simogatjdk egymast.

Szamot vetnek eddigi életiikrol. Az élet elrontasanak, az elszalasztott lehet8sé-
-gek siratdsianak gondolata itt is megtaldlhaté — komikus szinben megjelenitve.

,,Oregasszony: O, igen, dragam, te blzonyosan nagy tudos vagy, langelme, ha
-egy kis becsvagyad lett volna, ha csak egy kicsit is igyekszel f6-elndk, f6 kirdly, sét
f3-orvos és fo-feliigyeld is lehettél volna. Oregember: ...igy is feliigyeld vagyok, igaz,
‘hogy csak hazfelugyelo i

Még nincs minden veszve: IONESCO egy utolsd, abszurd lehetdséget ad hdseinek,
hogy elrontott életiiket jova tegyék.

,,Oregasszony | No, nyugodj meg, ne izgasd fel magad... langelme vagy, kis fel-
igyeldm... Még nincs minden oda, nincs minden veszve, majd megmondod, megma-
-gyarazod nekik milyen missziéd van... Olyan biiszke és boldog vagyok, hogy végre
-elhatiroztad magad, szézatot intézel az egész orszaghoz, Eurépihoz, az egész
vilaghoz.”**

Az dregember azonban fél a kozlés nehezsegeltol attol hogy nem taldlja a meg-
feleld szavakat, nem tudja gondolatait kifejezni, s igy kiildetésének nem tud eleget
‘tenni: képtelen lesz iizenetének atadasara. Ezért eldvigyazatossagbol egy hivatdsos
-szénokot szerzddtet, aki beszél majd helyette

Az iizenetatadas nagyjelentGségli eseményére minden rendii és rangii embert és
‘nem-embert meghivnak: ,,valamennyi gazdat és tudost, a feliigyeldket, a piispokoket,
:a vegyészeket, a rézmiiveseket, hegedlivirtuézokat, bankarokat, proletarokat, hiva-
talnokokat, katonakat, forradalmarokat, reakcidsokat, ldeggyogyaszokat idegba-
_josokat, a papokat, a papirosokat, a- papagajokat.’”’***

Csakhamar csénakok kézeledése hallatszik, érkeznek a vendégek. Furcsa, ab-
szurd helyzet alakul ki: a vendégek lathatatlanok, csak kozeledésiik, mozgasuk hall-
‘haté. A lathatatlan vendégek szimadra az Oregek egy-egy széket hoznak be.

* Jonesco: Székek. Nagyvilag, 1959/2. 186. o.
** Jonesco: Székek. Nagyvilag, 1959/2. 188—189. o.
*** Jonesco: Székek. Nagyvilag, 1959/2. 190. o.
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Megérkezik egy Holgy és az Ezredes. Vontatott beszélgetés, tarsalgds alakul ki
a vendégek és a vendéglatok kozott.

A két oreg rendkwul természetellenesen, szertartasosan, nevetséges-udvariasan
viselkedik.

Ujabb vendégek érkeznek: a Cinkografus, s felesége, az egykori Szépasszony,
akinek ,,az orra borzasztéan megnydlt... O, milyen kar! De ugye nem szidndékosan
nytjtotta meg? Hogy tortént? Fokrél-fokra"”*

- A két.oreg mélységesen komikus és ugyanakkor mélységesen tragikus lesz egy-
szerre, amit ifjui hévvel udvarolni és udvaroltatni probalnak

,,Oregasszony: (A Cinkografushoz) Hizelgd! Cmbesz' O, ¢! Fiatalabbnak lat-
szom a koromnal? Kis apacs! Egészen ldzba hoz.” :

,,Az dregember a Szépasszonynak udvarol: ,,Akar-e Izoldam lenni, s lehetek-e
Trisztanja? A -szépség a szivben lakozik...”**

A hazastarsak kozétt a darab elején fiiggd, aldrendeltségi, de harmonikusnak
latszd kapcsolat van, amelyben a torddés, a gyengédség dominal. Az dregember
szenilisnek, batortalannak tiinik. Felesége a pozitiv eldjeld ,,elnyomd hatalmat”
képviseli, aki batoritja, gyamolitja, tesz, beszél és cselekszik helyette.

Ez a minden mechanikussaga, megszokottsaga ellenére is harmonikusnak latszé

kapcsolat a vendégek érkezésével fokozatosan széthull, leleplezddik.
' A szexualis illazio az el6bb idézett jelenetben foszlik szét. A 75 évi hdzassag
egyetértése, latszatharmdnidja megsemmisiil: mikrokdrnyezetiik alapvetd kérdései-
ben, mint példaul sajat gyermekiik, vagy sziileikhez vald viszony kérdéseiben, hom-
lokegyenest ellenkezd dolgokat allitanak.

,,Oregasszony: Volt egy filink... a legszebb férfikorban volt, épp betdltstte a
7 évet.

Oregember: Sajnos nem volt... nem volt gyerekiink... Szerettem volna egy fiit.

Oregember: Magara hagytam haldoklé anydmat az arok szélén... Tudom, tudom,
minden fiu elhagyja anyjat, s igy vagy ugy megdli apjat... llyen az élet...”

' Az oregasszony az ellenkez8jét allitja férjérdl: ,,Olyan forron szerette sziileit.
Soha egy percre se hagyta Sket magdra, dpolta, minden jéval elhalmozta Gket...
Karjaban haltak meg...... VT

Minden emberi kapcsolat, még a harmonikusnak, bensGségesnek tartott ha-
zastarsi kapcsolat is hazugsagokon alapszik: mihelyt egyikiik megszlnik babuként
viselkedni, a masik visszhangja lenni, diszharmoénia keletkezik, s csak az alapvetd
emberi érzés, a maginy marad.

Eddig a pontig a darab mondanivaldja a maginy, az éregség, a szenilitas volt.
E 6 téma mellé a késGbbiekben 1) témak, 0j értelmezések zarkéznak fel: a darab
tempoja felgyorsul, lassan mar eszeveszetté fokozodik, s ahogy a szint egyre jobban
betoltik a szekek ezzel aranyosan a két 6reg hangja, mondanivaldja egyre inkdbb
fogy. .

A nyelv és targyak mozgisanak ellentétes irainya (ndvekedéstd!l a fogyasig,
illetve iirességtdl a zsitfoltsagig) egyrészt az emberek kdzotti kapesolatteremtés lehe-
tetlenségét, masrészt egy 0j elnyomo hatalom, a tirgyak aggaszté méretdi elszaporo-
dasat, s uralkodova, elnyomova valasat sugallja. )

Szakadatlan érkeznek a vendégek, szélnak a csengdk, nyilnak az ajték. Az dreg-
ember és az Sregasszony székeket hurcol, a vendégeket kiséri, egyszer vagy kétszer

* Jonesco: Székek. Nagyvilag, 1959/2. 198. o.

** Jonesco: Székek. Nagyvilag, 1959/2. 198. o.
* Jonesco: Székek. Nagyvilag, 1959. 199. o.
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talalkoznak mar csak mindossze, vagy. véletleniil &sszeiitkoznek — de egymashoz
méar nem tudnak szélni: tovabb sietnek. Ez mar kapcsolatuk csédjét jelenti.

A szinpadot teljes egészében elfoglald széksoroknak kett3s jelentGsége van.
Egyrészt a vilig eltargyiasulasat, aggasztd méretdi targyuralmat jelent az ember,
az emberiség felett, masrészt, itt, ezen a ponton a darab a szinhaz tilkk6rképévé, paro-
diajava is valik. Megkérdojelezi nemcsak az élet, hanem az irodalom, a szinhaz lét-
jogosultsagat is.

A'székek széksorokka rendezddnek, akarcsak a szinhazban. A teret irracionailis,
mesterséges zold fény onti el. Az déregember a vendégeket — a nézOkozonséget —
helyre kiséri, az 6regasszony mdsorfiizeteket, iidit6t, cukorkat drul. A néztér zsi-
folasig megtelt, — de mégis iires.

Az Oregasszonyt és az Sregembert a lathatatlan témeg most mar teljesen elva-
lasztja egymastol.

Az iires széksorok az élet, a szinhaz irességét dramatizaljak, az oregek kozott
levd eszmei, érzelmi tavolsag fizikai tavolsagga nd.

Mindenki az eldadas kezdetét varja. Megérkezik a ,,szinész”’, a kiildénc, aki az
oreg paron kiviil az egyetlen lathaté alak a szinen. ,,Malt szdzadi festd vagy kolté
tipus... iinnepélyes pézba merevedik, autogramokat osztogat.”*

A darab eddig a komédiatdl a csddig, a katasztrofaig ivelt, de a katasztrofa a
késdbbiekben ismét komikussd valik. :

,,Oregember: ... én és feleségem mar semmit sem varunk az élettél. Ezzel az
apoteozissal akar be is fejezhetjiik... Erdemes volt élnem... teljesitettem missziémat.
Nem éltem hidba, ilizenetemet megismeri a vildg.”*

Ezutan a két 6reg ongyilkossagot kovet el. Ongyilkossaguk nevetséges, abszurd,
mivel semmi értelme nincsen: senki és semmi nem kényszeritette ket erre a 1épésre.

Miutan a két Greg a valodi tragikus vég pariodidjaként kiugrik az ablakon, a
szénok szajabol siiketnémasagat jelzo, artikulatlan horgés, torokhangok térnek fel.

A darabban tehat egy alapvetden paradox szituaciot lattunk megvalosulni: a iat-
hatatlan kozonséget halljuk, a lathaté kiildonc viszont néma. A kiildénc képtelen a
ké6zlésre, de még abban is bizonytalanok maradunk, hogy a szébanforgd iizenet
valoban alkalmas lett volna-e a kozlésre, valoban jelentds, érthetd lett volna-e:

Ez a bizonytalansag nemcsak a koéziés lehetetlenségét jelenti, hanem meg is
kérdbjelezi alapvetd emberi, abszoliit igazsagokba vetett hitiinket.

Ez a befejezés, mely komikus is, és tragikus is egyszerre, az emberi 1€t végs ér-
telmetlenségét, hasztalansagat sugallja, mivel az embernek gy kell elpusztulnia, hogy
semmi értelmeset nem volt képes sem cselekedni, sem k6z6Ini. Ez a befejezés tragi-
kus aspektusa.

Ugyanakkor a vég komikus is, mert onfelaldozasuk modja, és miértje teljesen
értelmetlen, mosolyogni valé.

A szinpadot benépesité székek elburjanzdsa — tragikus mondanival6t hordozd
komikus eszko6z, mely az 6reg par, tagabb értelemben minden emberi kapcsolat, az
élet tragikus flirességét jelentik. Az iiresség, a semmi. Ezek azok a fogalmak, amelyek
IoNEsco véleménye szerint is a darab kézéppontjaban allnak: ,,A drama témija...
maguk a székek; vagyis az emberek hidnya, a csdszdr hidnya, Isten hidnya, a lényeg
hidnya, a vilag irrealitdsa, a metafizikai iiresség. A drama témaja a semmi.”*

Ez a semmibe-torkollds azonban nem tragikus kategdria. A IoNESco-1 darabot,
s a tébbi abszurd drimat nem a komikum €s tragikum jellegzetes Osszefonodasa,

* Jonesco: Székek. Nagyvilag, 1959/2. 211. o.
* JTonesco: Székek, Nagyvildg, 1959/2. 213. o.
* Martin Esslin: Az abszurd drdma elmélete, Bp. 1967. 45. o.
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-egymast erGsitd, s tagado ellentétes hatdsa teszi els6sorban antitragikussd, hanem
-z a nihilizmus, a mindenféle egységes értékrendszer 1étének, és létezési lehetdségének
tagaddsa, a tragikus fesziltségekkel teli ,,nagy” jellemek mechanikusan mozgo,
cselekv8, olykor még kozlésre is képtelen robotokka valasa.

A tragédia felemeld, jévébemutato katartikus érzése helyett a semmibe torkolld
Bletérzést lattuk, ami lényegét tekintve tragédiaellenessé teszi a ,,Székek-et, s a
tébbi hasonl6 abszurd dramat is.

Ezt a nihilista ideol6giat LEONARD C. PRONKO szerint is vitatni'lehet, de a darab- _
.a szini megjelenités, a dramaisag szempontjabol kétségkiviil IoNEsCO egyik legjobb,
legsikeresebb darabja.

Az abszurd drama egyes elemei helyenként felidézik a tradiciét is. Ez arra
utal, hogy felszivta el6zményeinek bizonyos eredményét is.

,,... a szavakat tagadva a szavakra, a kommunikéaciét tagadva a kommunika-
-ciora, a konﬂrktust tagadva a konflktusra épiil maga is, csak éppen egy mas oldalrol
kozelit hozza, a tagadasbol.”*

Az abszurd drimdban mint lattuk, a komikum és traglkum atertelmezodott
Bz a fajta dramairds komikus dramairis, annak ellenére, hogy tartalma sotét,
szenvedelyes ¢és keserdi. Kovetkezeskeppen az abszurd szinhaz tulemelkedik komedla
-és tragédia kategdriain, és egyesiti a nevetést az iszonyattal.”’**
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ZUR FRAGE DER KUNSTGATTUND DES ABSURDEN DRAMAS AUFGRUND
DES STUCKES ,,STUHLE” VON IONESCO

KLARA SZABO — NAGY

Die dramatischen Richtungen des XX. Jahrhunderts fithren vor Augen, wie sehr die Kunst-
gattung-Grenzen in der modernen Literatur verschwimmen, Dieses Bestreben wird am offenkundigs-
- ten und am offensten in dem viel Diskussionen auslésenden absurden Drama geltbar. Die Autoren:
nennen ihre Werke ,,tragische Komédie”, ,,tragischen Scherz”, ,, Ttagikomodie”.

Eugene Ionesco ist eine der fithrenden Persénlichkeiten, bedeutender Dramatiker und Theore-
tiker des absurden Theaters. In seinem Einakter: ,,Stiihle” lassen sich die Ver echtung und die
Synthese der tragiscHa D und komischen Elemente — und gleichzeitig auch die Uminterpretation
Begri e, das Verschwinden der Grenzen der Kunstgattungen — verfx.5evD

K BOIIPOCY O XAHPOBO¥ ITPUHA AJIEXHOCTU ABCYPJHON APAMbI
(HA OCHOBE AHAJIM3A IIBECHI HOHECKO «CTV/JIbSI»)

HAIBH3 KJIAPA CABO

Hanpasnennsa apamatyprad XX Beka CBHAETENLCTBYIOT O TOM, HACKOABLKO CTHpArOTCH rpa--
HHELBI )KaHPOB B COBPEMEHHOM JmtepaType. Hambonee Apkum u yOGeauMTeIbHBIM NPHMEPOM 3TOMH
TEHACHIAA CIyXHT abCypaHas apama, BbI3BaBLias MHOrO cnopoB. CBOM IPOM3BEIECHASA aBTOPBI
Ha3BIBAIOT (TPAaTHYeCKOil KOMEOWe», «Tparm4eCKO myTKOH», TpParEKOMeaHen».

HOHECKO ABISETCA ONBMM M3 HaHbGoJee BLIAAIOIUMXCS MPEICTABUTENESH A TEOPETHKOB abcypa-
HOrO TeaTpa. B ero omHoakTHOM nbece «CTyNb®» MOXKHO NPOCNCINTh NEpellyIeTeHHe H CHHTE3 Tpa-
THYECKAX M KOMHYECKAX 3JIEMEHTOB, H BMECTE C TEM H MEPEOLIEHKY ITHX NOHATHH, CTHpaHUE I'DaHHIL
MEXly IPOM3BEACHUSIMHE Pa3IH4YHBIX XAHPOB.
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