A FUST MILAN-I MODELLREGENY
OLTYAN BELA

FUST MILAN nem tartozik a tarsadalrm valdsagot kozvctlenul és latvanyosan
4brazold irék csoportjaba. Szemlélete, ir6i alkata s ars poetikai elvei kovetkeztében,
vilagélményének koncentralt alaphangulatat siiriti miiveibe, melyek zart rendszeriik-
kel, még epikai formaikban is inkabb a lirai onkifejezés,-mint a kiilsé teljesség tiikrei.

A FUsT MILAN-I tartds fenti (dltalanossd mitizalo) teljesitményei mellett azon-.
ban, életmiivében olyan tlpus is kialakult, melyben a tarsadalmi élmény kozvetlenebb
bedramlasa, a Hatalom és Erkolcs viszonydnak, kérdéseinek kozpontba allitasa,
tobb kevesebb fényt a kozérzetet alakitd torténelmi meghatarozék természetére,
jellemzdire is vet.

Igaz: Abrazolasa ily valtozatokban is 6rzi lirai-hangulati fogantatasat (Advent)
a lélektani s modellizalé vonalvezetést, a kiilonGs iranti vonzalmat (Pilli torténete);
s ha a hagyomanyos realizmus gazdagabb emberfaunaja, levegGsebb tere, Gsszetettebb
mozgéstﬁrvényei felé kozelit (a szézadvég és szazadelS feudalisztikus izeit, jelenség-
vilagat is feléleszté6 modszere) ekkor is ervenyes1t valamit a stilizalas, hermetlzalas»
leveg6jébdl ( Oszi vaddszat). A szandék nemessege a szellem humanizmusa, a kiszol-
géltatottak iranti szolidaritasa s a megformalis minGsége mégis jelentds alkot_asokka
6tvozi e regényeket.

*

Fust MiLAN masodik regénye az Advent 1920-ban sziiletik, de kiadora csak 1922-
ben talal. Ertékének megfelel3 visszhangot azonban ekkor sem kelt. A szerkesztket
— kdvetkezményektdl tartva —, a gondolati szabadsagot elfojté terror 1égkorének a
miiben testet 6lt6 atmoszféréja inti 6vatossagra, az olvasék tudatdban pedig Fiist
neve a ko6ltd, a Nyugat egyik érdekes, sajatos tehetségii lirikusianak alakjat asszocialja.
S mint hasonlé esetben gyakori, az els6 epikai jelentkezéseket a koltd esetleges ka-*
landjanak, kisérleti mithelyének fogja fel, mely ha terem is esztétikai minGséget,
mindez lirdjaban érvényesebben megtalalhato

Az irodalmi koztudat, mely Fiist tehetségének természetét a lirikusi karakter-
ben jelolte meg nem is tévedett nagyot, de figyelmen kiviil hagyta, hogy Fiist még kol-
tészetében is gyakran epikusan targyiasitott alakok, térténések, térben idében valé
megjelenitésével fejem ki érzelmeit. S amennylre 1zgalmas e lirai kézegbe vont epi-
kumnak a jelenléte, épp oly érdekességet igér az epikai formaba 6tv6z8d6 liraisig
kisugarzésa. S kérdés: hogy ez utébbiban, a megformalt jellemek pusztan egy statikus.
hangulati mag kifejezdi-e, s csak latszatvaltozasokkal kérddjelezik az onkifejezés lirai
gesztusat, vagy tényleges mozgasviszonylatokkal, az epikai mindségbe vald 1épés uj -
lehetdségeit (a2 megsziintetve-meglrzé szférak belsé fesziltségeit) is hozzak? ‘

Természetszeriien: bar kis szamban, Fiist Milan epikdjinak akadnak ért6i, mél-
tanyléi a két vildghdbort kozotti idészakban is, akik sérelmezik a jelzett k6zombos-
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:séget: ,,Kevés szamu elbeszél6 prozai miivei, — irja err6l SCHOPFLIN ALADAR —
kiilonosen Advent regénye alélektan legmélyebb rétegeibe astak le. Kar, hogy ezeket
kevesen olvassak.” (A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. Bp. 1937. 241.)

Az Advent vilaga — a toOrténet primér sikjat, jelenségrendszerét tekintve — a
torténelmi regények kereteivel elevenedik meg. Szinhelye a XVII. szazadi Anglia, az
anglikan egyhaz megszilardulasanak idészaka. VIII. Henrik 1534-ben végrehajtott
egyhazreformja, a papatol valé fiiggetlenedés, 1. Erzsébet uralkodasa alatt (1558—
1603) nyeri el kialakultabb formajat. Nem utolsoésorban azon félelmetes, 6nvédd
torvények segitségével, melyek értelmében haldlos itélettel (pl. eleven felnégyeltetés-
sel) sujthattak az ellenszegiil6, katolikus hiten maraddkat. S a ,,régihitﬁek” tdboraban,
a hovatartozas, a besugastdl valo félelem miatt, sokszor még egymas elott is rejtve
maradt.

Az Advent ifju hése, Sir Edward Esdaile is ily titkos katolikus. S nem tudvan,
hogy a jelen (a regénykezdd) pillanatig mennyit arult el 6nkénteleniil is katolikus
mivoltabdl, még albérleti szobait is valtogatta. S maganyos zugaban gyotrédik gon-
dolataival, érzelmeivel. Mert a vilag eldl elbujhatott, de az 4j rend altal kivégzett
baratjanak, Edward Harrysnak emlékképeit nem {izheti el. S Osszetett l€lektani indit-
tatasbol nem tud rejtekhelyén maradni. A lelkiismeretfurdalas: a barat melletti kiallas
elmulasztasa, az €letbenmaradds arulds-szinezetiinek érzett silya, s mert mindez mégse
szintette meg a fenyegetd veszély tudatat, mind mind valami lezaré vagy feloldé
tettre sarkallja. S szinre 1ép, hogy talalkozzon és szembenézzen baratja gyilkosaval,
James van Gelden birdsagi elnékkel.

,»,Minek teszem? — kérdi magatdl Sir Edward — ...Torténjen végre valami!
azt akarom. Mert rettenetes és s6tét dolgok vannak a szwemben

Vagy csak jatszani akarok a tlizzel? — Megint?” (Eletmu sorozat. Kisregények
I. Bp. 1958. 17.)

S e haldl-kozelséggel motivalt ,,jatékbol”, Sir Edward és van Gelden ki nem
mondott kérdéseket koriiljaro, illetve varatlan dszinteség(i szellemi parharcabol bom-
lik ki a regény cselekménye, melynek végkifejletében, a halalos itéleteird] hirhedt
van Gelden, egy rejtélyes gesztussal felmenti Sir Edward partfogoltjat a katolikus
‘torony- aranyozo mestert, Mac Rochumot.

A regény értelmezését ezen ,,action gratuit”-szerii, alaphangulatot ellenpontozé
vég neheziti leginkabb. Advent innepének humanum-motivuma nem sok &sszefiig-
© gést mutat a XX. szazadi csoda regények (pl. David Garnett kepvxselte) tipusaval,
vagy Szerb Antal regény ars poetikajaval, s Tamasi Aron népies sziirrealisztikus
csoda-fordulatai sem segitik az analdgia modszerének alkalmazdsat. E vonatkozas
mégse hagyhato6 figyelmen kivill. Egy otletszerii, esetleges befejezés a mii lélektani
hitelét csékkentené, funkciondlis volta viszont mélyebb 6sszefiiggésekre utalhat.

A kérdés ugyanis nemcsak az, hogy a m{i mennyiben a XVII. szdzadi Anglia
vagy a két vilaghabori k6z6tti ,,magyar rend” titkre, hanem hogy mindezek esetleges
aranyain tal, mennyiben kivan altalinos pszicholdgiai magatartasformak, tipusok
viszony-modelljévé valni. E problémakor barmilyen redukcidja nyitott kérdéseket
hagyhat kovetkeztetéseinkben. J6! példazza ezt Bori IMRE koncepcidja, aki az altér-
ténelmiséget hangsilyozva, a miivet egy egzisztencialista vilagélmény kifejezédésének
tekintve ugy latja, hogy az Adventben azon modellszerliség elsé megvalésulasat iid-
vozolhetjuk melyet késdbb Déry teljesit ki A kikizosits c. regényében (HID 1969,
marcius 298—304.). A két miiben megnyilvanul$ altréténelmiség ily értelmdi, k6zos
nevezdre hozisa elfedi kiilonbségeiket, melyek nemcsak a kozlés modszerbeli, hanem
a kialakuld modell-jelleg eltéréseit is mutatjak.

A kik6z6sitd ironikus-folényes, tavoltarté objektivitdsa, ,,koriiljaré” perspek-
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tivaja, a fogalom: és motivumrendszerébe iktatott Gjabb keletli nyelvi alakok, zsar-
gonok elidegenitS effektusai (reklam, sikkaszt6, nyereségrészesedés, karbantartas,
miiszaki pontossaggal; apuskam; illegdlis-ellendlldssal, agitacids, ilitemes taps stb.)
hangsulyozott vonalvezetéssel utalnak az abrazolt kortol elszakado parabolisztikus
érvényre.

Az Advent iréi nézdpontja ily tavoltartast nem mutat, s paradox médon éppen
,,onmaga”, az abrazolt kor levegdjének siiritésével mutat tal sajat latomasvilagan.
A szalak szorosra hizasaval, melyek a végsé feszitettség pontjan mintegy felpattanva,
az irrealitas s egy kozeli konkrétsag ellentétparjanak Stvozetével jelenitik meg tar-
talmaikat.

Mert kétségtelen: a kandaliok fellobband fény és arnyjatékaban egy hangulati-
lag motivalt kézépkor sejtelmei hulldimzanak, s mig ,,Kint a londoni szintelen, sziirke
égbolt” dereng, ,,az ablak keresztjei kozt”, a maginyos szobdk csendJeben 6don,
vastagfali hazak silya nehezedik a l1élekre. Eles korvonali markans kontirok, de
egymasbajatszo, elmetszett vibralds is. S hol a Bruegel-i realitas: a sziik udvaron
disznai k6z6tt szerszamot pucold fuvaros, dcsorgd lovak ,.egy kocsi elé fogva... a
1épcsén... egy terhes nd és asitva szemléli a vildgot”; hol Hieronymus Bosch latoma-
sai: a kédos ,,homadlyos utcan felmagasodo, izzé szemii alak™, s a koromsotét tavol-
ban imbolygd lampasok vizidja villan elénk. A kocsma népe életének nagy tabldja,
majd ismét a hajnali félalom latomdasainak v1sszhangos kisérteties zajai, a rejtelmek-
kel teli vilag, mikor ,,A kialtds a kapualjban oly maginyosan teng-leng — s a csiz-
mak koppanasa is a kemény rogon oly idegenszeri, kiillénds — s mintha bizony egy
iires vilag visszhangzana utana” (im. 12; 86—87.)

E rejtelmesség és félhomaly azonban, mely (mai érzéklésiink szerint) a kézépkor
jellemzéje is lehet, latomasos nyugtalansagaval egyben a XX. szazadi ,,modern bor-
zongas” élményére, irodalmi teljesitményeire is emlékeztet. S a ,.beleélé” iréi nézé-
pont, a hangvétel szubjektiv fogantatdsa, az egyesszdm elsé személyii edladdsmod oha-
tatlanul a ,lirai” szubjektumra, az irdi élményalapra irdnyitja a figyelmet.

Ha Sir Edward objektiv torténelemszemlélettel értelmezné korat, ez az ,,atcsa-
pas” nehezebbé valna. A korabeli Angliai egyhdzszakadas ugyanis, mint a kézponto-
sitas, s ehhez kapcsolddva a hazai arutermelés, gazdasagi élet fejlesztésének egyik
segitdje, torténelmileg pozitiv jelenség, s mint ilyen, nehezen hozhat6 k6zds nevezdre
a haladé eszméket, folyamatokat eltipro, forradalmak utini magyar allam jelle-
gével. A sértett egyéniség oldalarol torténd érzelmi-hangulati reagalas azonban
megteremti az azonossag-illizidt, s a XVII. szazadi Anglidra vonatkozé kijelentések
(az abrazolasi perspektiva s a fiktiv hos tudat-szférajanak szoros kapcsa miatt) az
irénak sajat korara vonatkozé itéletét is visszhangozzdk. S6t: itéletei igazsag-értéke
épp e vonatkozasban teljesedhet ki:

,,...ujra elontdtte agyamat a vér — mondja Sir Edward —, mert megintcsak
elémallt ugyanaz! az ellenségnek kegyetlensége, a baratok részvétlensége, az egész

vilagnak ez a bomlott, felfoghatatlan ziirzavara..— Rettenetes élet!”
Egyik joakardja hasonldéan panaszkodik: ,,— Sajnos nehéz helyzetben vagyunk,

rettenetesek az allapotok, semmitse tehetiink’; s az egyik vadlott elkeseredve orditja
a bird arciba: ,,mire valo a kivalosag? — Becsiili itt az érdemet valaki?’ (im. 16—
17; 52—53.)

A mii zart vilagabdl jovo s a 20-as évek magyar kozallapotaira utald jelzések
sugallata egyértelmiibbé valik, ha FUst MILAN erre vonatkozé napldjegyzeteit is
fellapozzuk. A miiben s a naploban egyarant t6bbszor felhangzo ,,rettenetes” szenve-
délyes zengése intenziv ,,athallast” eredményez, s jelzi: a keserii tiltakozdst mindkét
esetben ugyanazon jelenség riasztd arca lobbantja:
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,,Rettenetes hova siillyedtiink! — irja Fiist 1919. augusztus 31-én, a Tanacskéz-
tarsasag bukdsa utan napldéjaba. — Irtézatos, elképzelhetetien gaztettek egész gar-
mada! Kmpadra feszitik embertarsaikat, inkvizicios eszkodzdkkel sanyargatjak...
Jog nincs, — nincs levéltitok, nincs személyes szabadsag, nincs haz, — serthetetlen~
ség...””; Rettentéen nyomasztanak az 6z6nld gyaszhirek...”;

S mindezt az ir6 nemcsak kiviilallé szemlél6ként érzékeli. Egy pogromszerii
atrocitas aldozataként, miutan becsukjak, vallatjak, fenyegetik, szabaduldsa sem oldja
fel szorongasit. Nem tudja kitépni magabodl a gydtrelmet, s egy félelmetesen kemény,
kiiiresedett vilag légszomja kialt soraibdl, melynek kulcsszavai: a ,,kényértelen” s a
,,hideg”, a rettenetesre rimelnek:

,,Nincs hazan e f6ld6én, nincs otthonom, — oly hidegen allok! Nincs bennem
meghitt érzés, ha hazajovok, leiilok iréasztalom mellé — nem fogad a ldmpa barat-
sagos melegével. Fizom és irtézom! Szerencsétlen vagyok. Midta elfogtak...”;
,Hova menekiiljek a sGtét, hideg utcaban a gydtrelem el6l, — hogy nincs hazam,
kinek panaszoljam, hogy ténkrement minden: orszdg, élet, vildg... S hogy hajlik,
konyorteleniil hajlik a sir felé az én életem... s hogy mar megcsap a kényértelen
hideg...” (Naplo 1. Bp. 1976. 256—257; 264; 273.)

A regény s a Naplé egymast kiegészits, ismétl részei szinte problémamentessé
latszanak avatni az Advent aktualis jelentését. Kiilonosen, ha figyelembe vesszilk az
" 1949-ben, Szakadékok cimmel kiadott kisregények Advent-je elé irt ElGszavat, mely
egyértelmiien a kommunistak felett itélkez6 horthysta birdk nevét emliti a regény
birdsagi elnokének modelljeként:

,,Hogy az 1920-as év mely hénapjaban irtam, magam sem tudom mar pontosan
megallapitani — mondja e miirl — ...annyi tény, hogy a Stocker és Surgoth nevii
birak embertelen magatartasanak és szornyil itéleteinek hatdsa alatt fogant meg
bennem, egy haborgé pillanatomban.”” S bar ezen El6szoban Fiist, ide vonatkozé
korabbi feljegyzései elvesztését is panaszolja, az 1976-ban kiadott Naplé (megma-
radt; utélagosan rekonstrualt; vagy kiegészitett?) egyik bekezdése, még a regény
Elnéke felmentd itéletének eseménybeli alapjat is régziti:

,,Egy birérol hallottam, — Surgothrdél, — hogy az egyik birétarsaval egyiitt
tizoraizvan a vendéglében beszélgettek... A masik bird az egyik vadlottrol beszélt,
— hogy az voltaképpen artatlan és er6skodott, hogy nem szabad elitélni, — vagy

legaldbbis enyhitd korillményeket figyelembe kellene venni... — Surgoth dithdsen
védte az allispontjit, — amely nem volt egyéb, mint az indulat... — biintetni! —
— Aztan hirtelen felnevetett... — , Kiildnben, —-tudod mit, — mondotta, — ha

fizetsz egy pohar sort, — felmentem™... Es igy tortént. — A torténet hiteles. — (Dr.
Valentin biré mesélte, aki a masik kommunistatanics helyettes elndke.)” (Napld.
1. 367)

S ha mindezt Fiist esetleg utélagos magyarazatként jegyezte napldjaba, mint
iréi indoklas akkor sem érdektelen. De éppen a kizardlagos értelmezésre csabitd
bejegyzés fényében illan el az egysikisag illGzidja. Mert a valosag birdjanak egyszerii
fogadasra, szeszélyre épiild megnyilvanulasa, s a regény Elnoke személyiségének s
felmentd itélete okanak differencialtsaga int arra, hogy a mii, a jelenségrendszer
segitségével megidézett XVII. szazadi kor hangulata s a jelen biralata mellett, mint-
egy -,,harmadik rétegként”, bizonyos tipusok, viszonylatok, koroktol fuggetlenedo
megnyilvanuldsi formamak absztrahdltabb képletét is adja.

Egy embertelen hatalmi mechanizmus kiszolgaléjanak megszokott tipusat a re-
gényben leginkabb Freeman ligyvéd testesiti meg. James van Gelden, az Eln6k nem
ily figura. Kérlelhetetleniil hozza halalos itéleteit, de érzelmi s jellembeli dsszetett-
sége miatt, az atlagnal hol megnyer8bbnek, hol kegyetlenebbnek mutatkozik. Az
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iroi jellemzés bonyolult arny és fényjatékkal villantja meg karakterének egy-egy 1j,
meglepd vonasat: ,, A vilagért sem olyan k6zdnséges, vagy egyszer{i ember”” — 4lla-
pitja meg rola Sir Edward; s az Elndk jatékos-ironikus szinvaltasai, Freeman-féle
tarsal primitiv, nyers stilusat elutasité modora, s nem utolsésorban Sir Edward -
iranydba megmutatkozd rokonszenve, pozitiv hangulati értékkel jarul alakjanak meg-
formalasdhoz. Az irdi megfogalmazasokban: az Elnék, rideg félelmetességébdl ki-
kizokkenve, hol a ,,huncut szemii”” dévajkodd dinamizmusaval, hol a ,,Skécia szik-
laihoz hasonlé fenséggel magasodik tarsasaga folé.

A katolikus aranyozét felmentd itéletének oka is tébb szdlon kereshetS. Indo-
kolhatna: a védSiigyvéd hatasa; az Elndk titkos katolikus volta ; az elitéltek , szellemei-
nek latogatasaval” osszefiigg6 lelkiismeretfurdalas; s az Elnéknek a csattanés mondaso
kat ajandékkal, engedményekkel viszonzé szokdsa. A latszélagos okszévevény azon-
ban kozelebbi vizsgalatkor ritkul s kisiklik kezeink kéziil : A védoiigyvédek mads

- esetekben is hasonloan érveltek, s a vadlott rendszerellenes voltarél az Elnéknek most
sem lehet kétsége; az esetleges katolikus érziilet, illetve lelkiismeretzaklatis eddig sem
segltett a halalraitélteken; s hogy Sir Edward katolikus voltarél széld dnvallomasat
jo tréfanak mindsiti, s nem indit ellene eljarast, csak kialakult, barati érzései ma-
gyarazzak. Ebbol kovetkezSen Sir Edward védencének, az aranyozonak folmen-
tését is.

A fenti tényez6k koziil régebb csak ez nem szerepelt, az eddigiektdl eltérd ité-

" letet csak ezen 1j koriilmény indokolhatja. E rokonszenv pedig a két tipus mindségé-

ben gydkeredzik. A jellemek kialakitdsdt, megformalasat tekintve nemcsak az Elnék
személye tér el megnevezett példak életbeli alakjatdl. Sir Edward egyéniségét sem
lehet puszta alteregonak felfogni: az dnéletrajzisiag és fikcid, az irdi tapasztalatban
adott és az alkotuvtt szitudcidban tovdbbvitt jellemmegnyilvanuldsok vegyiiletébél ala-

kul. : .

Az Elnok a targyalasok sziineteiben hivatali szobajaba zarkoézik.Szekrényében,

pecsételt porcelan-palackokban régi évjarati italok, ,,mélyen aranyld butéliak™
csillognak a ,,téli nap ragyogasédban”. S mik6zben ezekben gyonydrkddik, megvetden
rekeszti ki gondolataibdl és szobajabdl a kiilvilag, a hivatali gondok és személyek be-

- tolakodd 6zonét. S ha hozzatessziik, hogy a haldlos itéleteit a felsébb, allami pa-

rancsra val6 hivatkozassal magyarazza, készek lehetnénk ijtéletiinkkel: mindez egy
érzékeny, finom izlésii, szellemiségli ember magatartasara vall, aki szenvedéssel és
viszolygassal iil biréi székében. E tipus azonban szubjektiv motivaltsiga ellenére
mindig az elnyomé hatalom érdekében cselekszik, s birdi székében itélkezve nincs
torés arnyaltsaga ¢€s gyakorlata k6zott. A cselekvés lényegi pillanataban egyértel-
miien és hatarozottan dont, s (hivatkozasa ellenére) nem a. kenyszer hanem meg-
gy6z6dés vezeti. A rend hatékony s aktiv- ellenzGivel szemben nem ismer kiméletet.

,»--. 520 sincs rola, én mindig isszerettem ajokedviik embereket... viszont ott —
(marmint a biréi székben) mondja Sir Edwardnak — aztdn csinjan a tréfaval, én
mindenkinek ezt tanacsolnam... Mert ott mar nemigen tiirém az ilyesmit, — mon-
dotta ki keményen s az arca félelmetes volt e pillanatban.” (im. 62.)

Ismeri és véllalja a térténelem mozgastdrvényeit; tudja melyik oldalon all, hogy
a hatalom elvesztése személyes bukasat is jelentené:

»Ma nekem, holnap neked, ennyi az egész. Vagy azt hiszi, sose jut az eszembe,
— folytatta hidegen mosolyogva, — hogy mi volna példaul, ha most az irek, ezek a
kutyak... ha egy nap ezek hatalomra jutninak Londonban, vagy akar egy masik
varosban itt a kézelben valahol...” ;;Ma nekem holnap neked, — mindig ezt tartva
szem elGtt...”” (im. 56; 64.) . '

A tortenelembol tudjuk az ,,érzékeny” vagy ,,érzelmeskedd” halalthozok nem

8* ‘ , 115



veszélytelenebbek a szimpldn nyers tipusokndl. S6t: mivel hajlékonysaguk szirén-
hangjaival illuziot, az egyezés és kozeledés latszatat tudjak kelteni, menlevelet igér-
nek azok szamara, akik képtelenek igazi harcra, s az 6namitas etikai hidjan keresnek
utat a hatalommal vald kiegyezésre.

Van Gelden Sir Edward irant, elvei és céljai elaruldsa nélkiil érezhet rokonszen-
vet, mert Sir Edward gyermekesen naiv egyénisége, az életben, a harc redlis Gssze-
fliggéseiben jaratlan volta, szokimondé nyiltsadga védtelenné, veszélytelenné teszi a
rendszer szamdra. ElsGsorban azért, mert az az Gszinteség éppen a hatalom egyik
képvisel6je elStt nyilvanul meg. E viszonylatban, — a hatalom oldalarél —, Sir
Edward bator székimondasa, etikai tartdsinak csicspontja, gyengeségnek, dnmaga
feladasanak szamit. Sir Edward érzékenységi rohamai, fiti kitdrulkozasai hizelegnek
az Elndk hatalmi §sztonének, mintegy kénye-kedve szerint jarhat el, s ez esetben a
kegyelem is sajat folény tudata kielégitéséhez jarul. Igaz: e tett objektive rést is lat-
szik iitni kovetkezetességén. Az aranyozo felmentése kétségtelen hivatali mulasztas.
De Van Gelden oly sokaig és oly kovetkezetesen szolgalta a hatalmat, hogy egyszer
ezt is megteheti. A hatalmi gépezet részeként mitkodve egyszer egy kiilon dontést
is hozhat, sem ténylegesen, sem feljebbvaldi szemében nem valik megbizhatatlanna.
S e szubjektiv fogantatasi tett a hatalom tomor szervezetén nem ejt észrevehetd se-
bet, s6t: a kiszdmithatatlansdg, a blzonytalansag motivumaival drnyalva, noveli, miti-
zdlja az Egész félelmetességét.

Sir Edward etikai toltésii kiizdGvaggyal jon el6 rejtekérdl, hogy szembenézzen a
rettegés birodalmanak képviselSivel. Megnyilvanulasi formaja: a rendszert célzo
megjegyzései azonban kiilonos, felemas harcot jelentenek. Félelme miatt szégyen-
érzet emészti. Tirhetetlen fesziiltsége oldasaért félig nyilt formaban — hangot ad
igazi allaspontjanak. A szavait fogado, fenyeget8 hidegség azonban fokozott féle-
lemérzetet roppent vissza, mire a gyanakvas elaltatasara maga is a katolikusok ellen
szdl. E képmutatasra valé kényszeriilés pedig a szégyenérzet (jabb, marobb hullamait
hozza; — s a korforgas kezdddik eldlrdl.

Tragédidja: hogy erejének s gyengeségének forrasa is csak onmaga. Befeléfor-
dulésra hajlo természetében nem alakultak ki a kapcsolatteremtés, a hitsorsaival valo
tarsadalmi szinti &sszefogas képességei. Még arrdl is tdjékozatlan, amit egyébként
az egész varos tud, hogy az aranyozo, a rendszer ellen lazadok agitativ erejl vezetd
egyénisége. S mikor talalkozik vele elmulasztja az igazi taldlkozast. Kiilén utas er-
kolesi lazadasa nem az érvényes, tarsadalmi sikon tdmadja a hatalom szerkezetét
s igy megfelel$ bazis, kézeg hijan, dnmaga kiszolgaltatasira, végsé fokon a héhérok
jéindulatara kényszeriil. Apatlan-anyatlan arvasiganak tamaszt, atyai bardtot so-
. vargé hajlamatdl indittatva, nem veszi észre a pszicholdgiai csapdat, hogy ifjukori
baratjanak gyilkosa, az Elnok irant fokozodo bizalmat érez, s hogy tiszta szandékat,
etiku; batorsagat (az irgalomért esedezd szavakat s katolikus voltanak feltarasat)
ambivalens érzelmek hozzak felszinre: az aranyozo feletti itélet kozelgd pillanata,
a veszély fokozddasanak tudata, s ezzel egyiitt, az Elnok rokonszenvének, s sajat
védettségének megsejtése.

Bonyolult és hiteles 1élektani képlet. De az egyem ¢életkorok, Jellemrezonalasok
abrazolasinak e pszichologiai realizmusa, az egyén és hatalom kapcsolatanak alta-
lanos érvényii térvényszerliségei szempontjabol véletlen alakulas. Sir Edward ver-
balis aktivitisa, egy emberélet megmentése valos eredmény, de vélt gydzelem is,
mert esetlegesen létrej6vo.

A miegész v1szonyrendszerenek (a részletek hitelét is 6sszefogd) altalanos ér-
vénye, azon félelem- és szorongas-atmoszféraban teljesedik ki, mely az egyent egy
zsarnoki rendben mindig koriilfogja (s ami a mii irasakor Fust Milin — és hése —
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alapérzését is végig meghatarozza). E hangulat-modell tdrsadalomszemléleti sikon azon
polgdri, értelmiségi réteg magatartdsdnak, életérzésének tiikre, mely a két vildghdbori
kozotti idészakban eljut ugyan a ,,vétkesek kozt cinkos aki néma’ felsimeréséig, s a
puszta tagaddson til, a személyes tett, erkolcsi bdtorsdg valamilyen (esetleg birdlé
irodalmi alkotdsokban realizdlédo) példdit is nyujtja, de igazi kiutat, tarsadalmi alter-
nativdt a tagadottal szemben nem tud dllitani. S ily irdnyu hit és remény hignydban, a
Jfélelem és iszonyat légkérét, dltaldnos és orok emberi visznyolatokkd mizdlva jeleniti
meg, ahol a gonosz ismeretlen és rejtelmes természetének megfelelGen, a meguvdltds is
csak mitikus véletlenként szabadithat.

E vitathatd szemlélet felemds allaspontjat az Advent nagy miivészi erdvel és
érzékenységgel formalja meg. S kérdésfeltevésiinket, — hogy a FUSsT MILAN-I epika
lirdgja-mellett hoz-e valami Ujat, az Advent kapcsan is igenld felelettel zarhatjuk. Té-
mény érzelmi-hangulati fokusza koré szervez6d6 atmoszféraja, korkords kort bejard
ismétlédései lirai fogantatasra; elére haladd, kibomlo szalai, a jellemek érzelmi-mé-
dosulasai viszont epikai épitkezésre vallanak.

E kettGsség teszi lehet6vé, hogy (az egynézdpontu, lirai perspektlva ellenére)
a jellem egy kapcsolatrendszerben tGbbdimenziéjian vildgitédjon meg. Az epikai
jelenségrendszer, az objektiv keret, a tomér mondatok vaspantjai, az éles kérvonala
redlis képegységek, a mértani tagolasi szerkezeti ardnyok; — mas oldalrdl: az ez
ellen tamadé indulat, a feszes keretben a jeges rémiilet s az 6ndtadé6 feloldédas pé-
lusai kozt vibralé érzelemvaltasok, a rapszddikusan elvagott gondolatmenetek, mon-
tazs szerll latomas-izzasok, egyiitt s egyszerre tiikkrozik a kinti vilag kérlelhetetlen
keménységét, csak koriithatarolt mozgast engedélyezd targyias stlyat, s az érzékeny
szubjektum vilagba kialto, tiltakozo nyugtalansigit, sejtelmes bizonytalansag érzé-
sét. (Alkotaslélektanilag: a legy6zhetetlennek, kiismerhetetlennek mutatkozd vilag
helyett, a miialkotason beliili uralom, s fegyelem megvaldsitasat.) '

Konkrétabban, a formai megvaldsitas kozegében: A regény két nagy szerkezeti
egységbdl (s egy rovid, az egészet ellenpontozd befejezésbol) all. A két rész hdrmas-
harmas tagolédas pillérein nyugszik.

A hés, a két alap-egység felépitését tekintve, egyre fokozodé ,,veszélyességi”
zonaba jut. Az els6ben: szobdjaban medital, majd elindul Freeman iigyvéd hizaba,
ahova az Elnokot is varjak. De mar itthon a gyanakvd, s a feljelentés rémét idéz6
haziasszonya képében megjelenik a fenyegetés. Freemannal — még az Elnok érkezése
el6tt — az Ugyvéddel s a tarsasaggal vivja rejtett harcat. S miutdn belép az Elnok,
— az elsd rész harmadik periédusinak befejezéséig — a vele vald parbeszéd dominal.
E felépités a masodik egységben ismétlédik: a hds ismét maginyos szobajaban gyot-
rédik, elmélkedik; ez utan elmegy és megbizast ad egy William Pearchy nevii egyén-
nek, hogy az aranyozoé targyaldsarol hireket hozzon; de nem birvan sokaig idegekkel
a tavolmaradast, maga is elmegy s a tirgyalas sziinetében Ujra szembekeriil az El-
ndkkel. E harmadik ,,kor’ csicspontja, az aranyozé felmentése.

Az ezt kovetd, regényt zar6 halo fohdszkodasa, a regény alaphangulatat ellen- -
pontozza, de a miiegész zaklatott sugallatat, a hokkenté varatlansag — az elemzett
okoknal fogva — nem oldhatja fel.

A hés a mii elején, az Elnok személye iranti gy(ilSlettel jelenik meg, s a végén
majdnem meghitt atmoszféra kapcsolja Gssze Gket. E vonds, egy kovetkezetes foly-
tonossaggal szv6dd, epikai sodrasra vallhatna. De a hatalom s a részér6l megala-
zott személy kozotti ellentét. lényegi feloldhatatlansaga robband gdcokkal, eldre
lendiil$ s visszalépd gesztusokkal egymast keresztezé érzelemszalakkal sz6vi be a
mi anyagat.

Jol példazzak ezt az elsé rész érzelemrezdiilései. A hés Oszinteség és képmutatas
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kozti ingadozd tartasa; az Elnok iranti gyiilslete és rokonszenv hullimainak ar-
apdilya; az Elnok részérSl: a jegyes hidegséget védd, barati mozzanatokkal tarkito
reagalasa; s nem utolsésorban: a tarsasag gyanakvo elutasitast, majd befogadé fesz-
telenséget mutato arcvaltdsai. E vibralas izgalom-sugdarzésait fokozza, hogy tobbszori
ismétlddéssel feszitik-lazitjak a torténés szalait.

A pszicholégiai mélyvonulat dbrazoldsinak 1genye (a hagyomanyos realizmus
aranyos kiilsé-belsé torténéseihez viszonyitva) a hangsulyt a gondolatasszociacidkra,
bels§ torténésekre helyezi. E monologok azonban Proust, Joyce vagy Krudy mddsze-
réhez képest, bizonyos mértéktartast mutatnak, s nem valnak régen elmilt események
emlékképeinek dusitott felidézéseivé. Kozelebbrsl kotddnek a torténés jelenidejéhez,
s két — kiils6 mozzanatot is tartalmazé — eseménysor (értékelS-el6készitd) kap-
csaként szolgalnak. Intenziv jelenlétiik egy inkabb reflexiv, mint cselekvd tipust
jellemez.

Ha egy klasszikus tarsadalmi regényben hatalmi rendszerek elleni torténelmi
kiizdelmeirdl olvasunk, titkos Osszejovetelekkel, kisebb nagyobb csoportok altali -
akciékkal, esetleg a fegyverek dordiilésével egyiitt visszhangzé, rohamozd témegek-
kel talalkozunk.’

Itt, a harc ,,specialis”-kore (lirai tobblete; az epikai teljesség redukcidja) miatt,
a félhomalyos szobakban elhangzo, fojtott hangli parbeszédekben lobbannak fel a
szenvedélyek, s az acélpengék villogdsit — a belsd zajlast kivetit6 tekintetek jeges
villanasa, vagy szelidebbé olvadé fénye helyettesiti. S a pillantdsok ezerféle arnyala-
tot tiikr6z6 tulajdonsaganak minGsitése, az irdi jellemzés egyik legfGbb- eszk6zévé

-valik.

E tekintetek fénye, sugara: izzé, felégetd, arcot siit8, ismeretlenill izzd, jég
csillogasu, hidegen elutasitd, szinjatszd, mérlegeld, meggyBz3; tapasztalt, huncutul
sanditd, valami mast is kifejez8 stb.

Az adott szituiciot, tipust, megnyilvinulast, pozitiv vagy negativ hangulati
atmoszféraval kisérve, a hangok jellemzése is az abrazolas alapeszkozévé valik.
E hangok s a nevetés tonusa: morgdasszerii, déréombolé, boroshordéként kotyogo,
‘lankadt, kicsapongo, fura, furcsa bizalmassigl, semmitmondd, hajcsarok Sromével
felkidltd, okolként lecsapo, orditd, harsany, legédesebb, véglegesen megnyugtatd,
reménytelen, artatlan hangsulyd, idegesen hadaré stb.

A tekintet és hangok jatékat, az egymast nézd parharcot vivok arckifejezésének
valtozasai kisérik. Az arcokon: az Snelégiilt, kénnyed, hideg félelmetes s mosoly-
talan. mosoly s-a veszélyes elkomoruldsi rajzolatai vibralnak, s plasztikus format
adnak a vivédasok megjelenitéséhez.

*

Mindez: a lirai és epikai elemek egyiittese, a benniik testet 61t6 szemléleti, gon-
dolati, érzelmi kategdridk, s az abrazolasi modszer szervesen G6tvozl ereje, az Ad-
.ventben a két vilaghabori ko6zo6tti magyar regény ,.kiilon 1tjanak™ egy érvényes,
sajatos példajat hivta életre. o

DER MILAN FUST’ SCHE MODELLROMAN

*BELA OLTYAN .-

Der ,,Advent” vertritt einen in seinen Hauptziigen von den zwischen den beiden Weltkriegen
erschienenen ungarischen Romanen abweichenden Typ. Aus mehreren Schichten aufgebaut formt
er seine Gedanken. Es ist ein pseudohistorischer Roman. Sein Erscheinungssystem zitiert unmittelbar
das England des 17. Jahrhunderts, ldsst aber im wesentlichen die bedriickende Atmosphare des
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Ungarns der 20-er Jahre aufleben. Er gibt kein komplexes Bild von der Natur der unterdriickendne
Macht, stellt aber wirkungsvoll das beklemmende Allgemeinbefinden der verletzten, beleidigten
Personlichkeit dar. In charakterlicher Hinsicht ist er ein Stimmungs-Modell.

MOJEJb POMAHA MUJIAHA ®IOIIT
BEJIA ObTAH

Pomad «AmBeHT» IO CBOEMY THIy OTIMYAETCS OT POMAHOB, OPHHAIJICKALIAX K TJIABHOMY
JIATEPaTypPHOMY HANPABIICHHIO MEPUOAa MEXKIy AByMS MHPOBLIMH BOMHamMA. Vneiiroe conepkaHAE
pOMaHa CYPOHTCA H3 HECKONBKHX IUIACTOB. POMaH «AIBEHT» SBISETCH HCEBIAOMCTOPHYECKAM
pomanoM. Ero peiictere mpoucxoaut B ARrnuu Xylll cronmerus, omHako Ha caMOM Jiene B pOMaHe
n300paxkaerca yaymnmasas atMocdepa Berrpuu 20-x rozos.

B pomane HET OXBATHIBAIOLICTO OMHCAHAS YrHETAroMIeii BIACTH, OGHAXO B HéM maércs yOenu-
TENbROE W300paXeHHEe YTHETEHHOTO CaMOYyBCTBHS oOmieHHOH muynocTH. Ilo cBoemy xapakrepy
pPOMaH #BJISETCA MOJCIILIO HACTPOCHHS.
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