ADATOK EGY KOLLEGIUMI KOZOSSEG
ERKOLCSI SZINTJENEK PSZICHOLOGIAI VIZSGALATAHOZ III.

KOCZKAS IMRE

Az elsG (I) dolgozatunkban kozoltik a vizsgalat eiméleti és metodikai kiinduld
pontjait, médszertani elveit. A masodik (II) dolgozatunkban az eredmények érté-.
kelési modjat, a kovetkeztetések, elemzések Gsszegezését végeztiik el. -

Jelen dolgozatunkban a személykozi kapcsolatokat és ezek erkolesi-pszicholdgiai
tényezdit, az emberismeret fejlettségét, valamint a vizsgalat végsd kovetkeztetéseinek,.
elemzéseinek Osszegezését tiiztiik ki feladatul. (A részletes adatok, rangsorok és szo--
ciogramok kozlésétdl eltekintiink.)

A tanulok erkélcsi magatartasanak. fejlédését meghatarozé mértékben befo-.
lyasoljak azok a k6zosségi keretek — struktirajukkal és tartalmi oldalukkal — ame--
lyekben a tanuldk élnek. A struktira ismert. A tartalmi oldal a killénb5z5 vizsgala--
tok eredményeként részleteiben is feltarult. A kozOsség tarsasszerkezetének vizs-.
galatat ettdl fuggetleniil azért tartottuk indokoltnak beiktatni, mert:

' a személykozi kapcsolatok jelentds mértékben befolyasoljak a személyiség fej--
16dését;

a tartalmi tényezOkkel egybevetve feleletet adnak a kapcsolatok motivacios.
szerepére.

Abbdl az ismert ténybdl indul ki, hogy a prlmer tantermi és az egész kollegl—.
umi ko6z6sségben a tanulok k6zo6tt bonyolult ala- és folérendeltségi kapesolatok—in-
tézményes kapcsolatrendszer (formalis struktura) — alakulnak ki. Az intézmé-
nyes kapcsolatrendszer nem tekinthetd kizardlagosnak. A kdzosségeken beliil 1énye--
ges hatdéerdk altalaban nem intézményes csoportokban Jutnak kifejezésre, hanem
tobbnyire spontan kapcsolatok rendszerében.

Témank szempontjabodl tehdt latnunk kell a vizsgélt k6zosség belsé dinamiz--
musat, amelyek kiilonbozd fejlettségi szinten allnak, s igy a személykozi kapcsola-
taikban is mas-mas képet mutatnak.

KoLoMINSZK1) (1969) ezzel kapcsolatban megallapltja hogy a kozosségekben ki--
alakuld, vagy kialakult zart csoportosulasok létrejottének magyarazata abban rejlik,
hogy a tanulé magatartasat, pszxches beallitodasat meghatirozza a koz0sség tagjai-
hoz valé viszonyuldsinak modja és a ko6zdsség tagjainak reagalasa erre a viszonyu--
lasra. A kolcsonos viszonyulasnak ebben a jellegében rejlik a zart csoportosulasok
pszicholdgiai magyarazata.

Az erkolcsi magatartis motivumainak és a személykozi kapcsolatok néhany
Osszefiiggésének vizsgalata el6tt feltételezziik, hogy a tanuldk személyiségjegyei, a.
kapcsolatok keretei és a mar feltart tartalmi jegyek meghatarozé jelentdségliek a.
ko6zosség tevékenységrendszerében.

VORWERG (1964) szerint ugyanis a ,,csoportv1szonylatok és ezzel a csoportszer-
kezet is a kooperativ tevékenység sordn valdsul meg.’

185



A tevékenység pedig ,valamilyen meghatdrozott viszonyt létesit egyfelgl az
ember, masfeldl az 6t kériilvevd vilag, a té6bbi ember és az élet altal allitott feladatok
ko6zott” (RUBINSTEIN 1964).

Feltételezésiink szerint a tanuldk erkolcsi magatartasa és ezek motivumai és a
személykozi kapcsolatok kozott dinamikus- klesonhatés all fenn.

A szociometria segitségével arra kerestilk a valaszt, kinek milyen a helyzete az
.adott kozdsség kapcesolatrendszerében:

a) spontan rokonszenvi (szimpatia) kérdések alapjan,

b) a tanulast segitd (munka) kérdések alapjan.

. A rokonszenvi kérdések segitségével megkiséreltilkk felderiteni a legintimebb
kapcsolatokat a kozdsségen beliil (affektiv struktira). A masodik kérdés (tanulis)
‘mdr bizonyos objektiv tendencik felderitésére hivatott. A két kérdésre kapott vala-
szok Osszehasonlitasa pedig lehetdséget biztosit a kapcsolatok motivumainak figye-
lemmel kisérésére is.

A kollégiumban tortént felmérés utan 1 honappal (1970) az 1skola1 osztalyokban
‘is egy ujabb felvételt készitettiink. A kérdéseken csak annyit véltoztattunk, amennyit
-a konkrét szitudcié megkivant, vigydzva arra, hogy az el6z6 (kollégiumi) kérdésekkel
‘tartalmi 6sszhangban maradjunk. E vizsgalattal az volt a célunk, hogy

a) egy adott életkeret (kozosség) megvaltoztatdsa mennyiben médositja a sze-
:mélykozi kapcsolatokat, illetve a mér kialakult kapcsolatok mennyire stabilak,

b) hogyan alakul egy-egy tanulé kapcsolatrendszere, statusza egy masik k6zos-
-ségben,

¢) a kollégistak milyen szerepet tGltenek be az iskolai osztalykozossee életében.

Az adatok attekinthetd feldolgozdsa érdekében az alabbi szempontokat
vettiik figyelembe:

' a) a kapcsolatok szamszer{i adatai (népszeriiségi rangsor),

b) a kozdsségeken belilli mikroalakzatok,

¢) a kiilonb6z6 adatok Gsszehasonlitéd elemzése.

Az igy nyert adatokat a szociogramok segitségével tettiik szemléletesebbé.
az adatok elemzése

Az elemzést osztilyonként kiilon-kiilon elvégeztiik. Dolgozatunkban csak az
1. osztalyrol kapott képet mutatjuk be.

Az I. osztilyos kolleglstak elsddleges k6zdsségeinek (Ady, Munkécsy) affe k-
tiv struktirajat abrizolé szociogram laza szerkezetet mutat. Az Ady kozdsség
:vilagosan 2 részre oszlik, mig a Munkécsy kézésség 50%-a egy tanuld (12 sz.) koré
tomoriil. A masik 50% a killonbo6zd felsGbb osztilyosok felé keresi a kapcsolatot,
56t még a legnépszeriibb tanuld is igy orientalodik. Feltiing, hogy kolcsdnds valasz-
‘tas csak egy van. Ha tantermi kozdsségi szempontb6l nézziik a szerkezetet, akkor
-egységesebb képet kapunk, hiszen a 12 sz. tanulé kéré csoportosulds komoly magja
lehet a tovabbi fejlodesnek Az érzelmi kotédésnél figyelembe kell venni, hogy ezek
a tanulok csak fél-éve vannak még a kollégiumban. Ebben az életkorban igen nagy
az igény a barat megtaldlasara, ami egyrészt a valasztdsban siirgeti, mdsrészt pedig
bizonytalanna is teszi. Keresi az ,,igazit” ezért nehezen, a pillanatnyi benyomasok
alapjan dont az elsd, masodik, harmadik valasztasi lehet3ség k6zott. Ha mindhdrom
‘valasztast ﬁgyelembe vennénk, akkor mind a koles6ndsségi, mind a stirliségi index
is igen magas lenne. Az, hogy a masodlagos (tantermi) koz6sség szerkezete egysége-
sebb, azzal magyarazhatd, hogy elsGsorban — kiilénésen az elsd félévben — minden
k6z6sségi megmozdulas f8ként ezen a szinten térténik.
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A kép valtozik, ha az iskolai osztalyok szociogramjaba helyezve vizsgiljuk az
egyes kozosségek affektiv struktirjat. Az I. a osztdly tarsasmez6jének struktiraja
laza. A fifik lanyok kiilon-kiilon csoportokat alkotnak. A kollégista lanyok itt kivétel
nélkiil a 12 sz. tanuld koré csoportosulnak, de eléggé elszigetelddnek. A nem kollégis-
tak kozill csak harman kapcsolodnak a csoporthoz. Az osztaly tobbi leany tanuldja
parkapcsolatot alkot (5 par). Az is megfigyelhets, hogy a kollégistak kolcsondsségi
kapcsolata is laza. Erdekes, hogy az a két tanulé (12, 18) akik a kollégiumi felmé-
téskor III. osztalyos tanulét valasztottak itt kélcsﬁnc'isségi kapcsolatba keriiltek.
A fitk az osztalyban egy hatos, egy 6tos és két négyes csoportot alkotnak. Két kollé-
gista — akik itt kolcsondsen valasztjak egymast — a 6-os csoporthoz kapcsolédnak.

Az Ady ké6z6sség tagjai az iskolai osztialyban méginkabb elszigetel6dnek; 2
parra és egy négyes lancolatra szakadnak. Ebben az osztalyban is jellemz6 a fidk
lanyok teljes elkiiloniilése. -

A munkakapcsolat felmérése alapjan az elsédleges k6zosségek képe zartabb
alakzatot mutat annak ellenére, hogy kdlesdnds valasztas itt is csak egy van. A kdz- -
pont itt is a 12 sz. tanuld. Az iskolai kép modosul. Az els6dleges kozdsségek itt mar
nem tartjak meg viszonylagos zartsagukat, viszont az osztalytol elszigetelddnek.

A kollégium Ssszesitett szociogramja is szolgaltat néhany tanulsagot. Az I. év-
folyam tantermi k('izc'issége a II. éveseknél nem keriil semmilyen kapcsolatba sem.
A 12 sz. tanul6 ,,sztar” helyzete egyértelm.

A népszeriiségi rangsor szempontjabdl igen meglepd, hogy ilyen révid id§ alatt

erbteljes differencialédast figyelhetiink meg.
.~ A kollégiumban és az iskoldban kapott szavazatok szimdanak megoszlasat te-
kintve a tablazatrol leolvashato, hogy viszonylag kevés az olyan tanuld, akinél meg-
egyezik, vagy kozel esik a két szam. Lényeges eltérés két tanulénal (45, 7) tapasztal-
haté csupan.

A kollégium 0Gsszesitett ,,céltabla szoc:ogramjan a 10-en felilli korokbe 4 I.
éves tanulo keriilt. A legbelsé korbe a masodik legtébb szavazattal a 12 sz. tanulot
taldljuk. Viszont ugyanebbdl a kozosségbol két tanuldt senki sem valasztott.

Az iskoldban az I. a osztdlyosok kdrében a kollégistak sokkal népszeriibbek,
mint az 1. b osztalyban. A szociogramok azt is mutatjak, hogy az iskolaban nincs
olyan kollégista, akit senki ne valasztott volna.

’

Az 1. osztalyos elsodleges kozdsségek népszeriiségi rangsora

[y

Ady ' Munkacsy
Tanuld Kollégiumi Iskolai Tanulé - Kollégiumi Iskolai
szav. Sz. szav. Sz. szav. Sz. szav. Sz.
69 10 10 12 32 23
71 8 8 21 19 21
45 2 12 5 7 12
41 7 4 16 11 8
63 4 2 7 14 2
54 4 1 35 : 10 5
72 3 1 31 4 5
75 2 1 2 2 4
8 2 2
20 2 1
11 —_ 3
19 — 3
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Emberismeret

A dolgozat bevezetdjében (I.) hipotétikusan megfogalmaztuk illetve modelliink
megszerkesztésénél szamitasba vettiik a kozosségen belilli 6n és masok ismereté-
nek (emberismeret) — témank szempontjabdl is — igen fontos problemajat
A pedagogiai pszicholdgia miiveldi (pl. HEMMING 1957, KoLomInszkl) 1963) egyér-
telmiien valljak, hogy a helyes onértékelés (6nismeret és emberismeret) egyik alap-
feltétele a személyiség egészséges fejlodésének. A kozolt modelliink (I. dolg.) meg-
szerkesztésénél igyekeztiink azt a torvényszerliséget megragadni, hogy a személyi-
ség fejlodését — ezen belill a motivicids bazis kialakuldsit — személykézi kapcso-
latok, kolcsonhatasok, az Onértékelés, masok rolunk alkotott véleménye, stb. igen
alapvetden befolydsolja, bizonyos értelemben meg is hatarozza. Elfogadjuk azt a
megallapitast (HARSANYI—G. DONATH 1956), hogy 6nmagunk értékelését jelentds
mértékben befolyasoljak, alakitjak a mas emberektdl ered6 elfogadasok, elutasitisok
még akkor is, ha igyeksziink is elutasitani azt, amit masok latnak benniink. Minél
jelentésebb szamunkra az itéletet formdlé személy, véleményét annal autotentiku-
sabbnak fogadjuk el, tehat az emberismeret 1ényegesen befolydsolja személyiségiink
fejlodését. Alig vitathatd, hogy a fejl6dd személyiség esetében ez fokozottan érvé-
nyes.

Mind a hazai (HARsANYI, G. DONATH), mind a kilfoldi szakirodalom (HARVEY—
LINDZEY—ZAZZO—HEMMING—WASHBURN — KOLOMINSZK1 — KOLBANOVSZK1J) sok-
rétiien foglalkozik a problémaval. Minden megkozelités végsGsoron azt vizsgilja,
hogy a kiilénb6z3 értékelések hogyan befolyasoljak, alakitjak a személyiség fejlédését.

Onértékelés soran a kollégium minden tanuldja készitett &njellemzést. Fel-
hivtuk a tanulok figyelmét a lényeges tulajdonsagok kiemelésére, majd felelevenitet-
tiik — roviden — azokat a személyiség tulajdonsagokat, amelyekkel az aktudlis sze-
mélyiség leginkabb jellemezhetd. (El6z6leg minden k6zosségben alaposan megtar-
gyaltuk a személyiség problémajat, jellemzésének lehetdségeit és nehézségeit.)

Masodszor, pedig azt kértiik, hogy elsddleges kozdsségének tagjai és sajat magat
is az intellektuélis, kontativ, és a szociativ tulajdonsagai alapjan — minden indoklas
nélkiill — névvel és szammal rangsorolja.

Emberismeret. E feladatrészben 2 jellemzést kellett az 6njellemzés szempont-
jai szerint késziteni a tanuldknak. .

I. Meghatarozott. A kiosztott papirlapon elsédleges kozdsségének tagjai
kozul egyet megneveztiink és errdl kellett a jellemzést elkésziteni.

2. Meghatarozatlan. Tetszés szerint valaszthatott barkit a kolleglumbol

Ilyen jellegi feladatok kitfizését azért lattuk indokoltnak:

a) az Onjellemzés és sajat maga rangsoroldsa a tanuld Gnismeretének szintjé-
rél és tartalmardl nyujt képet, _

b) minden tanulérol legalabb egy tanuld részletesebb véleményét megismerhetjiik,

c) a koOzOsség kozpontibb alakjairol pedig részletes véleményt gyiijthetiink
Ossze, amely egyben bizonyos tdmpontot ad a k6zdsség alakuld kozvéleményérdl.

A feladatok feldolgozasa soran nem torvényszer(iségeket, életkori jelleg-
zetességeket kivantunk feltarni. Ez alkalommal a jellemzések, itéletek és a kiilon-
b6z6 rangsorolasok Osszevetése alapjan a vizsgilt elsbdleges k6zosségek fejlettségi
szintjét kiséreltilk meg felvazolni.

A vizsgalat eredményeit az alabbiakban foglalhatjuk Gssze vazlatosan:

Onismeret (6nértékelés). Az erkolcsi fejlédés nélkiilozhetetlen alapjanak
tekinti HEMMING (1957) az adekvat onértékelést. Egyet kell érteni azzal is, amivel
megéllapitasit indokolja. Kifejti, hogy az ember barmilyen helyzetben csak akkor
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vallalhat erkoélcsi feleldsségen alapulo felelds szerepet, ha biztos abban, hogy nyuj-
tani is tudja azt, amit nydjtania kell, amit elvarnak tdle.

Az adekvat 6nértékelés torzulasait (irrealitas, alul- és talértékelés) nem konnyi
kimutatni, kiilénésen akkor nem, ha a torzulas mértékére vonatkozdlag is szeret-
nénk megallapitasokat tenni. Ezeknek a torzuldsoknak a mértéke igen valdsziniien
az erkolcsi magatartas motivumainak alakulasat is befolyasoljak.

Minden értékelési rendszer torvényszeriien csédbejut, ha a felnSttek (hivatasos
és nem hivatasos nevel6k) kovetkezetleniil, rendszerteleniil, tcljesen a szubjektmtas
szeszélyeinek alarendelve értékelik neveltjelket

E néhany irodalmi és tapasztalati altalanositast a vizsgalat adatainak feldol-
gozasa elStt azért tartottuk sziikségesnek elérebocsitani, hogy a vélaszok feldol-
gozasanak — bizonyos értelemben a kovetkeztetések levonasanak is — rendezd
elvéiil szolgaljon.

A valaszokat kiilon-kiilon értékeltiik, majd négy kategoridba soroltuk.

A redlis kategoriaba azokat a jellemzéseket soroltuk, amelyek a tenyleges és
Iényeges személyiségjegyeket ragadtik meg és ezek alapjan az 6sszkép megrajzolasara
torekedtek. Figyelembe vettiik az életkori sajatossagok mellett azt a tényt is, hogy
-ezek a tanuldk pszchologiat nem tanultak.

Tulértékelést akkor allapitottunk meg, ha a tanulé tényleges pozitiv tulaj-
donsagai mellett a negativamokat figyelmen kiviil hagyta, vagy nem vette jelentosé-
gitknek, a személyiség struktirajaban elfoglalt szerepiilknek megfeleléen szamitasba.

Alulértékelés a hibak talzott felnagyitasa, csak ezek hangoztatasa. Legtébb
esetben még csak kisérlet sem tortént arra, hogy a tényleges, vagy vélt hibdkat szembe-
sitsék a kifejezetten pozitiv. tulajdonsagokkal.

Irrealis értékelésnek azokat a jellemzéseket vettiik, amelyek a realisan
létezd pozitiv és negativ tulajdonsagok teljes mell6zésével ,,magyarazzak’ magukat.
Mig a tul- és alulértékelés esetében az aktualis képtdl valé elmozdulast vessziik ﬁgye-
lembe, addig az irredlis esetében az aktualis keptoI valé teljes elszakadassal kell sza-
molni.

A kolleglum 87 tanuldjanak Onjellemzése a fenti kategorlak szerint a kovetke-
z$6 szamszeriiséget mutatja:

Redlis értékelés ... ... ... . . 12,8%
talértékelés ............... e 8,4%
alulértékelés .......... e 52,9%
irrealis értékelés ... .. ... .. .. .. . .. ... 25,6%

A fenti szamadatok még tobbet mondanak, ha az egyes kategoridkban szerepld
‘tanuldkat a szociogramon (céltabla) elfoglalt helyiikkel vetjitkk dssze:

Redlis kategdria: 64 % kozépsd kordkben
20% bels6 kordkben
16% kiilsé kordkben
Tulértékelt kategoria:
71 % belsd korokben
5% kozépsd korokben
249% kiilsé kdrékben
Alulértékelt kategoria: :
82% kozépsd kdrokben i
18% belsé korokben
Irrealis kategoria: '
68 % kiils és periféria
32% ko6zépsd kordkben.
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A fenti adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a tanuldk Snismerete nem meg-
bizhaté és nem hiteles. Rendkiviil fontos, hogy az ember életvitele szempontjabol
realisan lassa a viszonylag allandé és jelentds személyiségtulajdonsagait. A 12,8%
realisnak itélt 6nértékelés igen kevés, még akkor is, ha az életkori sajatossagokat és.
a szakkozépiskolai jelleget figyelembe vessziik.

Megnyugtatd, hogy a tulértékelések szama alacsony, viszont az a tény, hogy ezek
kozul 71% a ,,sztarok™ koérében talalhato, arra a veszélyre figyelmeztet, hogy ezekben
a tanulékban mar kialakult, vagy kezd kialakulni az ugynevezett szuperioritiskomp--
lexus, amelynek az a legfGbb veszélye, hogy eltilozza értékeit, illetve hibiival nem
hajlandé szamolni.

- Meglepden magas az alulértékelés, amely 6hatatlanul az inferioritaskomplexus
kialakuldasahoz vezet. A szamok azt bizonyitjak, hogy a kollégiumnak ezt nem sike--
riilt oldani, igy ezek a tanulok a személyiség potencidljukat nem tudjak megfelelGen
kamatoztatni. Adottsagukat, értékeiket nem tudjadk kibontakoztatni.

Az irrealitds magas szama f8leg a periféridra szorultakkal valé fokozott foglal--
kozasra hivja fel a figyelmet.

Masok ismerete soran a meghatdrozott és meghatarozatlan jellemzések érté--
kelését hasonlé mdodon végeztiik el, mint az 6nértékelés esetében. A kategdriikat is.
valtozatlanul hagytuk. Mindkét jellemzés esetében voltak olyan tanuldk, akik nem
éltek a lehetGséggel.

Meghatarozott: realis értékelés .............. e v 17,6%
tulértékelés  ........ ... ... ..., AP 13,7%
alulértékelés ........ e 43,6%
irredlis értékelés. . .......... ... ... ... ... 10,5%
nemvalaszol ........................... 13,7%

Meghatarozatlan:
realisértékelés . ... .. ... ... ... 21,8%
talértékelés . ... ... . 35,6%
alulértékelés .................. ... ... .... 23,0%
irrealis értékelés. ......................... 14,9%
nemvalaszol .............. ... ... ... ..., 4,4%

Frdekes a két tablazatot egybevetni. Azt tételeztiik fel, hogy a meghatérozat--
lan esetében lényegesen magasabb a redlis értékelés szama, mint a meghatarozat--
lannal. A meghatarozatlan jellemzés tilértékelés szamanak ilyen emelkedésében min--
den bizonnyal az jatszott jelentGs szerepet, hogy a tanulék dontd tobbsége a hozza--
juk legkozelebb allo baratjukat valasztottak értékelésiik alanyinak. Az Snértékeléshez.
viszonyitva az irredlis értékelések szama csokken. Viltozatlanul magas az alulérté-
kelés a meghatérozott kategéridban. Osszesen 16 tanulé nem élt az értékelés lehetd-
ségével és ebbdl a meghatarozott esetében 12-en. Ezek szimara még valamilyen.
mentséget lehetne is taldlni, de a szabadvalasztds esetében csak arrél lehet szo,.
hogy ezek a tanulék ezért nem valasztottak senkit, mert senkihez sem kotodnek
tehat kozelebbrsl senkit sem ismernek.

Az eddig feldolgozott &sszes vizsgalati anyagunk (de legpregnansabban az on.
és masok jellemzése) egyértelmiien bizonyitja, hogy a vizsgilt kollégium tanuldinak
értékelési rendszere nem ellentétes tarsadalmunk ilyen vonatkozdsi normaival. Erre:
bizonyitékul szolgdlnak az I. sz. felvételi lap indoklasi részében talalhaté erkolcsi
"fogalmak, valamint a jellemzésekben értékelt személyiségtulajdonsagok és a hianyzé-
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tulajdonsag-kategoriak. A tanuldk altal pozitivnak mindsitett tulajdonsiagok kozott
nincs egy sem, melyet ne lehetne altalinos kovetelményként kitlizni. Némi bizony-
talansigot csak akkor tapasztaltunk, amikor konkrét negativ tulajdonsagok hianyat:
pozitivnak min8sitik. A vizsgalat altal feltart helyzet azt mutatja, hogy tirsadalmunk.
értékrendszerét megfeleld tudatositas utan kénnyebben magukadvé tudjak tenni.
Ebben az alakulé értékrendszerben leglényegesebb a tarsakhoz vald viszonyulast
tartjak. Ezt kovetik a killonb6z6 normékhoz valé viszonyuldsok. Az értelmi vondsok
csak a 3—4. helyen szerepelnek, a fizikai és az akarati vondsok csak ezek utan kovet-
keznek és az onmagukhoz valé viszony csak elvétve szerepel. A negativ tulajdon--
sagoknal viszont az ut6bbinak is jelentds szerep jut ugyan, igy a tarsakhoz valé vi--
szony és az érzelmi szféra negativ jellemz6i. Dolgozatunk szempontjabdl az az egyik.
legfontosabb megallapitas, hogy a kozosséghez vald pozitiv viszonyulas és ennek tor-
zuldsa elegendd legtobb esetben a pozitiv vagy negativ itélet meghozatalara. Ugyanezt
mondhatjuk el az dnmagunkhoz vald viszonyrdl is. Az értelmi tulajdonsigok — a’
tanulmédnyi munka és annak eredményessége — egyik osztilyban sem vezetd szem-
.pontja a megitélésnek, sét ahogyan haladunk a felsébb osztalyok felé egyre kisebb
jelentdséggel bir (jo tanuld eldfordulasi szama: 1. oszt. 20, IL. o. 15, IHl. 0. 12, IV. o..

6; rossz tanuld el6fordulasi szama: 1. 0. 17, II. 0. 13, I1I. 0. 6, IV. 0. 2.) Az adatokbol“
azt a koévetkeztetést ‘vonhatjuk le, hogy az elfogadott, vagy elutasitott tanulék szo--
cidlis statuszat nem talzottan befolyésolja tanulmanyi munkajuk ilyen vagy olyan.
alakulasa. A teljesitmény szemlélet ilyen hidnya, s6t sok esetben teljes negligilidsa még:
akkor sem elfogadhatd, ha a tanuldék donté tébbségénél a tovabbtanulds perspek--
tivikusan sem szerepel egyéni terveikben.

Az erkolcsi itéletek elemzésénél mar megemlitettiik, hogy néhany igen fontos.
erkolcsi kategéria nem szerepel, s ezek nem szerepelnek a jellemzésekben sem.
(Szocialista eszmeiség, hazaszeretet, materialista vildgnézet, tarsadalmi tulajdon vé-
delme stb.) Erre a tériyre azért tértiink ismételten vissza, mert amikor direkt médon
rakérdeztiink e hianyokra, akkor valamiféle mondanivaldjuk volt, tehat valamiféle-
ismeretekkel rendelkeznek. A jellemzések instrukciéjandl sem tértiink ki ezekre —-
tehat eltavolodtunk a sugalmazis zondjatdl — a konkrétumokra. A kdvetkeztetés.
adott: a kategdridkat formailag ismerik, de a benniik rejlé tulajdonsidgoknak (tar--
talmi szféra) kiilonosebb jelent6séget nem tulajdonitanak.

A vizsgalat eredményének leegyszer(isitett, csak a témdra koncentralt taglaldsanak.
egy masik konkluzioja, hogy az onértékelésnél kedvezobb képet mutat a masok érté--
kelése.

A vizsgalt kolleglum tanuléinak értékelési szempontjai és eredményei l€ényeges.
kiilonbségeket nem mutatnak életkor szerinti taglalasban (I—IV. o.). Bizonyos fino-
modas, differencidlodas ugyan kimutathatd, ezek azonban kordntsem olyan mér--
tékiiek, hogy figyelembevételiik az erkélcsi magatartds motivumainak fejlédésbeli.
megitéléséhez lényeges segitséget nyujtananak.

A sokoldalu és rendszeres 6n és masok megismerése €s értékelése fejlesztéen hat
az egyes tanulokon kiviil természetesen az egész kozosségre is. A pedagégiai-pszicho-
16giai tevékenység beépitése a nevelés folyamataba parancsoldlag koveteli meg az
erkolcsi alapelvekkel, értékelési szempontokkal val6 rendszeres foglalkozéast. Az érté--
kelések, amelyek a kozdsségben elhangzanak a fejlédés folyamdn a kozvélemény
rangjira emelkedhet és igy az erkolcsi magatartds egyik domindns szabélyozdiva
valnak. ' .

Ezért tartottuk sziikségesnek téjékozddni a kézvélemény szintjérdl, erejérdl és.
a személyiséget formald hatasardl. Az eredményekre jelen esetben kiilon nem tériink.
ki, ezeket beépitettiik az dsszefoglald részbe.
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Osszefoglalas (1., II., IIL.)

Hipotézisiink 1ényege az volt, hogy a kollégiumi neveldmunka soran fokozottabb
tudatossaggal kell foglalkozni a tanuléi személyiség megismerésével és fejlesztésével.
Kiemelt feladatnak kell tekinteni a pozitiv erkélcsi normarendszer tudatositasit,
mert csak igy lehet érvényt szerezni a tarsadalmi elvarasoknak.

Az erkoles, mint egyéni tudattartalom jelenik meg, gy, ahogyan a személyiség
az objektiv erkolcshoz viszonyul, amennyire felismeri, életmodjaban érvényesiti,
tettei mértékéiil tekinti a tarsadalom erkélesi térvényeit, szabalyait. A kozépiskolai
tanuldknak az érettséggel el kell, hogy érjék: a tudatos, tetteikért feleldsséget vallalni
tudé és akaro személyiség szintjét. A motivumok szerepe ebben a folyamatban meg-
hatarozo jelleglivé valik.

A probléma vizsgalata folyaman egyértelmiivé valt, hogy az erkdlcsi magatartas

motivumainak feltarasa soran egy egész motivacids szerkezettel kell szamolnunk,

valamint azzal, hogy a szerkezet tagjai egymassal dialektikus kolcs6nhatasban
allnak.

A tanuldi személyiség megismerése folyaman egyik legfontosabb problémanak
tekintettitk a személyiségben ténylegesen miik6d6, hatékony motivumok megraga-
dasat. Amikor a tanul6 tevékenységét, erkdlesi magatartasat kiemeltiik a személyiség
vizsgalandé jegyei koziil, ez egyben azt is jelentette, hogy a tanulé magatartasa, tevé-
kenysége k6zben determindld szerepet jatszé motivumok rendszerét kell megragadni.
Ez a motivacids bazis pedig a tarsadalom objektiv sziikségleteivel kell, hogy egybe-
esést mutasson. Végeredményben ezek a felismerések indokoltak VIngalodasamk rész-
teriileteinek ilyen csoportositasat és megitélésiink szerint igazoldsat is.

A magatartas erkdlcsi dsszetevéinek és sajatossagainak vazlatos
elemzése a hipotétikusan felallitott tipusok képét szamszerii adatokkal pontositotta.
A fejezet legf6bb tanusiga — véleményiink szerint — az, hogy témank szempontja-
bdl az erkélesi arculat olyan Osszetevdit kell megragadnunk, amelyek valamilyen
lényeget tudnak mutatni az erkélesi fejlettségbdl és metodikailag is mérhetdk. Fel-
tételezésiinket az erkdélesi itélet tobboldala vizsgalata igazolta. Az elemzés azt is
egyértelmiien megmutatta, hogy az erkdlcsi itélet a magatartast befolyasolja, szaba-
lyozza, de nem azonos azzal.

Az erkélcsi itéletek motivumainak tanulmanyozasa arra figyelmeztet, hogy
az erkolcsi ismeretek szintjét, hatarait, tartalmi mélységét nem mutatja meg vilagosan
az, hogy a tanulé milyen gyakran hasznalja és hogyan él vele itéletei soran. Erzékel-
hetévé valt, hogy az ismeretek sokszor felszinesek, tartalmukat tekintve az életkorhoz
nem adekvatak és igy nem feleinek meg az életkori kovetelmények szintjének. Vizs-
galddasaink alapjan meggy6zGdéssel valljuk, hogy a tanulék erkdlesi itéleteirdl akkor
kapunk megbizhatd képet, ha azt atgondolt tervszeriiséggel rendszeresen mérjiitk és
rendszeresen formaljuk.

Tapasztalataink szerint az erkolcsi tudat formaldsa, illetve a motivacios bazis
szélesitése két alapvetd feltétel megoldasat koveteli meg:

a tanuld személyiségének ismeretét és erre az aktudlis személyiség struktirara
alapozva a tanul¢ belsd, pszichikus feltételeinek optimalis el6készitését a befogadasra,

az adott aktualis k6zdsség szinvonalanak megfeleld, a fejlodés 1rényaba nyitott
erkdlesi ismeretrendszer folyamatos bovitését.

A vizsgalat igazolta, hogy a tanulék moralis ismereteinek, ezek szintjének terv-
szerii vizsgalata elengedhetetlen, mert a felmérések eredményeire alapozva lehet az
empirikus ismereteket felemelni az altalanositds szintjére €s igy tehetjiik alkalmassa
a magatartas iranyitasara.
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Az eddigi adatok kiegészitésére nagyszerii lehetdség nyilott meg a szociomet-
riai felméréssel. A kiilonboz6 kozoOsségek strukturijanak Osszehasonlitisa, a
,.hivatalos funkciét™ viselGk helyzete, a kollégiumi kapcsolatok valtozdsa az osztaly-

- kozOsségekben stb.

Vizsgalatunk sordn adatokat nyertiink a kozosségek strukturalis Jellemzmrol
és a tipikus Osszefiiggésekrol. Amikor a kiilénbdz8 rangsoroldsokat dsszevetettiik a
kozosségben elfoglalt hellyel igen sok esetben tapasztaltuk, hogy az értékeld bealli-
tédas egyben szelektdlas is érzelmi vonatkozasban. Témank szempontjabol ezt az
Ssszefiiggést nagyon fontos tanulsagnak tekintjiik.

A felmérés adatai és az adatokbdl levont kovetkeztetések alatdmasztottak, hogy
a tanuldi személyiség és ezen beliil az erkolcsi magatartas motivumainak megismerése
lehetetlen a személykozi kapcsolatok feltarasa, a személyiség €és a k6zosség koleson-
hatasanak megismerése nélkiil. Ez a magyardzata annak, hogy vizsgalédasaink arra
torekedtek, hogy minél sokoldalibban, de irdnyultsigaban komplexen kozehtse meg
a személyiséget.

A vizsgalataink eredmenye €s az empirikus tapasztalatok alapjan megallapitjuk,
hogy napjaink egyik legf6bb nevelési-oktatdsi feladata a.személyiség szocialista for-
maldsa. E feladat jelentGs felelGsséget ré az iskola és a kollégium makré- és mikro-
kozosségének alakitasara. A pszicholégia tudomanyara pedig az Gjabb és ujabb té-
nyezdk, Osszefiiggések feltardsa, modszerek kidolgozasa var.
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BEITRAG ZUR PADAGOGISCHEN UNTERSUCHUNG DES MORALISCHEN
NIVEAUS EINES KOLLEGIUM-KOLLEKTIVS HI

IMRE KOCZKAS

Als Teil der Untersuchung sind in der vorliegenden Arbeit die interpersonlichen Beziehungen
und die Ergebnisse der Entwickeltheit ihrer moralisch-psychologischen Faktoren und der Menschen-
kenntnis zusammengefasst. Die wihrend der Untersuchung erhaltenen Daten haben die struktu-
rellen Charakteristika der Kollektive und die typischen Zusammenhénge aufgedeckt. Als eine vom
Gesichtspunkt des Themas hochwichtige Erkenntnis erachtet der Verfasser, das die bewertende Ein-
stellung gleichzeitig aucheine Selektierung in gefiihlsmdssiger Beziehung ist. Das gesamte Unter-
suchungsmaterial (am prignantesten aber die Selbst-Charakterisierung und die Charakterisierung
anderer) beweist eindeutig, dass das Bewertungssystem der getesteten Schiiler den diesbeziiglichen
Normen unserer Gesellschaft nicht entgegengesetzt ist. Nach entsprechender Bewusstmachung ver-
mégen sie sich diese leicht anzueignen. Eindeutig bewiesen ist auch, dass ein giinstigeres Bild als die
Selbstbewertung die Bewertung anderer zeigt.
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K MEJATOTMYECKOMY HCCJIIEJOBAHHUIO MOPAJIBHOI'O YPOBHS
OTHOro M3 KOJUIEKTUBOB CTYJAEHYECKOI'O OBHIEXXHUTUSA (IID)

MIMPE KOLKAII

IIEeHAK B TO e BpeMs ABNAeTca H 0T60pomM. Bech MaTepran Hccnegosanns (0Hako Hanbolee NonHa

XapaKTepPHCTHKH, AaHHAs caMHM cebe u ApyrHM) OOHO3HAYHO MOATBEDXKAAET, YTO CACTEMA OLCHOK
y4amuxcs, OPAHUMAIOUIAX YYacTHE B JKCIEPHMEHTE, HE NPOTHBOPEYHT OOMIECTBEHHBIM HOPMaM.
IMocne noseneHna UX N0 CO3HAHMA YHAWMXCA OHH JIETKO ycBauBaloTca HMH. MccnenoBannem Gouto
AOKa3aHO H TO, YTO XapaKTEPMCTHKA, AaHHas NPYIMM, BCEraa Jy4lle CBOCH XapaKTCpHCTHKA.
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