MAGYARORSZAGON VEDENDO PUHATESTU FAJOK
" BABA KAROLY
Bevezetés

Magyarorszagon is akdrcsak a vilag mas részein egyre nagyobb teriileteken val-
toznak meg az allatok szamara a természetes életfeltételek. LegelGszor a sziik tiirés-
hatar( specialis koérnyezeti adottsagok kozott él6 fajok esnek a kultara aldozataul.
Az Alf6ldén a vizlecsapolas, erddkitermelés, hegyvidéken ipartelepek kozelsége,
patakok ivévizként vagy ipari vizként vald hasznositisa (forras foglals), erdémii-
velés, épitkezések, szurdokerd8kon atvezetd autdutak (BABA 1977) megvaltoztatjak
nemcsak a ritkabb, hanem a gyakoribb fajok életfeltételeit is. Nemcsak egyes fajok szo-
rulnak hattérbe, hanem a teriiletre jellemzé fajegyiittesek is. Gyakran természet-
védelmi teriileteink se kivételek, a ritkabb fajok ott is pusztulnak a kérnyezet lassu
vagy gyors atalakulasaval. Sok lel8hely esik a turizmus dldozatiul is, mert se a tu-
rizmust iranyité hatdsigok, se a természetvédelmi teriiletek kezel6i nem ismerik,
nem ismerhetik a lokalitds zooldgiai, illetve malakologiai értékét. Az eddigi gyakor-
lat szerint, ugyanis foként a tajképi, novényzeti-florasztikai jelleg és az el6forduld
gerincesek alapjan tortént a természetvédelmi teriiletek kijelolése.

A kornyezeti feltételekkel szemben tag tiliréshatari gerincesek védelme termé-
szetszer{ien mas védelmi rendszabalyokat kovetel, mint a talajlaké allatoké.

A Karpat-medence teriilete, igy hazdnk is az endemikus csigafajok viszonylag
nagy szamarol ismeretes Europaban. A Karpat-medencei ritkasagok Magyarorszag
teriiletén fokozottan azok Z— faundnk szinezd elemei. Ezek védelmérdl esetleges kar-
pati védettségiik mellett is nekiink kell gondoskodni.

A védelem el6zményei

A csigak védelmére vonatkozo elsé felhivast VASARHELYI 1. 1956-ban publikalta.
A Sadleriana és Theodoxus prevostianus jégkorszaki reliktum fajok védel-
mét javasolta a borsodi Biilkkben és az abonyi forrasokban lelShelyiik veszélyeztetett-
- sége miatt.

Ugyancsak VASARHELYI javasolta az éti csiga gylijtésének korlatozasat (VASAR-
HELYI 1957).

1975-ben OLIVER PAGET az Eurdpai Malacoldgiai Tarsasag (UME) titkara fel-
hivassal fordult az eurépai malacolégusokhoz az ésszeriitlen, kdérnyezetkarositd
gylijtések korlatozasara (PAGET 1975). Kozleménye a magyar Sodsiana szakfolyo-
iratban jelent meg.

1977-ben két cikk latott napvilagot a Naturschutz Aktuell cimii német folyo6-
iratban, melyben az IUCN (International Union for Conservation of Nature) javas-
latara a veszélyeztetett allatok fogalmdat hataroltik koriil (BLAB, J. 1977), valamint
170 veszélyeztetett kagyld és csigafaj listajat tették kozzé.
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A védelem szempontjai

A fentiek figyelembevételével allitottam ossze 1977-ben a Magyarorszagon
‘védendd fajok listdjat, melyet az Orszagos Kérnyezet és Természetvédelmi Hivatal
még az évben elfogadott. A lista nem teljes. Ennek okai: a nem lezart faunisztikai
kutatasok, valamint az, hogy a korabbi lelohelyadatok sok esetben reviziéra szorul-
nak. A javaslat beaddsa .utan jelent csak meg a magyarorszagi recens puhatestiiek
-elterjedése cimmel a magyar malakolégusok k&zds munkdja, amely alapjan tovabbi
fajok védelmét lehet javasolni (PINTER—RICHNOVSZKY—SZIGETHY 1979).

A csigak érzékeny talajlakd nedvességkedvel6 allatok. Fennmaradisuk és vé-
-delmiik a lelohely védelmének fokatdl fiigg.

Endemikus vagy mas szempont miatt védettségre javasolt fajok kéziil nem
lett a faj minden el6fordulési helye védettségre javasolva. Ennek oka, hogy ne befo-
lydsolja az utébbi évtizedben fellendiildben levd faunakutatast.

Az endemizmusok mellett olyan fajok lelGhelyei is védelmet kaptak, melyek
'mint a Bithynia leachi, Bathyomphalus €s Anisus vortex az egyes tajegy-
ségekben hajdan gyakonbb homoki buckakézi klsv1zek .,semlyékek” eszyutt el6for-
-dulé lakoi voltak (CzZOGLER 1935).

Mas esetben azok a-fajok lelGhelyei, melyek elterjedesuk legdélibb vagy leg-
keletibb hatarat Magyarorszagon érik el, kaptak védelmet pl. Discus, Helicigona,
Helix lutescens, vagy legnyugatibb eléfordulésuk Magyarorszégra esik pl. Po-
godulina, Aegopis, Aegopinella ressmanni, esetleg legészakibb eléfordu-
lasuk esik hazank teriiletére pl. az Acicula banatica, a két Trichia faj.

Noha a csigdk esetén lelGhelyvédelemrdl van szd, ezen ismertetés keretében
nem sorolom fel a fajok lel6helyeit. A lelohelyek felterjesztésemben szerepeltek. Ez-
.zel is hozza kivantam jarulni ahhoz, hogy a védett lokalitdsok fajai se kiilfoldi se
belfoldi gyiijtok gyijtési szenvedélyének ne essenek aldozatul.

A védendd fajokat a védelem szempontjabdl t6bb csoportra osztottam (1.
‘tablazat). Az elsG csoportba keriiltek- azok a fajok, melyek a mar meglevé Nemzeti
Parkokban természetvédelmi teriileteken fordulnak el6. Ezen fajok pontosabb lel6-
‘helyi adatainak felsoroldsa a tulajdonképpeni természetvédelmi hatdsagok tajékoz-
‘tatdsara szolgdl, hiszen az innen torténd gylijtésiik szigoriian tilos. Ezért csak k6zos
-csoportba foglalom 6ssze az ide sorolhaté fajokat (1. tabldzat 1. oszlop).

Masodik csoportba azokat a fajokat sorolom, melyek lelhelyeit a kozeljovoben
-fogjak védetté nyilvanitani. Igy javaslatom a jovendd teriiletvédelem indoklasaul is
szolgal. Ide tartoznak a Szatmar Beregi siksag, Satorhegységben, Tornai karsztban,
Borzsény hegységben, Soproni hegységben létesitendd jovendd taj- illetve természet-
‘védelmi teriileteken é16 fajok. (1. tablazat 2. oszlop).

" A harmadik csoportba sorolhatdok azok a szdrazféldi vagy vizi fajok, melyek
lel6helyének védelme a kozeljovOben valdsziniileg helyi védettséggel fog megoldodm
«(1. tablazat 3. oszlop). Fdleg a Balaton kérnyékénék, a Mecsek hegységben és Békés
megyében é16 fajok tartoznak ebbe a csoportba. Tobb ezen csoportba tartozé faj
lelBhelye veszélyeztetett a turizmus és erddkitermelés altal. Ide sorolthaté a Theodo-
Xus prevostianus is, melynek Osszesen 10 leléhelye volt a Karpdt-medencében.
A magyarorszagi 6 lelShely kozill 1956-ban 3 létezett (VASARHELY1 1956.) Ma két
-el6fordulasi helyét ismerjiik.

A negyedik csoportba olyan fajok kerilltek, melyek védelemre valo felterjesz-
‘tése figyelemfelhivo jellegli javaslat. Az ide sorolt fajokat azzal a meggondolassal
helyeztiik védelem ala, hogy szakmai érvek esetlegesen hozzdjarulnak a vizek tiszta-
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saganak fenntartdsara 1ranyulo tevékenységhez. Magyarorszag Osszes v1ze1 tlsztasa-
ganak védelmét térvény irja el6.

Fennmaradasi lehet8ségeiket nézve a legbizonytalanabb helyzetli fajok. Ké-
zottiik Karpat-medencei endemizmusok is vannak. Folydvizeinkben elsésorban a
Dundaban, Tisziban, Zaldban, Dravdban taldlhaték meg. Fennmaradasuk attol
filgg, mennyire hatékonyan sikerill a folyok vizmindségét megérizni. E csoportba
tartoznak a magyarorszagi folyami kagylok, amelyek fontos vizsziird, 6ntisztulas-
ban jelent6s szerepet jatszé fajok. Kiilondsen a Dunabdl és holtagaibdl inggomb -
készitésre és sertéstipként valé hasznositdsra tomeges kagyld kihalaszas megenged-
hetetlen. A rablégazdalkodasszerii kltermeles helyett adott holtagakban vald tenyész-
tésiik lenne kivanatos. .

Az 6tddik csoportba az Anisus carinatus tartozik. Eddig felsorolt leléhelyein
el6fordulasa bizonytalanabbnak latsmk (PINTER 1974). Védelme helyzetének tisz-
tdzodasa esetén feloldhato.

.Kiilon helyzetet foglal el az éticsiga (Helix pomatia). Védelemre javasoltak
az exportlehet8ségek fenntartisa édrekében a méreten aluli egyedei. A rablégazdal-
kodassal veszélyeztetve lesz rdvidesen szaporulata. Az eddigi gyakorlat szerint a
MEK atvevBhelyekre bekeriild méreten aluli egyedeket haziallatokkal etetik fel.
Védelmére a gylijtok és atvevbhelyek dolgozdinak felvilagositasat tartom sziikséges-
nek, valamint a MEK atvevéhelyeknek tegyék kotelességiikké, hogy a méreten aluli
egyedeket megfelels erdGs-cserjés biotdpba szallitsak ki. Sziikséges tovabba az éven-
kénti begyiijtést korzetenként szervezzék meg, egy-egy korzetben csak két-hirom
évenként keriiljén sor atvételre. -

v

Osszegezés

Az 1. tablazat alapjan kitiinik, hogy potencialis védettsége csak az 1., 2., 3.
csoport csigiinak van biztositva. E harom csoportba tartozé fajok meglevd, illetve a
jovends természetvédelem alatt all6 terilleteken élnek. Megmaradasuk a kezel szer-
vek hozzaértésén mulik. Meg tudjak-e akadalyozni vagy szabalyozni alf6ldi viszonyok
ko6zott a Nemzeti Parkok teriiletén is atfutd vizlevezet® csatornék talaj vizszint cs6k-
kenését. Ugyelni tudnak-e az Alf6ldon és a hegyvidéken arra, hogy a fajok leléhelyein
ne valtozzon lényegesen az erd6gazdasagi kezelés soran a lombkorona-zarddas.
Illetve meg tudjak-e akadalyozni a forrasfoglaldst, forrasviz-elvezetést, barlangok, .
forrastavak tisztitasat, kotrasat. Sajnos mindezek meg ma is él6 példak természet-
védelmi teriileteinken, Nemzeti Parkjamkban

A lelhelyek felsorolasa nélkiil a hatésagok részér6l a védettségre elfogadott
-fajokat S csoportra osztottam 1. tablazat 1—S5. oszlopa (Lasd. jelmagyardzat).

A védettségbe bevont fajok szima még nem teljes. ElsGsorban arra kell tore-
kedni, hogy ne egy, hanem t3bb lelohelye legyen védett egy-egy fajnak. A napjaink-
ban folyd intenziv faunakutatdsoknak a lelhelyek pontositisaval és Gjabb nalunk
sziik elterjedésii fajok bevonasaval tehetjiik teljessé a magyar malakofauna védelmét.
K6z6s munkaval el kell érni, hogy a sziik elterjedésii és allatfoldrajzi elterjedésiik
miatt fontosabb fajok kozill pl. a Vertigo alpestris, Vertigo substriata, a
Macrogastra fajok egyike masika, a Clausilia cruciata, Clausilia parvula,
Balea perversa, Bulgarica vetusta, Phenicolimax annularis, Oxychilus
hydatinus, Trichia lubomirski, egyes Pisidium fajok lelShelyei, hogy csak a
legkritikusabbakat emlitsem, vedelmet kapjanak..
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1. tabldzat
VEDELEMRE JAVASOLT CSIGAFAJOK

1 2 3 4 5
1. Theodoxus transversalis (C. PFEIFFER 1828.) +
2. Theodoxus prevostianus (C. PFEIFFeR 1828.) +
3. Theodoxus fluviatilis (L. 1758.) +
4. Theodoxus danubialis (C. PFeIFFer 1828.) +
5. Valvata naticina (MENKE 1845)) +
6. Pomatias elegans (0. F. MULL. 1774.) +
7. Pomatias rivulare (EicHwWALD 1829.) + :
8. Paladilhia hungarica (So6s 1927.) +
9. Bythinella austriaca (FRAUENFELD 1859.) +
10. Sadleriana pannonica (FRAUNFELD 1865 +
11. Bithynia leachi (SHEPPARD 1828.) +
12. Acicula banatica (Rm. 1842) +
13. Fagotia acicularis (FEr. 1823. +
14. Fagotia esperi (FEr. 1823.) +
15. Amphimelania holandri (FEr. 1823)) +

16. Planorbis carinatus O. F. MULL. 1774, . +
17. Anisus vortex (L. 1758.) :

18. Bathyomphalus contortus (L. 1758.)

19. Gyraulus laevis (ALDER 1838.)

20. Pagodulina pagodula (DesmMouLINs 1830.)
21. Spelaeodiscus triaria (Rm. 1839.)

22. Cochlodina orthostoma (MEeNKE 1830.)
23. Cochlodina cerata (Rm. 1836.)

24. Clausilia pumila C. PFEIFFER 1828. +
25. Vestia turgida (RMm. 1836.)

26. Vestia gulo (E. A. BIELZ 1859.)

27. Discus ruderatus (HARTMANN 1821.) +
28. Aegopis verticillus(Lam. 1822.)

29. Aegopinella ressmanni (WesT. 1883.)

30. Oxychilus orientalis (CLEssIN 1887.) +
31. Bielzia coerulans (M. BieLz 1857.)

32. Perforatella dibothrion (M. Kim. 1884.)

33, Perforatella vicina (RM. 1842.) +
34. Hygromia kovacsi (VARGA ET PINTER 1792.)

35. Trichia filicina (L. PFEIFFER 1841.)

36. Trichia erjaveci (Brusina 1870.)

37. Helicigona banatica (Rm. 1838.)

38. Helix lutescens (Rm. 1837.) +

R

4+t R4+

++
+ 4+

. oszlop Meglevs természetvédelmi teriileteken é16 fajok.

. oszlop Tervezett, jovében létesiilé természetvédelmi teriileteken €16 fajok.

. oszlop Nem orszigos jelentGségli védettségl teriileteken é16 csigak.

. oszlop Folyoinkban €16, a viz minGségét szabdlyozd torvény végrehajtisa esetén fennma-
rado fajok (koztitkk endemizmusok).

5. oszlop Nem biztosan azonositott faj (védelme késébb valoszini megsziinik).

BN =

Zeichenerkliarung der Table 1.

Kolumne 1.: In vorhandenen Naturschutzgebieten lebende -Arten.

Kolumne 2.: In geplanten, kiinftig anzulegenden Naturschutzgebieten lebende Arten

Kolumne 3.: In Schutzgebieten von nationaler Bedeutung lebende Schnecken

Kolumne 4.: In unseren Fliissen lebende, im Falle einer Vollstrekkung des Gesetzes zur Regelung
der Wasserqualitit erhalten bleibende Arten (darunter Endemismen)

Kolumne 5.: Nicht sicher identifizierte Art (ihr Schutz diirfte spiter auférhen).
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Zusammenfassung
DIE IN UNGARN ZU SCHUTZENDEN MOLLUSKENARTEN
KAROLY BABA

Als zweites Land in Europa haben wir die zu schiitzenden bzw. gefidhrdeten Mollusken in
einer Liste zusammengefasst. (In Deutschland wurden 1977 insgesamt 170 Arten ,,auf die rote Liste
gesetzt”.)

Vortragender gibt seinen 1977 bexm Landes-Naturschutzamt eingereichten Vorschlag. zum
Schutze der wichtigeren Arten bekannt, der akzepuert wurde.

Die Schliisselfrage des Schutzes ist, dass immer mehr Gebiete den Prozessen der Naturumwand-
lung zum Opfer fallen. Oft sind auch solche Stellen keine Ausnahmen, wo seltene Arten leben, nicht
einmal Naturschutzgebiete bleiben verschont. Zahlreiche Fundorte fallen dem Tourismus zum Opfer,
da die den Tourismus steuernden Behorden den Wert der Lokalitidten von zoologisch-malakolo-
gischem Gesichtspunkt nicht kennen, nicht kennen kénnen.

Ein anderer Grund fiir den Antrag ist, dass wir mit fichlichen Argumenten unseren Beitrag
zur Bekdmpfung bzw. Abwendung der allgemeinen Verunreinigungstendenz leisten milssen, womit
an die Verunreinigung der fliessenden Gewdsser gedacht ist. Viele endemische Arten leben in der -
Donau und ihrem Wassersystem sowie in unserem Bergbdchen. Den Schutz einiger in gebirgsbichen
lebenden Arten hatte VASARHELYI bereits 1957 beantragt.

Schliesslich enthielt der Antrag auch einen Vorschlag bzgl. der wirtschaftlichen Verwendungsart
der Weinbergschneche (Helix pomatia) und der als Schweinefutter benutzten Muscheln als
Filterorganismen. '

In Ungarn leben sehr viele von den Molluskenendemismen des Karpatenbeckens. In erster
Linie sind sie eines Schutzes wert. Die Fundorte der 39 zum Schutze vorgeschlagenen Arten sind
grossenteils bereits Naturschutzgebiete, so bedeutet der Schutz keine Behinderung fiir die organisierte
malakologische Erschliessung des Landes. .

BI/IﬂBI MSATKOTEJIBIX )KI/IBOTHLIX IMOJJIEXAIIUX 3ALMTE
HA TEPPUTOPHUH BEHI'PMM

KAPOU BABA

Cxema Ne 1 TOBOPDHT O TOM, Yr0 MOTEHUHANbHAs 3alfMTA TapaHTMPOBAHA JHMINbL YIIUTKAM,
npuHAANIeKAIUM K 1-i, 2-it ¥ 3-it rpynne. Bunbl yIUTOK YKa3aHHBIX TPEX TPYIIL KUBYT Ha TEPPHUTO-
PuH 3an0BeAHUKOB. MIX cOXpanenHe 3aBHCHT OT JTIOZEH, pabOTaloLMX B 9THX 3aNIOBSIHHKAX, & TAKKE
OT TOTO, CYMEIOT JIH OHH DETYJIMPOBATH COAEP)KAHHUE BIIATH ITOYBLI U IIPENATCTBOBATD €€ HOHWXCHUIO
M3-32 MEIMOPATHBHBIX KAHAJIOB, MIPOXOAAINHX YEPE3 TEPPUTOPHIO 3aNOBEAHUKOB. 3aBHCHT TAKKE U
OT TOTO, CyMEIOT JIK OHH Ha Anb{enbae U B TOPHBIX PaliOHbIX, B MECTax NPOXHBAHUA 3THX BHIOB
MSATKOTEIIbIX, PErYJIMPOBATH BHIPYOKY. IECOB M TapaHTUPOBATH HEOOXOHMMBIC YCIOBHS HONA HX
xku3un. CyMeroT I OHM OTBECTH BOLY MCTOYHHMKOB, 00ecmeduTh YuCTKy memep ¥ o3ép. K coxane-
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HHIO, B 3aMOBe/IHMKAX H HALMOHAMBHLIX MApKax BeHrpuu B 3710 001acTH emié HMEeeTcss MHOTO He-
HOCTATKOB.

- bes yxa3zaHds MeCTa UPHKABAHWS, BUALI YIKTOK, S KOTOPHIX OPHLMAILHO TApaHTHPOBAH2
3ammTa, NOAPa3feNsalOTCs HaMH Ha aTh rpymn (CM. cxemy Ne 1, cronbuer 1—5). -

OmHAaKO enIé HE BCE BUbI YITMTOK OXPaHAKOTCH. Heoﬁxommo CTPEMHTBCSH K TOMY, YTOOBI [1OJTh-
30BajIMCh 3al[ATON OAHOBPEMEHHO HECKOMBKO MECT NPOXUBAHKS BHAOB YIUTOK. B XOle HHTEHCHB-
HbIX HccefoBanMi hayHbl HEOOXOAHMO YTOYHHTbL MECTO IPOKUBAHHUSA YTHTOK, BbISBHTb HX HOBbIE
BUIBl H PACOPOCTPAHUTD HA HUX 3AIMUTY.

O6IIHMH YCHIHAMH HEOOXOAMO 3aIIHIIaTh MECTA NPOKUEAHNS TAKHUX BaXHBIX BUIIOB MaJlakO-
daynsr Benrpun, xak, Hanpumep, Vertigo alpestris, Vertigo substriata, HekOTOpsIX BUOOB Macrogas-
tra, Clausilia cruciata, Clausilia parvula, Balea perversa, Bulgarica vetusta, Phenicolimax annu-
laris, Oxichilus hidatinus, Trichia lubomirski, Pisidium.

O6BscHeHHn K PHCYHKY Ne 1

ITepsaa Koaonka yKa3bIBaeT BHAIBI MATKOTEbIX, MPOXHBAIOLUIMX HA TEPPHTOPHHM CYMIECTBYHOITHX

HbIHE 3a[TOBEIHAKOB. ’
Bmopas Ko4onxa yxa3bIBaeT BBIILI MATKATEIbIX, npoxmsaromux Ha TEpPHTOPUH 6ymyimix 3anosen-

HAKOB.

Tpemovs Kos0oHKA YKA3bIBA€T BUAEI YIUTOK, B TOM THCAE U IHAEH3MOB, NPOXABAIONIMX Ha Haubosee

BAXHBIX ¢ TOYKH 3PEHHS 3aMUTH TEPPUTOPHUSX.

B uemeépmoit xosaonke IPUBOXATCS BEABL YIATOK, IPOXUBAIOLIMX B BOJIaX, COXPAHEHHE KOTOPBIX 3a-

BUCHT OT COOMIONEHAS CYymEeCTBYIOIIAX HbIHE 3AKOHOB O COXPAHEHUH YMCTOTHI BOJK.

Bnamoii ko.abuke NPpHBOIATCA €1UE€ TOYHO HE ONPEAENEHHbIE BU bl YIUTOK (BepOATHO, NO3XKe OHH HE

6ynyT mOANEKATh 3aUIUTE).
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