GONDOLATOK A TARSADALMI TUDATROL
MAYER GYULA

- A tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat viszonya minden tarsadalmi elmélet alap-
vetd kérdése. Az anyag és tudat viszonya — mint altalanos — a tarsadalmi 1ét és a
tarsadalmi tudat viszonyaban mint kiilonosben jelentkezik.

Jelen tanulmany f6képpen a tarsadalmi tudatra vonatkoz6 megallapitisokat fog-
lalja Ossze, s a tarsadalmi 1ét kérdéseit csak olyan mértékben érinti, amennyiben a
tarsadalmi eszmék fogalménak, eredetének, szerepének megértéséhez feltétleniil
sziikségesek.

A torténelem egész eddxgx szemlélete azon az elkepzelesen alapult, hogy min-
den torténelmi valtozas végsS okai az emberek valtozd eszméiben keresendBk, és
hogy minden torténelmi valtozas koziil viszont a politikai valtozdsok a legfontosab-
bak, ezek uralkodnak az egész torténelemben. De azt a kérdést, hogy honnan ered-
nek az emberek eszméi és melyek a politikal valtozdsok hajtéokai, nem vetették
fel.” (1.)

Az idealista filozofusok szerint a tarsadalom eszméi, nézetei szellemi eredetiiek
s fejlddésiik valamiféle ,,abszolut eszme” vagy ,,vilagszellem” 6nfejlédése; az esz-
mék 6nalld életet élnek, s a tarsadalmi tudatot kizardlag az eszmék vilagiban lehet
vizsgalni és megérteni. Az eszmék fiiggetlen vilaga, a ,,szellem” 6néll6 torténete min-
den torténelmi esemény alapja, az a misztikus erd, amely meghatarozza a népek sor-
sat.” A torténelem semmit sem tesz — vallja Engels —, nincs roppant gazdagsaga,
nem viv harcokat! EllenkezGleg, az ember, a valdsagos eleven ember az, aki minden-
ben tesz, rendelkezik és harcol; nem a torténelem az, amely az embert eszkoziil
hasznilja fel a maga — mintha a torténelem valamilyen kiilonalld személy
volna — céljainak keresztiilvitelére, hanem a torténelem nem egyéb, mint a maga
céljait kovets ember tevékenysége.” (2.)

A nyiltan idealista torténetfilozofidk mellett harmadikutas nézetek is megfogal-
mazddtak, amelyek szerint a tarsadalom anyagi és szellemi élete egymadstol fiiggetlen,
egymassal parhuzamosan fejlédik, kozottiik legfoljebb két egyenld tényezé kolesénha-
tasa figyelhetd meg. ,,Ma minden adott jelenség tigy tiinik — irja Picon — mint egy
eredeti struktiira, kiilonleges totalitas, amelyet nem lehet visszavezetni alaptényez8inek
kombinacidjara és amely, mint ilyen, sajat torvényeitdl fiigg... A szellem, amely a
tudatot szemléli, ﬁgy vélem, legalabbis egyenlé’ vele, hiszen még ki is fiirkészi a gé-
pezetét, azon til is, amit az megmutat, és ha ter]edelemben nem is mulja felill, leg-
alabb felér vele.” (3.)

A torténelmi materializmus a nyilt és a burkolt idealista nézetekkel szemben
azt az allaspontot képviseli, hogy a tirsadalmi tudat feltétele a tidrsadalmi Iét, s ez a
tudat tartalmat és fejlédését is meghatarozza. ,,Mint ahogy az emberi megismerés
— frja Lenin — a t&le fiiggetlen 1étez8 természetet, vagyis a fejl6d8 anyagot tiikkrozi,
éppligy az ember tarsadalmi megismerése — azaz a Kkiilonb6z8 filozofiai, vallasi,
politikai, stb. nézetek és tanitasok — a tdrsadalom gazdasagi szerkezetét tiikrozi.” (4.)
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A tarsadalmi eszmék, tanitasok fejl6désének oka nem onmagukban az eszmék-
ben van, hanem a t§liik fiiggetlen tarsadalmi létben. A tarsadalmi tudat fejl&désének
vizsgdlatdhoz a tdrsadalmi 1étbSl kell kiindulni, ott kell keresni a magyardzatot a
tarsadalmi tudat valtozasaira. Ahogyan az anyag megelGzi a tudatot és a tudat nem
létezhet anyagi hordozdok nélkiil, a tarsadalmi tudat sem létezik anyagi tényez8k, a
tarsadalom anyagi, termelési folyamatai nélkiil.

A tarsadalmi 1ét meghatdrozé szerepe

Ahhoz, hogy az emberek filozoféljanak, tudomanyos kutatdsokat végezzenek,
miivészi alkotidsokat hozzanak létre, egyéltalan a szellemi munka alapjaként min-
denekel6Stt termelni kell, mert anyagi javak nélkiil tarsadalmi tudat nem létezik,
s6t maga a gondolkodé ember sem létezik. A szellemi kultira mindig.feltételezi a
tarsadalom anyagi kultirdjit, az anyagi életviszonyok valamiféle rendszerét. ,,Az
eszmék, a gondolatok — irja Szecs6di — illet6leg a gondolatrendszerek kialakuldsa
az emberek anyagi tevékenységén alapul, szinte beleszovS8dik abba. A tarsadalom
mintegy megtermeli eszméit azaltal, hogy az emberekben tudatosul 1étiik, tudatosul-
nak valoésagos életfolyamataik.” (5.)

Az anyag elsGdlegessége a tudattal szemben azt jelenti, hogy a tudat keletkezése
az anyagi formak fejlédésének meghatarozott fokdhoz van koétve. Csak az anyag
magasrendiien szervez6dott formajanak, az emberi agynak a kialakulasa tette lehe-
tévé a tudat megjelenését: A tarsadalmi tudat teriiletén ez azt jelenti, hogy a tarsa-
dalom anyagi életének meghatarozott fejlGdési fokain johettek és jonnek létre a tar-
sadalmi tudat kiilonboz6 formai. Az egyes tudatformak 1étrejotte, a miivészet, az
erkoles, a tudomdny, stb. kialakuldsa mindig szoros kapcsolatban allt a tarsadalmi
gyakorlattal, annak sziikségletei hivtak életre Sket. Ahogy Engels is hangsilyozta:
»,Ha a tarsadalomnak valamilyen technikai sziikséglete van, akkor ez jobban elGre-
lenditi a tudomanyt, mint tiz egyetem.” (6.)

A tarsadalmi tudatot az hozta létre, hogy az emberek azonos szemszogb6l néz-
ték és vették észre a valdsag torvényszeriien megismétl6ds, k6zos, lényeges vonasait,
attél a sziikséglett8] indittatva, hogy életiik fenntartdséhoz azonos médon kell rea-
galniuk ezekre. Az emberek gondolkodasiban annak kovetkeztében jottek létre
koz6s, altalanos vonasok, mert létiikben, anyagi viszonyaikban is kdzds sajatossagok,
Iényeges, k6z6s mozzanatok keletkeztek. A tarsadalom anyagi tercmlésének bdvii-
iésével szaporodott az e bgviilést tiikkr6z6 tudatformdk szama. Az erkolcs, a mii-
vészet, a vallds utan kialakult a természeti és a tarsadalmi jelenségeket, kapcsolatokat
a valésagnak megfelelGen, fogalmakban tiikkr6zd tudatforma: a tudomany. Az osz-
talytarsadalom kialakulidsa — mint -anyagi folyamat — szilkségszeriien hozta létre
a politikai és a jogi tudatformakat, mert ezekre az uralokdé osztidlynak — elsésorban
. anyagi érdekeinél fogva — sziiksége volt. ,,A tarsadalmi egyiittélés formai — irja
Labriola —, amelyek a kiilonféleképpen kialakult egyiittmiikddésnek egyfelsi fel-
tételei és eszkozei, masfelS] termékei, alkotjak — til azon, amit a voltaképpeni ter-
mészet nydjt nekiink — bels§ alakuldsunk anyagat és 6sztonzgit. Ebbdl fakadnak
azok a masodlagos, szarmazékos és Osszetett szokdsok, amelyek folytan, testi alka-
tunk korlatain tallépve, sajat éniinket egy mi részének érezziik, ami konkrétan azt
jelenti, hogy egy életforma szokds, intézmény, dllam, egyhdz, haza, torténelmi ha-
gyomany részének. A gyakorlati tarsulasnak e kolcsénds viszonyaiban, amelyek az
egyéneket dsszekapcesoljak, van a gyokere és az objektiv, prozai alapja a kozszellem,
a tarsadalmi psziché, a néprajzi tudat stb. kiilonb6zs ideolégiai képzeteinek.” (7.)
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S éppen ezek: a tudati és pszichikai formédk alkotjdk a tdrsadalom -tudatat,
amely minden egyén szemében gy jelenik meg, mint valamiféle valdsag, amelynek
viszonylagos ©néllésdga van. Az egyén mint valami ,hatalmas gyijtStartalybol”
meriti belSle ismereteit, hiszen ez a képzetek és nézetek torténetileg kialakult &sz-
szessége, amelyet a tudomény, a miivészet, az irodalom, stb. a nyelv segitségével ki-
egészit és rogzit. ,,A tarsadalmi tudat mindig jéval gazdagabb, mint akar valamennyi
¢16 ember egyiittes tuddsa. De mivel a tdrsadalomnak nincs egyéni agyveleje, egyének-
t8l elszakitott tudata sem lehet... S ebben az értelemben a tirsadalmi tudat ugyan-
ugy valosag, mint az egyéni tudat, bar meg vannak a maga specifikus vondsai. A gon-
dolkodas tartalma és formai elsGsorban a-nyelvben dltenek testet és abban rakddnak
le. A nyelv minden eddigi emberi nemzedék tapasztalatit konzervalta.” (8.)

Az igy értelmezett tarsadalmi tudat is csak tigy képzelhet§ el, mint a tarsadalom
anyagi valésdginak tiikroz6dése. Mint LABRIOLA fejtegeti: ,,...nincsen olyan torté-
neti tény, amelynek eredete ne nyulna vissza az alapjat képezd gazdasigi szerkezet
feltételeire, és nincsen olyan torténeti tény, amelyet ne el6znének meg, ne kisérnének
és ne kovetnének a tudat meghatdrozott formdi, legyen ez a tudat babonis vagy
kisérletez8, najv vagy reflexiv, érett vagy kovetkezetlen, impulziv vagy fegyelmezett,
képzeleten alapul6é vagy gondolkod6... A megfontolt szandékok, a politikai cél-
kittizések, a tudoményok, a jogrendszerek és igy tovabb, ahelyett, hogy a torténelem
magyardzatdnak eszkozei lennének, maguk szorulnak magyardzatra, mert megha-
tarozott feltételekbdl és helyzetekbdl erednek. De ez nem jelenti azt, hogy pusztan
latszolagosak, hogy mindez csak szappanbuborék. Az a tény, hogy ezek a dolgok
masbol alakultak ki és szdrmaznak, nem jelenti, hogy nem valésigos dolgok. Ez
olyannyira igaz, hogy a nem tudomdnyos tudat és a még csak kialakuléban levé tu-
domanyos tudat szdzadokon 4t egyediil Gket tartotta valoban 1étez8knek” (9.)

A tarsadalmi tudat els6dlegesen a tirsadalmi munkafolyamatban keletkezik és
funkcional. ,,Az emberek gondolkodasa, a képzetalkotas, az emberek szellemi érint-
kezése itt még anyagi magatartisuk. kozvetlen folyomanyaként jelenik meg. A szel-
lemi termelésre, ahogyan az egy nép politikdjanak, tdrvényeinek, erkolcsének,
vallasanak, metafizikdjanak stb. nyelvében testet 6lt, ugyanez 4ll. Az emberek ter-
melik kepzetexket eszméiket stb., de a tényleges, ténykedG emberek, ahogyan Gket
termelGer8ik és az azoknak. megfelelo ¢érintkezés egy meghatérozott fejlettsége, fel
- egészen a legtagabb érintkezési alakulatokig, feltételezi.”” (10.)

Ezeknek az érintkezési formaknak, viszonyoknak az eltérd§ mozzanatai kiilon-
boz6 mdédon és mértékben hatnak az emberek gondolkodéséra és viselkedésére.
- Meghatérozott oldalai biszonyos embercsoportoknal meghatdrozott reakcidkat és
cselekvéseket valtanak ki, mas oldalak viszont megsemmisitenek vagy gétolnak bi-
zonyos cselekvéseket. Szocioldgiai kutatdsok kimutattdk, hogy ugyanolyan vagy
hasonld anyagi koriilmények a kiillonboz6 egyéneknél eltérd reakcidk, hangulatok és.
cselekvések forrasai lehetnek, amelyekre a legkiillbnb6zGbb tényezGk hatnak. Az anya-
gi viszonyokon kiviil tobbek koézt az altalanos kulturalis, politikai, ideoldgiai 1égkdr
is hat az emberek tudatdnak alakuldsira. ,,A kiils6 korillmények egyéges, 4ltalanos
keretet alkotnak, amelyben eltérd nézetek és viselkedések lehetnek, s az a tétel, hogy
a Iét hatirozza meg a tudatot, nem jelenti, hogy az emberek nézetei és cselekedete1
olyanok, amilyenek az életkoriilményeik.” (11.)

Annak a marxista tételnek a vulgarizalasa ellen, hogy az ember a koriilmények
terméke, mar maguk a klasszikusok is felléptek : ,,Az a materialista tanitas, hogy az
ember a korillmények és a nevelés eredménye, megfeledkezik arrél, hogy a koriil-
ményeket az emberek viltoztatjdk meg és a nevelSt magat is nevelni kell. A koriilmé-
nyek valtoztatasdnak és az emberi tevékenységnek vagy dnmegvaldsuldsnak egybe-
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esését csak mint forradalmi gyakorlatot lehet felfogni és racionélisan megérteni.”
(12.) 1tt a f8 dolog a forradalmi gyakorlat és nem egyszeriien a kiilsé koriillmények
hatdsa. Hiszen a koriilmények csak az emberek gyakorlati tevékenységén keresztiil
hatnak. E tevékenység révén az ember akér akaratlanul is hat cselekedeteivel a kiilsg
koriilményekre. Hozzajirul bizonyos viszonyok megteremtéséhez, atalakitasidhoz
vagy megsemmisitéséhez. Mert az ember szilkségszeriien tarsadalmi lény, s mig a
,.természetben — amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk az ember visszahatasat a ter-
mészetre — csupa tudattalan, vak hatéerd hat egymasra, a tarsadalom torténetében
ellenben emberek cselekszenek, csupa tudattal rendelkezs, megfontoldssal vagy
szenvedéllyel cselekvS, meghatdrozott célokra t6r6 ember: semmi sem torténik tu-
datos szandék, akart cél nélkiil.” (13.) Csakhogy egy—egy konkrét tarsadalomban
is sokféle cél, szandék érvényesiil, amelyek egymast keresztezik, akadalyozzdk vagy
segitik. Ahogyan ENGELs Starkenburgban irott levelében kifejtette: ,,...az emberek
maguk csinaljak torténelmiiket, csakhogy adott, Gket meghatarozé kornyezetben,
készen talalt tényleges viszonyok alapjan, amelyek kozott végsS fokon mégis a
gazdaségiak a dontSek — barmennyire befolyasolja is 6ket a tobbi, politikai és ideols-
giai viszony.” (14.) )

Az ideoldgiai viszonyok, az emberek mindenféle értelmi és érzelmi mozzanata
valamilyen modon a tarsadalmi valdsaghoz kapcsolddnak. ,,Az eszmék nem az égbél
hullanak — vallja LABRIOLA —, s6t, mint az emberi tevékenység minden terméke,
adott kériilmények kozott alakulnak ki, pontosan akkor, amikor megérett ra az idég,
meghatarozott sziikségletek hatdsara s e sziikségletek kielégitésére iranyuld ismételt
kisérletek nyoman, olyan bizonyité eszkozok felfedezése révén, amelyek mintegy
létrehozasuk és kidolgozasuk szerszamai. Az eszmék is feltételezik a tirsadalmi felté-
telek talajat, s megvan a maguk technikdja: s a gondolat is a munka egyik forméja.

" Ha akdr az eszméket, akar a gondolatot megfosztjuk sajit keletkezésiik és fejlGdésiik
feltételeitSl és kornyezetétdl, eltorzitjuk természetiiket és jelentésiiket.”” (15.)

A tarsadalmi tudatban megjelend 1) tudatformak, uj eszmék azt mutatjik,
hogy valami 1] jott létre a tidrsadalom anyagi viszonyaiban. ,,Az ébredezd felisme-
rése annak, hogy a fennallé tarsadalmi berendezések ésszeriitlenek és igazsagtalanok
hogy észb6l értelmetlenség, jolétbSl csapas lett, csak jele annak, hogy a termelés,
modszerekben ¢s csereformékban teljes csendben olyan valtozdsok mentek végbe,
amelyekkel a korabbi gazdasagi feltételekre szabott tarsadalmi rend nem illik ssze
tobbé. Ez egylttal azt is jelenti, hogy a felfedett visszassigok kikiiszobolésére szol-
galo eszkozoknek ugyancsak magukban a megvaltozott termelési viszonyokban kell
— tobbé kevésbé fejletten — meglenniok. Ezeket az eszkézoket nem a fejbdl fel-
talalni kell, hanem a fej segitségével felfedezni a termelés meglevd tényeiben.”
(16.) Mindebbdl kovetkezik, hogy az anyagi-tarsadalmi viszonyok .és kapcsolatok
fejl6dése valamilyen formdban a tudati tényez8k fejlodését eredményezi.”” A marxista
elképzelésnek megfelelden — irja Jankowski — a tarsadalmi tudat megvaltozasidnak
elengedhetetlen feltétele a tarsadalom életében a gazdasigi viszonyok megvaltozasa.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsadalom anyagi viszonyaiban bekovet-
kezett valtozasok automatikusan, tudatos és célszerii ideolégiai-nevelGi tevékeny-
ség nélkiil idéznének el6 valtozasokat az emberek vilagnézetében és erkdlesében.” (17.)

Az automatikus tudatfejlédés, a sematikus, fizikai értelemben vett titkkroz6dés
ellen, a marxista ismeretelmélet vulgarizalasa ellen annakidején ENGELs is fellépett,
amikor hangsillyozta: ,,Mindnyajan ugyanis elsGsorban azt tartottuk, azt kellett
is tartanunk a legfontosabbnak, hogy a politikai, jogi, és egyéb ideoldgiai képze-
teket és az altaluk kozvetitett cselekedeteket levezessiik az alapvet§ gazdasagi
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tényekbdl. Ekozben a kérdések tartalmi oldala kedvéért elhanyagoltuk a formai
oldalt: azt, hogy hogyan, milyen uton-médon jonnek létre ezek a képzetek stb.
Ez aztdn ellenfeleinknek megadta a kivant alkalmat a félreértésekre, illetve torzi-
tasokra.” (18.) :

A tarsadalmi tudat viszonylagos onallosiga

A térténelmi materializmus a tarsadalmi tudatot uigy tekinti, mint a sokoldala
tarsadalmi 16t bonyolult tiikroz6dését. Ez a tiikrozddés a tarsadalom gazdasagi
politikai és kulturalis életének Osszetett folyamatain keresztill megy végbe. Mint
ENGELs kifejtette: ,,A materialista torténelemfelfogds szerint a térténelemben végsd
fokon meghatarozé mozzanat a vald élet termelése és tijratermelése. Tébbet sem
Marx, sem én nem 4llitottunk soha. Ha pedig 1igy forgatja ezt ki valaki, hogy a gaz-
dasagi mozzanat az egyetlen meghatarozo, akkor ezt a tételt semmitmondd, elvont,
képtelen frazissa valtoztatja. _

A gazdasagi helyzet az alap, de a felépitmény kiilonféle mozzanatai — az osz-
talyharc politikai formdi és eredményei — a jogi formdk, s aztdn még ezeknek a va-
16sdgos harcoknak a résztvevGi agyaban vald visszatiirk6z8dései, politikai, jogi,
filoz6fiai elméletek, vallasi nézetek és ezeknek tovabbfejlesztése dogmak rendsze-
révé, mindezek szintén hatast gyakorolnak a térténelmi harcok menetére is, elsSsor-
ban ezek formdjat, sok esetben meghatarozzak.” (19.) Az anyagi viszonyok alapve-
téek, de nem egyediili, nem kizarolagos tényezdk a tarsadalmi tudat kialakitdsdban
és fejl6désében. Az emberek nézeteire az anyagi, a termelési szféran kiviili elemek
is hatnak. A tarsadalom nézetei a miltban keletkezett eszméket is tartalmazzak mint
eszmei alapokat, s ezek nemcsak az adott tarsadalom tudatara hatnak, hanem az
anyagi korillmények alakulasat is befolydsoljak. Ennek elengedhetetlen eszkéze a
nyelv, amely az emberiség sokévezredes fejl6dése soran feltart ismeretek meg6rzésé-
nek, rogzitésének és tovabbadasanak eszkoze. ,,A nyelv segitette el8 azt, hogy a szel-
lemi tevékenység viszonylag 6nallé emberi tevékenységgé valjék, ami a vilag alkotd
atalakitdsanak szubjektiv elGfeltétele volt ... lehet6vé tette az emberek szadmara,
hogy megszervezzék a k6zos termelést, tarsas alapon épitsék fel életiiket, 9sszehan-
goljak cselekedeteiket, ... elGsegitette és ma is elGsegiti, hogy az egyes ember tapasz-
talatai sziinteleniil gazdagodjanak az egész kollektiva tapasztalatai alapjn... A be-
szédnek mérhetetlen szerepe volt a szerzett ismeretek megdrzésében és elterjesztésé-
ben, s egyben a beszéd azt is biztositotta, hogy az emberi gondolat értékes vivma-
nyai nemzedékr6l nemzedékre szalljanak és halhatatlanna legyenek.” (20.)

De éppen ez a megdrzd szerep adott lehet8séget arra, hogy az egyes tarsadalmi
korszakokban keletkezett nézetek, eszmék megmaradjanak és hassanak ott is, ahol
mar egészen mas viszonyok uralkodnak, ahol csak bonyolult Attételeken at kapcso-
lédnak az anyagi valdsaghoz. Az az engelsi megallapitas, hogy a gazdasagi sziikség-
szertiség csak végsd fokon hatdrozza meg a tudatot, azt is jelenti, hogy az egyes
tarsadalmi tudatformék viszonylagos 6nalldsaggal rendelkeznek. Mindegyik forma
végsd soron az alap hozza létre: ,,A politikai, jogi, filoz6fiai, vallasi, irodalmi, miivé-
szeti stb. fejl6dés a gazdasagi fejlédésen alapszik. De mindezek vissza is hatnak egy-
maésra és a gazdasdgi alapra. Nem 1igy all a dolog, hogy a gazdasagi helyzet az egye-
dil aktiv, az ok, minden mas csak passziv okozat. Kolcsonhatas all fenn a gazdasagi -
szitkségszeriiség alapjan, amely végs6 fokon mindig érvényesiil.” (21.) Ezt az érvé-
nyesiilést olykor nehéz nyomon kovetni, kimutatni. Valamely miivészi alkotast vagy
vallasi dogmat példdul nem lehet kbzvetleniil a termelési viszonyokkal magyarazni.
Keletkezésiik megértéséhez figyelembe kell venni az adott kor tarsadalmi, politikai,
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ideoldgiai viszonyait, a kultira addigi eredményeit, mindazokat a kozvetit§ lancsze-
meket, amelyeken keresztiil a termelési viszonyok meghatirozé szerepe érvényesiil.

Az eszmék, elméletek fejl6désének megvannak a maguk sajatos torvényszerii-
ségei; nem minden esetben és nem teljes részletességgel felelnek meg a valdsagos
anyagi viszonyoknak. Az objektiv valésig sajatos titkrozésével mindegyik tudat-
forma csak a ra jellemzd tartalommal rendelkezik. Egymdsra hatva olyan atalakula-
sokat idézhetnek elS, amelyek az anyagi viszonyokkal nem magyardzhatok meg.
A filozéfia torténetének vizsgalatidnal pl. egyetlen orszagban, egyetlen korszakban
sem helyes figyelmen kiviil hagyni az adott orszag és kor gazdasagi és politikai rend-
szerének, a politikai, a jogi tudatformaknak, az erkélesnek, a tudomanynak, a mii-
vészetnek és a valldsnak a filozofidra gyakorolt hatasat. Minden térténelmi korszak
gondolatanyaga abbdl az eszmei 615kségb6l né ki, amely kozvetlen el6zményét képezi.
Ez az eszmei hagyaték vagy torténelmi alap, amelyhez az () eszmék keletkezésiik so-
rdn kozvetlenill kapcsolddnak. Akar a régi nézetek tagadasa; akdr tovabbfejlesztése
esetén ebbdl indulnak ki az adott kor ideologusai. A legkiilonb6z6bb korszakokban
megfogalmazott gondolatok sokasiagibdl valogathatnak a késébbi gondolkoddk, de,
hogy a felhalmozott eszmei kincsekbd] mit valasztanak ki, mit vetnek el és mit hasz-
hasznositanak, ez sajat koruk, osztalyhelyzetiik, alapvetSen egyéni létviszonyaik
milyenségétdl fiigg. Nem véletleniil elevenitették fel pl. Kina mai ideol6gusai KoN-
FUCIUS tanitasat. Vagy a torténelmi dramak szerzdi altalaban gy valasztjdk meg mii-
viik korat és témajat, hogy sajat koruk problémaira is rairdnyitsak a néz8k, olvasdk
figyelmét, .

A tarsadalmi tudat 6nallésiga és Onfejl6dése viszonylagos. Ez abban is meg-
nyilvdnul, hogy mindegyik tudatforma sajitos, belsd torvényszeriiségei szerint
funkciondl és fejlédik. Csupéan a tarsadalmi 1ét vizsgalata alapjan. nehezen tudnank
megérteni, hogy a filozéfia fejl6désében miért éppen a németek jutottak el a leg-
messzebbre, s a dialektika értelmezésében HEGEL a legmagasabbra, abban a Német-
orszagban, amely a teriileti és politikai szétdaraboltsig, a feudalis hagyomanyok és
kotottségek miatt nem tartozott a kor leghaladobb tarsadalmi viszonyokkal ren-
delkez6 teriiletei kozé. Viszonylagos onfejlédés eredményeként johetett 1étre éppen a
klasszikus német filozéfidra alapozva a természet és a tarsadalom objektiv fejlddési
torvényszeriiségeit feltard és értelmez6 materialista és dialektikus filozéfia: a marxiz-
mus. MARX és ENGELS azonban nemcsak a német filozéfidt hasznositottik sajat el-
méleti rendszeriik’ kidolgozasihoz. ,,Gondolkodasmddjuk, miiviik alakuldsa —- irja
Labriola — nézeteik logikai rendje, tudoményos érzékiik és filozéfidjuk a német
kultiira gyiimolcse és eredménye volt; de a lényege mindannak, amit gondoltak és
kifejtettek, teljes egészében benne rejlik azokban a tirsadalmi viszonyokban,
amelyek életiik sordn, f8leg Németorszagon kiviil alakultak ki, nevezetesen annak a
nagy gazdasagi-politikai forradalomnak a tdrsadalmi viszonyaban, amely a XVIII.
szdzad mésodik felét5] kezdve, f6képpen Angliaban és Franciaorszagban alakult ki
és fejlodott.” (22.)

MARX és ENGELs minden tekintetben nemzetkozi szellem volt. Eppen a nyomori-
sagos német viszonyokon felitlemelkedve, az egyetemes emberi kultiira elsajatitisaval
és feldolgozasaval -valhattak az elmélet oriasaivd. Ok ismerték fel — sok egyéb
mellett —, hogy a gazdasagi fejldés csupin az alapot teremti meg a tudati elemek

- fejlodéséhez, maga az eszmei fejldés ,,olyan feltételek ko6zott torténik, amelyet az
egyes teriiletek irnak eld; a filozofidban pl. ugy, hogy a gazdasagi befolyasok (amelyek
maguk is legtobbszor csak politikai stb. formajukban hatnak) kihatnak a meglevd,
az el6doktSl hatrahagyott filozéfiai anyagra. A gazdasag. ott semmit sem teremt
ujonnan, de meghatirozza a készen talalt gondolati anyag megvaltoztatdsanak és
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tévébbfejlesztésének madjat, bar ezt is tobbnyire kozvetve teszi, mivel a politikali,
jogi, erkolesi reflexek azok, amelyek a legnagyobb kozvetlen hatassal vannak a
filozofidra.” (23.)

A tudatformak ko6zti kapcsolatok alakuldsa mogott rendszerint ott htizédnak az
osztalyv1szonyok a tarsadalom gazdasagi szerkezetébdl objektiven kialakult tago-
z6das és e viszonyok hatdrozzak meg a kapcsolatok tartalmat, azt, hogy az 6rokségiil
kapott gondolati anyagbdl mit vetnek el és mit tartanak meg az adott ideolégusok.
Ezekben az esetekben azonban a gazdasdgi-anyagi életviszonyok meghatarozé jel-
lege nem kézvetleniil érvényesiil, nem a felszinen jelentkezik, hanem mint az eszmék,
elméletek fejlGdésének lényegéhez tartozé determinins funkciondl. Minél koze-
lebb 4ll az adott tudatforma a tiikkrozott teriilethiez, minél inkdbb kapcsolddik az
emberek kozvetlen termel6i tevékenységéhez, annal konnyebb felismerni az anyagt
viszonyok meghatarozo szerepét. Viszont ,,minél tdvolabb van az a teriilet, amelyei
éppen vizsgalunk, a gazdasagitol és minél kozelebb van a tiszta elvont ideoldgia
teriiletéhez, anndl inkdbb azt tapasztaljuk majd, hogy fejlédésében véletlenek mu-
tatkoznak, annal zegzugosabb vonalban halad a fejldési gérbéje. De ha megrajzolja
a gorbe 4tlagtengelyét, meglatja, hogy minél hosszabb a szemiigyre vett idGszak, és
minél nagyobb az igy targyalt teriilet, ez a tengely annal inkdbb megkozelitéen péar-
huzamosan halad a gazdasagi fejlodés tengelyével.” — irta ENGELs H. Starkenburg-
nak 1894. jan, 25-én. (24.)

A politikai és a jogi tudat pl. sokkal kozvetlenebbiil kapesolodik a mindenkori
tarsadalom gazdasagi viszonyaihoz, mint a filoz6fia vagy a vallas. Végs8 soron azon-
ban még a legelvontabb tudatformak is visszavezethet6k — sokszor bonyolult foko-

" zatokon 4t — az anyagi viszonyokra. Ez azonban nem z4rja ki az egyes tudatformak
viszonylagos onallosagét és egymasrahatisat. A jogi nézetek alakulasat mindenkor
erésen befolyasolja a politika; az osztilvtarsadalmakban rendszerint szoros kap-
csolat alakul ki az erkdles és a vallas kozott, a. filozofia mindenkoni fejlédésére nagy
hatast gyakorolnak az adott korszak mas tudatformai.

Az egyes tudatformak kozott idSleges és huzamosabb kapcesolatok is létrejonnek.
A kapcsolatok tartossagdt a tudatformak targyi sajatossigai, a tarsadalom egyes
osztalyainak konkrét sziikségletei, valamint a tudatformak fejlettségének szintje
hatarozza meg. Sziikségszerlien szoros a kapcsolat a tdrsadalom szellemi életének
fejlettsége és a filozofia kozott. A filozdfia fejlédéséhez a természettudomdanyok és a
tarsadalomtudomanyok gazdagodasa egyardnt sziikséges. Egy-egy 1) tudomanyos
felfedezés térvényszeriien maga utdn vonja ennek filozofiai dltaldnositisat, vagyis
hozzéjarul az adott kor filozéfiai gondolkoddsdnak fejlédéséhez. A természettudo-
manyon beliil parhuzamos fejlédés figyelhetd meg a matematika és a fizika kozott.
Ugyancsak tartés kolcsonhatas érvényesiil az archeolégia és a torténettudomany, a
bioldgia €s az antropoldgia kozott, IdGleges és az osztélyérdekeket tiikkrozé kap-
csolat figyelhet6 meg a politika, a miivészet, az erkodlcs és a vallas kozott a tarsadalom
haladasanak kiilonb6z6 szakaszaiban.

A tudatformak kozotti kolesonhatdsban valamelyik oldal rendszerint meghata-
1020 szerepet jatszik. Az altaldnos ala-, és félérendeltségi viszony az egyes konkrét
tarsadalmi korszakokbdn konkrétizaloédik. Az 6kori Egyiptomban a tengeri hajozas
és a Nilus szabdlyozdsdnak igénye teremtette meg €s allitotta a szellemi élet meg-
hatarozd' helyére a csillagdszatot. A feudalizmus idején a tdrsadalmi viszonyok
hierarchikus, 6roknek hitt és hirdetett allapota, a termelGerSk viszonylagos fejletlen-
sége, az ember természeti és tarsadalmi kiszolgaltatottsidga adott alapot ahhoz, hogy
minden tudatforma az égi 6rokkévalésagot hirdet§ vallas hatasa alatt alljon.
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A t8kés viszonyok kibontakozasdval, az egész tarsadalmi élet feletti hatalom
megszerzésének eredményeként sziikségszerlien keriilt vezeté pozicidba a politikai
tudatforma. Minden mast — a tudomanytdl a valldsig — ennek rendeltek alad. Mii-
vészi babérokra is csak az az alkotd palyazhatott, aki az adott uralkodd személynek
vagy osztalynak az izlése szerint dolgozott.

A munkasmozgalom meger8sodésével, killonosen a szocialista tasradalmi rend
megteremtésével a természet és a tarsadalom torvényszeriiségeit egyarant hiien tiik -
roz6 tudatforma: a tudomany keriilt dominalé helyzetbe. Nem véletlen, hogy a szo-
cializmus Wtjara 1ép8 orszdgokban a legelsé feladatok kozé tartozott és tartozik a
tomegek tudatdnak kozelitése a tudoményos tudathoz. Mint Gyemipov megalla-
pitotta: ,,A szocialista orszdgok szdmara a kulturalis épités utjan felmeriil§ elsérendii
probléma volt a kapitalizmus stlyos drokségeként megmaradt tomeges irdstudatlan-
sag megsziintetése... A szocialista kultiira Jétrejottének jellemzd sajatossaga abban
van, hogy kialakuldsa nemcsak a tudomdnyos, miiszaki és alkoto6 értelmiség megné-
vekedett vonalan halad, vagyis a kulttira Gsszes szférajaban a hivatdsos tevékenység
vonaldn. A szocialista kultura fejl6désének masik vonala a szocialista tarsadalom
kiilonboz6 koru és tarsadalmi rétegbe tartozo lelkes millidinak tomeges népi Onte-
vékeny alkotd munkaja.” (25.)

A tarsadalmi tudat viszonylagos onallésaga abban is megnyilvanul, hogy egyes
nézetek és eszmék rendszerint nagyobb életképességrél tesznek tanibizonysagot,
mint az Sket 1étrehozo koriilmények. IdSben tovabb Grzédnek, 1éteznek, mintegy
elszakadva az Gket létrehozo alapoktdl; nem sziinnek meg automatikusan az alapok
elttinésével. Hasonlé tulajdonsidguk, hogy a2 meghatarozott tarsadalmi viszonyok
kozott kialakult nézetek behatolnak bizonyos hasonlésigot mutatd vagy eltérd vi-
szonyokkal rendelkezd tarsadalom tudataba is. Azonkiviil, mint ahogyan meghaté-
rozott viszonyok megsziinésével nem tlinnek el az altaluk Iéterhozott eszmék, nem
jonnek létre 0j eszmék a kialakulé 0j viszonyokkal egyidejiileg. Az 1j viszonyok
csak a megfelel6 alapot adjak az 1j gondolatok kialakulasdhoz. De ezek 6nmagukban
nem elégségesek ahhoz, hogy az Gij eszmék a kiilonboz8 tarsadalmi rétegek tudataba
behatoljanak és ott hatast fejtsenek ki. A tarsadalmi életviszonyok véltozasat ki
kell egésziteni a neveléssel, a szubjektumra hatd nézetek, az 0jat erGsitd eszmék
propagalasaval. .

A tarsadalmi tudat viszonylagos 6nallésdga magaban rejti a tudat elmaraddsanak
vagy eldreszaladdsdnak lehetGségét is. Altaldban, Osszességében — éppen mdasod-
lagos, tiikorz§ jellegébsl kévetkez8en—a tarsadalmi tudat elmarad a valdsagos anyagi
viszonyoktél. ElSbb valtoznak meg a termelés anyagi feltételei, az osztalyok, az em-
berek kozotti kapesolatok, s késdbb jelennek meg az e valtozasokat titkroz8 tudat-
formék. ,,Ezzel figg ossze az ideoldgusok mésik badar elképzelése is; minthogy nem
ismerjiik el, hogy a torténelemben szerepet jatszd kiilonbozd ideoldgiai szféraknak
0nallo torténelmi fejlédésiik van, azt hiszik, hogy minden torténelmi hatassosagukat
is tagadjuk. Ennek alapja az a vulgdris, nem dialektikus elképzelés, amely az okot és
az okozatot mereven ellentétes polusoknak tekinti, a kdlcsonhatast teljesen szem
el§l téveszti. Ezek az urak gyakran szinte szindékosan megfeledkeznek arrol, hogy
valamely torténelmi mozzanat, mihelyt mas, végeredményben gazdasagi okok létre-
hoztdk, most mar reagal, visszahat kornyezetére, sGt sajat okaira is.”” — irta ENGELS
Franz Mehringhez. (26.)

Minthogy a tudat nem automatikusan és kozvetleniil tiikrozi a 1étben bekvet-
kezett valtozasokat, hanem kozvetve, sok esetben tObbszords attételeken keresztiil,
fenndll az a lehet8ség, hogy egy adott kor tarsadalmi tudata jelentGsen elmaradjon a
tarsadalmi 1étt6l. Kiilondsen olyan esetben, amikor az uralkodd osztaly a sajat
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hatalma megtartasa érdekében tudatosan hatraltatja az 0j tudati elemek kialakuldsat,
terjedését, és a sajat, mar tilhaladott eszméit akarja mindendrom elfogadtatni a tar-
sadalom egészével. Ezek a nézetek tovabb élnek a hagyomanyokban és gyakran az
adott osztaly letiinte utdn is hatnak, akaddlyozzak az uj eszmék és nézetek terjedését.
Ezek a meggyokeresedett nézetek gitoljadk a mar megvaltozott viszonyok megerG-
sO0dését, a tarsadalmi 1ét kiilonbozd szférdinak gyorsabb fejlddését. A tudati tényezdk
ugyanis jelent6s mértékben visszahatnak a tdrsadalom életére, és a reakcids elemek
a 1ét és a tudat tovabbfejlGdését egyarant megnehezitik.

\

A tdrsadalmi tudat aktiv szerepe

A tarsadalmi tudat bizonyos elemei nem maradnak el a tarsadalmi 1éttG], hanem
megel6zik azt. Ezek az elemek szembeszallnak a megesontosodott viszonyokkal, ha-
tast gyakorolnak az adott tarsadalom kiilonboz8 osztalyaira és rétegeire, hozz4ja-
rulnak az anyagi koriilmények gyorsabb megvaltozasahoz. A feltérekvd haladé osz-
talyok ideoldgidja — amelyben feltdrulnak a tarsadalmi 1ét fejl6déstorvényei, az élet
0j. eléremutato tendencidi — lehetové teszik a tudomanyos elSrelatast és a fejlGdés-
torvények ismeretében a természet és a tarsadalom tudomanyos alakitasat.

Az U}, a halad6 eszmék szerepe, hatékonysigénak foka a tarsadalomban kiilon-
- bbz8 tényez&ktdl fiigg: Mindenekel6tt a tdrsadalom jellegétdl, a termelési viszonyok
tipusatol.

A magintulajdonon alapul6 osztalytarsadalmakban a tarsadalom atomisztikus -
szerkezete korlatozza a tarsadalmi torvények felismerését és tudatos felhasznalasat,
gatat szab a tarsadalmi folyamatok tudatos irdnyitasanak. A szocialista, illetve kom-
munista tarsadalom viszont feltételezi, s6t igényli a tarsadalom torvényszer{iségeinek
feltarasat €s hasznositasat. Itt ugrasszeriien megnd a szubjektiv tényezSknek, a téme-
gek tudatossdganak a szerepe.

Az 1j eszmék hatékonysaga annak az osztilynak a tirsadalmi szerepétSl és
jellegétdl is fiigg, amelynek eszméi. A polgari felviligosodas olyan osztaly ideoldgidja
volt, amely abban az id6ben a tarsadalmi haladas élvonalaban jirt, de mivel maga is
kizsakmdényolé maradt, sziikségszeriien csak egy bizonyos hatarig képviselte a tény-
leges haladist. Ez az ellentmondésos jelleg az ideoldgiaban is megmutatkozott,
amely nem volt mentes illGzioktol, a valdsag torz tikrozésétsl sem. A munkasosz-
tily az els6 dolgozo osztaly, amely 6ndlld, tudomanyos ideoldgiat, kovetkezetes,
haladé eszmerendszert dolgozott ki. Ennek alapjan folytatta és folytatja harcat a
tarsadalom forradalmi atalakitdséért, az 11j termelési viszonyok megteremtéséért.

Az eszmék hatdasa fiigg a visszatitkrozés helyességének fokatdl. Az el6z8 korok
ideolégiai tanitasai csak részben feleltek meg az objetkiv valosdgnak; sokszor a tar-
sadalmi ismeretek fejletlensége, maskor az ideoldgusok osztalykorlatai miatt. A mun-
kéasosztaly érdekei azt kovetelik, hogy ideoldgiaja helyesen, adekvat médon titkrézze
az objektiv valdsagot és fejlédésének torvényszeriiségeit. Ez a forradalmi elmélet
nem allhat meg egyhelyben, az anyagi vilag fejlédésével, annak fokozott megismeré-
sével maga is fejlédik, gazdagodik, tokéletesedik. Minél pontosabban tiikkrozi a va-
16sagot, annal hatékonyabb fegyver a munkésosztaly kezében a tdrsadalom teljes
forradalmi 4atalakitasahoz. ,,A szocialista tirsadalom a fejlddés mai szakaszdn nem
engedheti meg a hit jellegli fanatikus elemeket, hanem a valdsdggal valo szembenézés-
nek arra a tipusara van sziiksége, amit a tudomanyrol szélva ENGELS kérlelhetetlen-
ségnek nevezett. S azt mondotta Engels, minél kérlelhetetlenebb a tudomény a va-
16s4g analizisében, annal jobb a munkasosztalynak.” (27.)
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A halad6 eszmék hatasa elterjedtségiik mértékétdl is fiigg. Csak akkor tudjak
betdlteni tarsadalomformalé szerepiiket, ha az emberek milliéi ismerik meg 8ket, ha
ezek az eszmék forradalmi tettekre, tudatos alkotd, tarsadalomformalé munkira ser-
kentik a tdmegeket. Ebben az értelemben fogalmazta meg MaRX, hogy ha az elmé-
let behatol a témegekbe, maga is anyagi er6vé valik. Mindenféle tarsadalmi tetthez
emberek kellenek, s minél tobben és minél tudatosabban torekszenek egy-egy feladat
megoldasira, annal gyorsabban és sikeresebben jarnak el a feladat megoldasara val-
lalkozdk.

A forradalmi eszmék szerepe nem meriil ki abban, hogy el8segitik a régi tar-
sadalmi rend megdontését és megtisztitjdk az utat a tovabbi fejl6dés szamara. A mun-
kasosztaly forradalmi ideolégidjdnak alapul kell szolgdlnia a tirsadalom egész életé-
nek tudatos formaélaséhoz, a szocializmus, kommunizmus tudomdnyos alapon tor-
ténd, tervszer(i épitéséhez. A szocialista ideoldgiat erre a szerepre az teszi aklalmassa,
hogy a munkésosztaly — a legk6vetkezetesebb forradalmi osztaly — ideolégidjaként,
tudoményos elméleteként jott létre, kérlelhetetleniil szembeszall a kizsdkmanyolas
minden formajaval és annak elméleti igazolasaval, kovetkezetesen kifejezi a tarsada-
lom gyokeres, forradalmi atalakitdsdnak sziikségességét.
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'GEDANKEN UBER DAS GESELLSCHAFTSBEWUSSTSEIN

GYULA MAYER

Die Studie erdrtert, gestiitzt auf ein reiches Litearaturmaterial — vor allem auf diesbeziigliche
Feststellungen der Klassiker —, die marxistische Theorie des Gesellschaftsbewusstseins. Sie betont,
dass das gesellschaftliche Bewusstsein eine komplizierte Spiegelung der geselischaftlichen Existenz
ist. Die einzelnen konkreten Bewusstseinsformen beriihren festgesetzte Gebiete mit eigentiimlichem
Gehalt und auf eigengentiimliche Weise, nach ihren eigenen Gesetzmdssigkeiten. Entstehung und
Entwicklung eines jeden von ihnen garantieren letzten Endes die materiellen Verhiltnisse der Ge-
sellschaft, wenngleich sie auch iiber eine relative Selbstindigkeit verfiigen. Sie wirken auch aufeinan-
der ein und rufen Verdnderungen im Bewusstsein hervor, die sich unmittelbar aus der gesellschaft-
lichen Existenz nicht ableiten lassen. Kurz streift die Arbeit die aktive Rolle des Bewusstseins und
stellt fest, dass der dialektischen Interpretation nach das Bewusstsein selbst auf die es ins Leben
rufende Basis zuriickwirkt und deren weitere Entwicklung beeinflusst. Der Grad des Bewusstseins
nimmt mit der Entwicklung der Gesellschaft zu.

PASMBIIIJIEHMSE OB OBIECTBEHHOM CO3HAHWU
MAMEP NBIOJIA

B cBoeii paGoTe aBTOp, ONHMpasCch Ha OOTATYIO HAYUHYIO JINTEPATYPY, OCOOCHHO Ha NpOX3BE/e-
HMSl KJIACCHJIOB MapKCHCTCKOM dumocoduu, U3maraeT CBOM B3I/l OTHOCHTENLHO MAapKCHCTCKOM
TEOPUH OOGIECTBEHHOTO CO3HAHMA. ABTOP HOJYEPKHBAET, YTO OOINECTBEHHOE CO3ZHAHME SABJIACTCH
CIIOXKHBIM OTpaxeuueM 001mecTBeHHOro ObITHA. OTAETbHBIE KOHKpETHBIC (hODMBI CO3HAHUSI CBOE-
o6pa3HbIM COJIEP)KAHHEM M CIOCOGOM, COTNACHO CBOMM 33KOHOMEPHOCTSM, KACAIOTCH OIMpPEHENEH-
HbIX oOnacreii. BO3HUKHOBEHME M pPa3BUTHE KAKOOrO M3 HUX B KOHEYHOM CYETE TapaHTHPOBAHO
MaTEPUAIbHBIMM YCIIOBHAMM OOIIECTBA, XOTS OHM OOJAJAIOT OTHOCHTENLHOM HE3aBECHMOCTLIO.
OHM OKa3bIBAIOT BIMAHKE M IPYT HA APYyra M BIEKYT 3a COOOM Taxue H3MEHEHUs B CO3HAHHM, KOTO-
DPhI€ HENOCPEACTBEHHO HENb3% OTHECTH K ODIIECTBEHHOMY OBITHIO.

B cTaTbe aBTOp KPaTKO OCTAHABJIUBAETCA HA aKTHBHOM POJM CO3HAHMA M NEJIA€T BBIBOJ, YTO,
COrNIaCHO AMANIBKTHYECKOMY [IOHMMAHMIO, CAMO CO3HAHME, B CBOIO OYepelb, OKA3BLIBAET BIHSHHE
Ha 6a3uc, co3jarolluii ero, ¥ Ha HamoHednree passutne Gasuca. ITo Mepe passuTHsl oOLIeCcTBa
CTENeHb CO3HATETBEHOCTH BO3PACTAET.
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