A SORRENDCSERE PROBLEMATIKAJAHOZ
OROSZROL MAGYARRA TORTENO FORDITASKOR

BALAZS JOZSEF

A forditas tobbnyire mondatok célnyelvre torténd transzformécidjiban vals-
sul meg. A forditis sordn a fordité feladata az, hogy a széveget alkoté mondatok
szerkezeti Osszetartozasat, illetve a mondategészekbdl. szervez6dott szovegegységek,
bekezdések hierarchikus kontextudlis szdvegosszefiiggéseit megldssa, s az ilyen
strukturalisan Osszetartozd szerkezeteket szintézisben megragadja, tovabba a cél-
nyelvben ezen szerkezetek adekvat atvaltdsdval a transzformaciét megvaldsitsa. Az
Osszetartozo szerkezetek és a kozottitk levd logikai-szemantikai viszonyok meglelé-
sére tAmpontokat kell keresnie. .,Forditasnal ... kiindulépontula gondolat magva,
az allitmdny szolgdl, mivel ennek jelentése dontSen  meghatirozza a mondat
egyéb egységeit.”?

Mivel beszédiink, irdsunk nem mindig egyszeri b6v1tett mondatokbdl tevodlk
Ossze — altalaban tobbszordsen Osszetett mondatokkal (,,mondathalmazokkal),
szovegegységeket alkoté mondategészekkel, beszédmiivel taldlkozunk — kettls re-
lacidban is gondolkodnunk kell: egyrészt mondatszinten, masrészt szévegszinten.
Ha beszédiink, irasunk, gondolkodasunk legkisebb 6nallé értelemmel bird egységei-
bél szervez8dott mondatbol indulunk ki, a forditdsi miivelet sordn sokfajta transz-
pondlasi miivelettel kell szimolnunk.? .

'Szovegszinten a komponensek beagyazdédasi sorrendjében tulsulyban lehet
a tagmondatok cseréje, a mondathatidrok eltolédasa — ezaltal a szer-
kezet kozott levd tartalmi viszonyok felcserélése (természetesen egyetlen Atval-
tasi miivelet sem jelentkezik tisztdn, 6nmagéban, izolltan, a tobbi forditdsi miive-
lettdl elkulonulten)

Vlzsgaljuk meg a sorrendcsere egy-két érdekesebb esetét, amikor a komponensek

beépitettségében végrehajtott sorrendcserével a kozottilk levd viszonyok is modi-
fikalédnak.

A {6 és a mellékmondat helyet cserél:

.Umo zocydapcmso ecmb opzan 20cno0cmsa OnpedeAéHHO20 KAACcd, Komopblil
He MoMNCem Bblmb RPUMUPEH CO CBOUM AHMUNOOOM (C NPOMUBONOAOHCHBIM eMY KAAC-
com), 3TOTo MenKoOYypKya3Hast JEMOKPATHS HUKOTJA B COCTOSHMH MOHATD.

A kispolgari demokracia sohasem tudja megérteni, hogy az dllam egy meghatd-
rozott:osztaly hatalmi szerve, amely osztalyt nem lehet kibékiteni ellenldbasdval (a
vele szemben 4ll6 osztdllyal). (Allam és forradalom, Bp pp- 359/415—16)
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orosz. magyar:

5 = { —O o— ,
l azt, hogy | ltehét nem lehet...
targyi mel-  jelz8i mel- fémondat f6mondat targyi mel-
lékmondat  1ékmondat lékmondat
maskeént Sformuldzva:
j @ EE i fomondat
ft ‘
2 tehar, 3| mellekmondatok

Az idézett szbvegegységben az orosz és magyar nyelvben a mondatok kozotti szer-
kezeti viszonyok nagyon kicsit médosultak: az oroszban a struktira szervez&dése
szempontjabdl vildgosan kitilinik a f6mondat visszautalo jellege, a magyarban viszont
jol érzékelhets-a fGmondat kiGvetkeztetést levond szerepe, ami természetesen nincs a
forditas kdrara. A harmadik mondategészt — mint indoklast — fordithatjuk konklu-
ziv tartommal is: ,,ezért azt nem lehet kibékiteni ...”

A kozbeékelt mondat helyet cserél:

— W umenno 3710T BhBoA KayTckwii — mbt nokadcem smo nodpobmo ¢ dae-
Helluem UIAONCEHUU — ... «3a0bLI» U U3BPATHIL.

— Es éppen ezt a kovetkeztetést ... , felejtette el”” és forgatta ki Kautsky — amint
azt tovdbbi fejtegetéseinkben ki fogjuk mutatni. (Allam és forradalom, Bp.; 1952.
pp- 360/416). Példankban a kozbeékelt mondat magyarra torténd forditaskor a koz-
1és végére keriilt, ezzel is jelezve a fGstruktiraban kifejtett szerepének logikai kon-
tinuitdsdt, amely a tényt ko6zI8 viszonybol magyarazo-kiegészits viszonnya ala-
kult és igy ténymagyardzo bovits jellegével tobb szovegegység kozott teremt kap-
csolatot. Az oroszban ugyan a kozbeékelt mondat kettétéri a mondategésznyi
-gondolatot, de funkcidjinak érvénye egybeesik, mert mind a magyarban, mind az
oroszban az kiterjed a rdkovetkezd szerkezeti kapcsolasokra: konstrukcionélis
helyzetiik mds, de funkcidjuk azonos.

A szoveg komponensei kozotti tartalmi viszonyok felcserélédése:

A szovegegység komponensei kozti viszonyok modifikalédasan kiviil a tartalmi
viszonyok fel is cserélédhetnek : killondsen az ok-okozati és a kovetkeztetG-magya-
rdzé kapcsolatokban. Ez a viszonycsere — hasonléan az antonim jelenséghez —
a dolgok dialektikdjaval fiigg Gssze, egyik sem abszolit, adott viszonyitési rendszer-
ben érvényesiilnek, egy mdsik viszonyitasi rendszerben az egyikbdl lehet a masik is.
A szoveget alkoté mondatokban a beépitett komponensek kozotti viszonyok rendje
és tartalmi vonatkozasa a sorrendcserével megvaltozik, amely — mint logikai sa-
jatossdg — a szoveg konstrudlis szervez8désében tombosodési jegyeket is magan
visel. Vegylink egy példat:
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(1) B sToM 3naHAN HA yriTy OpocdekToB Mapxkca 1 KanuHusa, (2) psjioM ¢ erM-
1éM, (3) He mpebyrom 3apanee 3anucamvca na npuém. (4) 3aech paboTaet HpMCMHaSI
IMpesnaryma Bepxosnoro Cosera CCCP. . .

(1) A Kreml t6szomszédsdgaban, (2) a Marx és a Kalmym sugarut sarkdn van
egy épiilet, (3) ebben miikodik a Szovjetunid Legfels6bb Tanacsa Elnokségének fo-
gadészobaja. (4) It nem sziikséges eldre feliratkozni, hogy fogadjdk az embert.
(Szputnyik.,1979. 10. p. 8)

Az oroszban az idézett mondatok szerkezetx bedgyazddasa a kovetkezd for-
mulat mutatja: az els6 és masodik mondat koézott b&vit§ (magyarazo) viszony all
fenn; az elsd kett§ és a harmadik kozott ellentétes tartalmi kapcsoldsti viszony.
Az els6 harom és a negyedik kozott az els6 mondathoz kapesolodo 1) informéaciot
k6z16 kifejt3- magyarazo tartalmi kapcesolatot litunk. (tulajdonképpen az elsS és a
negyedik mondat akar egy bdvitett mondatot is alkothatna az informacid funkcidja
szempontjabdl!). Formuldzva: [(1 -2)—«3]—4, azaz a 4. mondat hatravetett pozi-
cibban az els6 két mondattal informal a targyrél. Az informicié a targyrél
az els6 két mondat segitségével tulajdonképpen a 4. mondatban ,,csticsosodik ki”,
az 1, 2, 4 mondatok tdmbdsddnek. Az oroszban ez a fajta tdmbosddési viszony
alkotja az altézismondatokat, mert konstrukcionalis értéke kisebb, mint a 3.
mondaténak, ugyanis a 3. mondat tényad6é magyarazattal nem koveti, hanem
megel6zi a 4. mondatot, amely a targyrol informal. Ezért a 3. mondategész képezi
a f6strukturat. Igaz ugyan, hogy a 4. mondat érvénye az els§ és masodik mondatra is
kiterjed (pontosabban azzal egyiitt kerek egész!), de funkcidjanak érvénye nem
terjed ki a 3. mondatra. {gy a kivetkezd képlet jobban kifejezné a mondatok kozotti
tartalmi viszonyokat: :

: 4)<3
PN
Ir-2

Ez azt is jelenti egyuttal, hogy a szovegegységen beliil a 3. mondat hordozza az
igazan értékes, uj informaciot. '

A magyar forditas egyértelmiien azt mutatja, hogy a magyar kovetkezetesen jut
el az indoklashoz, azaz mondatkezd$ poziciéba az orosz 2. mondat Keriil, azt ko-
veti az orosz 1. mondat, tehat a magyar az 41taldnosabb Kremlt helyezi elStérbe,
csak. azutdn konkretizalja a Kalinyin és a Marx sugarutat, mint egyest, — majd
csak ezutdn, a hely ismeretében informal a targyrdl (3) s a legvégén k 6z1i a 1énye-
get (4), azt tulajdonképpen, hogy ,,jéllehet ebben az épiiletben van a Legfels6bb Ta-
nacs, mégis barki bejelentkezés nélkiil ldtogathatja.” fgy a 3. mondat ellentétesen
kapcsolédé viszonyabdl a magyarban ellentétesen megengedd lett.

A szoveget alkotdo mondatok, szerkezetek, szovegegységek, bekezdések kompo-
nensei nem egyforman terheltek informacioval, azaz minden egyes komponens funk -
ciondlisan mas-mas értéket képvisel a struktira szervezGdése szempontjibol. Ez
a szovegstrukturat alkotd szemantikai értékii informacidterheltség mas-mas sorrendi
elrendez8dést mutat a kiilléonbozd nyelvekben és nem feltétleniil esik egybe a kom-
ponensek grammatikai tagoldsaval, illetve a kozottiik levS kapesolatok jellegével.
Ha ugyanis a szerkezetek konstrukciondlis szerepe azonos, akkor a mondathatarok
eltolodhatnak, a szerkezetek funkciondlisan felcserélheték, azok konstrukcionalis
értéke egyenld. A gyakorlat soran azonban nem ez a tipikus. Vegyiink egy egyszerii
bdvitett mondatot:

— MHOruXx MHOCTpaHHBIX TIpeACTaBUTEjEi HpHHPlMaCT smyno Tlpencenatens
[Mpesuanyma JI. U. Epeoicuce.

4*
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— L. I. Brezsnyev, az elnokség elnoke, sok kiilfoldi képviselft személyesen
fogad. (Szputnyik 1979. 10. p. 17.).

A két szovegegységben szemmel lathatd a sorrendcsere. Nem a név és a cim

" (rang) miatt keriil sor sorrenddtrendezGdésre els6sorban, hanem amiatt, hogy a

magyarban a ,,személyesen”” moédhatarozé 4ll a fékuszban.? Képlettel kifejezve:

S—(A)—O—Ad—V
1
fokusz

azaz az alany (S), melynek hatravetett értelmezdje van (A), hozzajuk kapcsolodik a
targy (O), a médhatarozé (Ad) 4ll a fokuszban, s legvégiil az ige (V). Ez a sorrend
megfelel az aktualis tagolas elvének, vagyis ebben az esetben sziikség van a kom-
ponensek sorrendjének atrendez6désére fokuszorientacioju szérendi elrendez&dés
végett. , .
A tovabbiakban a kérdés \igy vet6dik fel, vajon nagyobb szévegegységekben
minden koriilmények kozott megvaldsithato-e hasonld esetekben ez a sorrendcsere,
illetve a komponensek kozotti viszony? El6z8 példankban a médhatirozd funk-
ciondlis értéke nem esik egybe az 6t megel6z6 bvitmények, szerkezetek funkcionalis
értékével. Vajon mondatszint folott ezek-a kapcsolatok hogyan érvényesiilnek, a sor-
rendjitkben bekovetkezett csere milyen kapesoldsi viszonyt eredményez? I1dézett pél-
ddnkban csak azokat az eseteket vizsgdljuk, amikor a szerkezetek kozotti viszonyokat
egy esetleges sorrendcsere megvaltoztatna.

(1) Bacunuii IMoseHOB CTANT yYHTENEM CICAYIOCIC IICKOIEHUS XY/TOKHHUKOB,
(2) rpoMko 3asBuBlIMX o ceGe B 90-e rompl. (3) Momonéxp — Banentnn Cepos,
Konctantun KopouH, Muaxauns Bpy6ens, (4) xak xorja-1o nepBble NEPeaBYKHUKH,
(5) Hayanu, B CBOIO OYEPE/b, HAPSKEHHBIE TOHMCKA COOCTBEHHBIX MYTEH B HCKYCCTBE.
(6) IMNponomkas Tpaguuu Jy4YIIMX MACTEPOB IEepeABHKHUYECTBA, (7) OHU B TO XKe
BpEM$ CTPEMMIIUCH GOMBIIOH O3TH3AMH 00Pa30B, IETKOCTH K MACTEPCTBY MUCHMA.
(8) 3apoxnancs HOBBI 3Tam pa3BHTHSA pycCkoil kxuBommcH, (9) BO3HMKAJNIO MHO-
KECTBO caMbIX pa3muuHbIx Teuenuid. (10) Ho sTo yxe cnenyroias cTpaHAna HCTOPUH
PYCCKOI'O MCKYCCTBA. ’

(1) Vaszilij Polenov lett tanitomestere a fest6k kdvetkez6 nemzedékének, (2)
akik a 90-es években hivtak fel magukra a figyelmet. (3) Valentyin Szerov, Konsz-
tantyin Korovin, Mihail Vrubel, (4) miként az egykori peredvizsnyikok, (5) lazasan
keresték sajat utjaikat a miivészetben. (6) A peredvizsnyikek legjobb hagyomdanyait
folytattak ugyan, (7) de az alakok kolt6ibb megformélisira, a konnyedségre és a
fest8i abrazolas tokéletesitésére torekedtek. (8) Az orosz festészetben vj fejlédési kor-
szak érkezett el, (9) szdmos killonbozd iranyzat sziiletett. (10) Ez azonban mér az
orosz miivészet torténetének kovetkez§ fejezete. (Szputnyik. 1979. 10. p. 65.) Az idé-
zett szOvegegységet két tételrészre bonthatjuk. Az 1-—7 képezi az eléfeltételt,
a tényeket, azt a részt, amely prezentdl, bemutat és témaként szolgil. Valdjaban
mAr ezt a szovegegységet is megelzi tobb bekezdésnyi szOvegregység, azaz mar maga
is bevezetett egység, nem uj!!! Polenov neve az el6z6 szovegegységben masik két
fest6 nevével egyiitt szerepel. Az olvasé tudatdban nem tiikrozodik egyértelmiien a
kozlés funkcidjanak érvénye, ha Polenov az eredetitdl eltérS strukturalis sorrendi
elrendezSdést kap (hidba tortént ugyanis az el6z6ekben Ord is utalas, elhomalyosul a
kettd arnyékaban). lgy a magyar forditd Polenovot meghagyja fokuszorientici6ja
poziciéban a mondat elején: ,,Vaszilij Polenov / lett...” Ez a megoldas tokéletesen
megfelel a gondolati tagolas &ltalanos logikai elvének: S — P, ahol az alany (S)
fokuszban van. Az el6z8 és a mi szovegegységiink hataraval nem esik egybe Polenov
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esetében a funkcid érvénye, mert az nem egyenértékben terjed ki mindkét szovegegy-
ségre. Ezért kellett Polenovot kezd§ poziciéba helyezni. A 8—10 mondategészek
képezik a konkluzidt. Képlettel kifejezve:

1 >3 =5« (7 ~1[8 ~9 — ~ 10
b ;
@-@ . (6)

A kozottiik levd kapesolddé viszonyok tekintetében az 1 — 3 — 5 mondatok tartalmi
viszonya copulativ, az 5 <~ 7 mondaté adversativ. A 2 —~ 4 mondategész az 1. és a
3 mondathoz kapcsolodva copulativ viszonyukkal bovits je]leggel rende]keznek
alanyra vonatkoz6 bov:tmenyet alkotjak. A Kkijelentésnyi szdvegegység témarésze
tehat az 1—7 mondat. A 8—10 mondat az ij informaciét hordozé rész, nevezetesen
az, hogy a fest6k munkassiga 0j korszakot nyitott meg.

A kovetkezd kérdés az lenne, vajon az 1—10 mondattag bedgyazodési sorrendje
és a kozottiik levd tartalmi viszonyoké felcserélhets-e, milyen hatast valtandnak ki
a legkiillonb6z6bb sorrendi varidcidk? Lehetetlen itt valamennyi elképzelhetd va-
ri4ciét felvdzolni. Inkdbb cseréljiik meg a séméankon 4brazolt elGfeltételt és a
konkluziot! A szGvegegység képlete a kovetkezs:

[(8—»9)—»«—10][1—»3—»5—»«—7]
_ }
(2)»(4) ©)

Ez a valtozat elképzelhet8 ugyan, de ezzel a cserével a 8—10 mondatokat szévegegy-
séget kezdS helyzetbe téve az eredeti orosz nyelvii szovegegység két része kozotti
megengedhetd ellentétes viszonyt megbontandnk. Ennek a consekutiv-adversativ
viszonynak a miegbontasa azt jelentené, hogy elébe vagndnk az események menetének,
a kronologiai iddsiknak. Célszer{ibb ezért az eredeti szovegben beépitett komponen-
sek sorrendjét kovetni forditaskor. Plane igaz ez irodalmi miivekre! Szovegunk elem-
zéséhez vegyik Viktor Asztafjev ,,Alom a fehér hegyen” cimii elbeszelesenek
egyik szovegegységnyi bekezdését: (Szputnyik. 1979. 10. p. 156.).

(1) AxuM TonkHYN ABepb — (2) oHa He mogaanack. (3) O omycTmi ¢ mieva
PYXBbE, (4) MPUCIOHMWI €ro K cTeHe (5) CXBATHII IepeBAHHYIO YUKy 00eMMH pykamu,
(6) mHyn nBepb HOroil, (7) HaBaduncs naecyoM. (8) Ceipo 1uitonyB (9) oma HexoTs
OTBOPUJIACS.

(1) Akim megprobalta bet6rni az ajtét, (2) de az nem engedett. (3) Leengedte
vallardl a puskat, (4) nekitdmasztotta a falnak, (5) megragadta mindkét kezével a
fabdl késziilt fogantyut, (6) vallat nekifeszitette, (7) majd 1dbaval bertgta az ajtot.
(8) A nedves ajt6 nagyot pukkant, (9) s kényszeredetten kitarult,

Az (1 -« 2) mondattagok képezik a tételmondatokat, melyek kozott
adversativ viszony van; a (8 — 9) mondattagok jelentik a zarotételmondatokat,
ezek kozott copulativ viszonyt taldlunk (arr6l van sz6, hogy Akim be akar jutni egy
elhagyott szibériai fakunyhéba). Sematikusan 4brazolva:

(1 +«-2)-B—-4)~(5—-6)>7-(8—9). Az adott mondattagok koziil a
(3 - 4),(5 -~ 6) és a 7, amelyek egymashoz copulative kapcsolédnak, valamennyien
a kiindulé és a zaré tételmondatok kiemelésére szolgdlnak. A 3—7 mondattagot
hdrom részre bonthatjuk: két korrelativ parra (3 — 4) és (5 — 6), valamint a két
"korrelativ part lezdré par nélkili 7. mondatra. Ha jol megvizsgaljuk ezt a harom
altézismondatot (3—7), megéallapithatjuk, hogy a kozottiik levé copulativ viszony
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nem egyenld értékii a struktura szervezGdése szempontjabol, mert a két korrelativ
parban a cselekmény fokozédsardl van sz6, amely nemcsak Stilisztikai értékii,
hanem strukturdlis és funkciondlis is, ugyanis a szerepl§ cselekvési ¢s lelki allapotat
egy osszeforrott gigszi koltsi képben mutatja be (lathatjuk, amint nekikezd, leveszi
puskajat, megragadja az ajtokilincset, vallat fesziti, majd labbal rugdossa) Ezek a
nem egyenld értékii altézismondatok a kiindul6 tételmondatok (1 — « 2) és a zaré-
tételmondatok ko6zott szervesen bedgyzodva fejtik ki cselekvést fokoz6 funkciondlis
értékiiket. Ezért a szvegegység komponenseit és a kozottiik levS kapcsolédasi vi-
szonyokat felcseréni nem ajanlatos. Igy tehat a fordité helyesen jart el, amikor Ié-
pésrol-1épésre haladva kovette a kiindulasi nyelv szovegegységében a komponensek
bedgyazédasi sorrendjét, mert a komponensek kozotti viszonyok megeserélésével
megbontotta volna annak a strukturanak a rendjét, amelyre az adott kozlés funk-
ciondlisan felépiil. Maximum amit megtehetett: szofajvaltast eszk6zolt (a hatdrozéi
igeneves mondattagban a hatdrozéi igenevet igésitette, az OHA személyes névmast
fénevesitette és attributiv szintagmava bdvitette).

Természetesen egy-két sajtészovegen és irodalmi példan elemzett esetekbdl
messzemend kovetkeztetés nem vonhato le, de taldn a komponensek bedgyazddasa
kozotti viszonyok is segithetnek célnyelvre torténd forditaskor.
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EINIGE FRAGEN DES UBERSETZENS AUS DEM RUSSISCHEN
INS UNGARISCHE

JOZSEF BALAZS

Die Ubsrsetzung erfolgt laufend von Satz zu Satz. Beim Ubersetzen entsprechen die Einheiten
der beiden Sprachen einander, doch kdnnen die diese Einheiten bildenden Strukturen in der Wort-
folge eine Umordnung erfahren in der Zielprache andere Positionen einnehmen, als ihre Entspre-
chenden in der Ausgangssprache besassen.

Die Umordnung der Wortfolge und die Anordnung der Komponenten in der Zlelsprache iber-
haupt entspricht dem allgemeinen logischen Prinzip der aktuellen Gliederung. Allérdings kdnnen
sich die den Text bildenden Sitze, Satzteile und Strukturen nicht immer wortfolgeméssig umordnen,
da ihre Embettungsrexhenfo]ge in logisch-chronologischer Reihenfolge sich fortsetzt; ihre Umord-
nung wiirde ein dichterisches Bild, -miteinander inhaltlich zusammenhangende emheltllche Text-
dnd Zeitebenen auflgsen. .
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HEKOTOPBIE BOITPOCHI IEPEBOJIA C PYCCKOI'O A3BIKA
HA BEHTEPCKUIN

BAJIAXK TTOXKE®D

INepeBox OCYLIECTBAACTCA OO TPEMIOKEHMsM. B mpomecce NEpEeBOAa €NMHBIILI NEPEBOAA
IBYX A3BIKOB COOTBETCTBYIOT APYT IPYTY, ONHAKO MOIYT OPOHM30MTH M3MEHEHMS B IOPSAKE CJIOB
©OVHAL DepeBo/ia; OHM MOTYT M3MEHATH CBOIO MO3HLAIO B A3BIKE MEPEBOJA O CPABHEHHIO C IIO3H-
[Meil MX SKBUBAJICHTOB B A3BIKE-UCTOYHHKE,

H3MeHerue mopsaxa ClioB W BOOOIIE CICAOBAHHE APYr 33 APYTOM CTPYKTYDHEIX €IMHHIL
B A3BIKE MIEPEBOAA COOTBETCTBYET OOIEMY JIOTHYECKOMY OPHHIMAIY aKTYAbHOTO WICHEHHSA HPEAJIo-
xerds., OOHAKO HE BCETAAa MOTYT HPOH3OMTH H3MEHEHHS B IOPSAKE CIOB MpPEIOKCHHM, WIEHOB
OPEMJIOKEHMH, CTPYKTYDHBIX €OWHMI] TEKCTAa, TaK KaK OHH B IPOLIECCE MX BKIFOYCHHS JIOTHYECKH
CIIeNyIoT APYT 3a APYTOM B XPOHOJOTHYECKOM IOPSHKE, H B PE3YIbTATe HX HEPEMEIICHAS MOXKET
OpPOH3OHTH HApYIIEHHE TOITHIECKOro o0pasa, eMMHOTO COLEPXKAHHMS H BPEMEHHOTO ILIAHA TEKCTa.



