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'BETEGSEGNEVEINK TORTENETEBOL: ORBANC ’ERYSIPELAS’
GALGOCZI LASZLO

" Betegségneveink torténetével foglalkozva anyaggyiijtés kozben meriilt fel bennem
a gondolat, hogy az orbdnc ‘erysipelas’ szénak a TESz. altal k6z6lt magyardzatai
nem alljak meg helyiiket. Ugy éreztem, hogy valamiképpen osszefugges van az
orvos *Arzt’ sz6 és az emlitett betegségnév kozott. ElSérzetemet két mii is megers-

sitette. HADROVICS LAszLOnak az orbdnc eredetérdl sz6lé6 tanulminya (Szavak és

sz6lasok. NytudErt. 88. 106—7) 1gazolta, hogy az eddigi széfejtések elhibazottak;
Pats DEzs6 A taltos meg az orvos cimii cikke (Osv. 73—108) pedig tamogatta felte-
vésem helyességét. Jelen munkamban elGérzetem valdszinliségét bizonyitom, mikoz-
ben Gsvallasunk egynéhany kérdését is érintem.

A TESz. az orbanc ’erysipelas’ sz6 eredetét magyardzva harom véleményt llit
egymas mellé. Az els6 pontban a kovetkezSket allapitja meg: ,,Az Urban ’szent
Orban’ szlav kicsinyit8 képzds szarmazéka ... A magyarba a szlovénbdl vagy a kaj-
horvatbdl keriilt.”” (I1: 1087). A szotar lényegében itt KNIEZSA (Sz1JSz. 363) megalla-
pitdsait summazza, de annak egy igen fontos megallapitasa nélkiil. KNIEZSA a sz0-
cikk végén ezt irja: ,,A szarmaztatdsnak azonban van egy gyengéje: a szldv szavak
csak délnyugaton: a szlovénben és a kaj-horvatban, a magyar sz6 pedig csak keleten
van elterjedve.” A masodik magyarazat szerint a sz6 bolgdr eredetii, és a blg. ypéa-
sey ‘nagy tiiz’ csalddjaba tartozik. Ez a széfejtési kisérlet ROGER BERNARD francia
szlavista nevéhez flizddik (ld. Kiss Lajos: Etimoldgiai és szotorténeti jegyzetek.
181—2), s az 6 gondolatmenetét viszi tovabb Kiss LAjos, amikor igy ir ,,Ha BER-
NARD eredetmagyarazatabol kiindulva mégis megkiséreljiik a magyar orbanc koz-
vetlen forrasdnak megallapitasat, Gigy elsGsorban a romdan nyelv jon szdmitisba ...
Elvileg tehat nincs akadalya annak, hogy a romén sz6t a bolgarbdl, a magyart pedig
a romanbdl szarmaztassuk. Ez esetben a szlovénbe és a kaj-horvatba alkalmasint
a magyarbdl keriilt 4t a sz6.”” A szadrmaztatasi sor tehat ez lenne: blg. ypbaney=
>rom. orbant>magyar: orbdnc. Latszatra elfogadhat6 etimoldgia, de maga Kiss
Lajos is megjegyzi: ,,Mindent dsszevetve BERNARD etimoldgidja figyelmet érdemel,
noha a magyar adatoknél régebbicket ez a magyardzat sem tud egyetlen idegen
nyelvbol sem felmutatni.” A TESz. altal harmadikként kozolt lehet8ség — ,,Minthogy
a sz6 a magyarbol mutathaté ki legkordbban, nem lehetetlen, hogy a kornyezd nyel-
vek viszonylatiban a magyar volt az dtadé. A magyarbdl azonban a szé nem eti-
mologizalhatd.” — kétségessé teszi az elsG két elméletet, s szavunkat a bizonytalan
eredetiiek korébe utalja.

- Legutébb - HADROVICS LAszLO foglalkozott a szo eredetével (NytudErt. 88.
106—7). Cikkét igy kezdi: ,,E szavunk eredetének eddigi magyardzata egyik tipikus
példaja a puszta Osszecsengésre alapitott etimologizalasnak. Hangzasaban hason-
lit az Orban, lat. Urbanus személynévhez, tehat osszekapcsoltdk vele ...”> HADROVICS
a tovabbiakban a németbGl probalja eredeztetni szavunkat, s a kdvetkezd etimold-
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giat adja: német Elfantssucht (nyj-i. olfant)>magyar *olbanc=magyar *orbdnc. Az -
elsGként idézett megallapitdssal teljesen egyetértek, de a sz6 németbdl vald szarmaz-
tatisat nem tudom elfogadni. Egyrészt hangtanilag bonyolultnak tartom, mdsrészt
pedig a jelentkezéstani magyardzattal vitatkozom. A szerzd régi szétarak értelmezései-
re hivatkozva allapitja meg, hogy a szé a magyarban eredetileg *elephantiasis’ jelenté-
sii volt. Ezt elfogadhatjuk, de csak Ggy, ha figyelembe vessziik, hogy CALEPINUSRAI]

welephantia — Bor poklossdg”; Hadrovics pedig MOLNAR ALBERT szotdranak ada-
tdra hivatkozik. Egy koribbi cikkemben (Népr. és Nytud. XVII—XVIII. 265—9)
mar bebizonyitottam, hogy a XV—XVI. szdzadban az elefdntkorban szenvedst
borpoklosnak nevezték. Betegségneveink torténetét figyelembe véve pedig azt latjuk,
hogy a XVIII. szdzadra a fekélyes betegségek nevei az orvosi ismeretek béviilésének
s a kezdetleges magyar nyelvii orvosi termmolégxa kialakuldsdnak hatdsara keve-
rednek. Igy szerepelhet tehat az ez id&bdl szdrmazd szétarakban az elephatiasis
magyar neveként az orbdnc. A sz6 késGbbi jelentéseire nézve HADROVICS a kovet-
kezdket dllapitja meg: ,,... (az OrvK.) egyszer azt irja réla, hogy nem sebesedik ki,
mas helyen pedig a folyosdval azonositja. ... A mésik tanulsag, hogy az orbdncot
kezdetben nem azonositjdk a szent Antal tuzevel S végiil, hogy tobbféle latin beteg-
ségnevet forditanak vele.” (NytudErt. 88. 107).

Véleményem szerint a fenti szarmaztatasok egyike sem allja meg a helyét, mert
mindegyik kiilsG atvételnek tartja. Helyesebb és jarhatébb ut az, amelyik a TESz.
harmadikként emlitett véleményéhez kapcsolédik, s szavunkat a magyarbdl probalja
magyarazni. Ugy vélem, a célhoz taldn ezen az tuton juthatunk el leghamarabb.

Az eddigi széfejtések legnagyobb gyengéje az volt, hogy az orbdnc elnevezést
az Orbdn személynévhez kapcsoltak. A legf&bb érv az, hogy szavunk szinonimaja a
szent Antal tize elnevezés. Etimologiai szétarunk kétszer is hivatkozik erre, egyszer
gy, mint ami valészinisitheti a szent Orbannal val6 kapcsolatot, mdsodszor pedig
BERNARD eredetmagyardzatidnak alapjaként: ti. nagy tiiz — szent Antal tiize. Per-
doéntd§ bizonyitékul a TESz. a XVI. szdzadi orvosi konyvb6l idézi egy fejezet cimét:
»Orbancgrol es Szent Antal twierél.”. (Most csak annyit: a késébbiekben latni fogjuk,
az OrvK. két betegségrdl ir abban a bizonyos fejezetben.)

A két betegségelnevezés Osszekapcsolhatésdgat magyarazhatja az is, hogy mai -
orvosi nyelviinkben valéban igy all: ,,Erysipelas: orbdnc, szent Antal tiize: a bér
mindharom rétegének pyogen eredetii... betegsége”. (OrvLex. 11., 191). De ha a mai
orvosi nyelviink tényeit vetitjilk 4t a XVI. szazadra, s6t még korabbra, nagy hibat
kovetiink el. Régi betegségelnevezéseket tanulméanyozva megallapithatjuk, hogy a
fekélyes bdrbetegségek szinte mindegyike 6nallé névvel rendelkezett a XV.—XVI.
szazadban. Akkori feljegyzések, szétarak, orvosi konyvek tanusitjak ezt. Feltételez-
het6en mds betetséget jelolt az orbdnc elnevezés, és mast a szent Antal tiize. (Bar
kapcsolatuk nem zarhaté kiz) Az aldbbiakban ezt a kérdést vizsgalom.

Elészér nézzitkk meg, kapcsolatba hozhaté-e az orbdnc elnevezés az Orbdn
személynévvel, s a szent Antal tiizének mi kéze van az Antal névhez. A leghelyesebb,
ha a néphagyomanyhoz fordulunk a vélaszért.

Szent Orban napja majus 25-e; Orban a sz8i6sgazdéak, kddarok, kocsmarosok
védbszentje. Néviinnepéhez szimos bagyomény fiiz8dik, de nem talalhat6 egyetlen
betegség sem, amelyik az Orban napi tilalmak megsértésével lenne kapcsolatos

Orbin napjahoz fiz6d6 népszokasoknak az az alapja, hogy majus végén mar
altalaban jo id6 van, nem kell fagytdl, nagy hidegtdl tartani, tehat a sz8l6t nem
fenyegeti a lefagyés veszélye. Ha valéban j6 id8 van méjus 25-én, akkor a szent szob-
rat borral koszontik; ha viszont hideg, esds az id8, szobrit megszégyenitik. ,,Meg-
iinneplésére elsé adatunk — irja BALINT SANDOR (Népiink iinnepei 249) — a XVII.
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szdzadbdl van. Komaromi Csipkés Gyorgy emliti, hogy Orban napjan koriilhordoz-
zéak a szent ,,faképét”, de csak akkor, ha tiszta id6 van; ha esik, akkor meghemper-
getik a sarban. Zala megyében majus 25-én ,kiseprdzik’ Orbant a hazbdl, s igy
kialtanak fel: ;,Na, gyerekek, Orbant kisepréztem, nem lesz tobbé hldeg"’ Nép-
hagyomanyunk tehat nem tartja betegsegokozonak Orbant.

Junius 13-d4hoz, Antal napjdhoz mar jéval tobb babonas szokds filizédik. Ez a
nap ,,Asszonyi dologtilté nap a siitésre, féleg a kenyérsiitésre, tiiztilté és tiizeletd
nap; régebben az elStte vald este a kisbird hazrol hazra jarva minden tiizet eloltatott,
csak hajnalban dorzsolt ,,ujtlizzel” . volt szabad a konyhdban tiizet gerjeszteni”
(Msg.Népr. 1I., 278). Szent Antal napjat ,,...a régivagdsli parasztsag piros betiis
iinnepként iilte meg. Ezen a napon nem j6 dohdnyféldeken dolgozni, sz8l6hegybe
lépni még a gazdanak sem ... Nem jo lisztbe nyulni sem, mert aki belenyiil, azt ki-
veri a szentantal tiize” (Szeg Sz. 11., 483. )

Szent Antal egyébként egyike Volt és maradt a legnepszerubb szenteknek ha-
zankban. Népiinnepéhez kapcsoloédé szokdsokban azonban sajatos kettSsséggel
talalkozunk. P4dduai szent Antal, a ,,csudatevd™ az ellopott és elveszett dolgok vissza-
szerzGje, a kivansdgok teljesitGje a néphagyomanyban Osszekeveredett Remete szent
Antal alakjaval, aki a gyulladdsos betegek véddszentje volt. A szent Antal tiize be-
tegségnév ez utébbihoz kapcsolhatd. A betegséget az anyarozzsal kevert gabona okoz-
za, § ezt szent Antal betegidpoldinak rendje, az antonita rend gy gydgyitotta, hogy
anyarozstdl megtisztitott gabonat, s ebbdl siitdtt kenyeret adott a népnek. ,,A két
szent nevének egyezésével és a napi képzetek keveredésével magyardzhatd, hogy
Szeged-Als6évaroson paduai Szent Antal napjdn nem nytinak lisztbe, mert kiilon-
ben Szent Antal tiize kiverné 6ket” (BALINT SANDOR: Népiink iinnepei 265)

Milyen betegség is a szent Antal tiize? A nép igy jellemzi: ,,Az én angyomat
szént Antal — uty szoktuk mondani — szént Antal tlize bélepte, hogy egész feje
megdagadot, sz&meji, ugy egész képje, hogy akkora vét nagy vét, mint egy naty
10k ... akkor vét mégégy asszon, ki tudott olvasni szent Antal tiizit6l, hat dlvasott,
s akkor igy megjott. De az egesz izé az egesz lemént a b8r a képirdl, s még e haja &s
a fejirdl ... (HEGEDUS: Moldvai csango beszelgetesek 149—50).

Az orbanc jellemzésénél nem ily bSbeszédii a nép, legaldbbis haszna]hato anya-
got nem talaltam. Igy az OrvK.-bdl idézem a kovetkezBket: ,,Mykor e3 Nyawalya
k§y wth, regketes & valamy hewfegh a3 vthan foglalya el a3 Embeérth, es mykor a3
Labban megyen, a3 Cyomb kezynek dagadafatul vezén eredetéth” (OrvK. 539).

Az adatokbol 1athatd, hogy a szent Antal tiize a fejen iit ki, az orbdnc pedlg a
végtagokon.

Segit problémank megolddsaban az is, ha szemiigyre vessziik a népi gydgymo-
dokat.

A 1ép a szent Antal tizét az un. védBszentes gyogyitassal kezeli. Esetiinkben ez
keveredik a kezdetleges anal6gia modszerével. Ennek Iényege, hogy a szent nevét
viseld ember miikodjék kozre a gyogyitdsban, s mivel tiizr6l van szo, tiizzel kell
kezelni. Kiskundorozsméan ez igy tortént: ,,Rdjtam ... vét a szentantaltiize. Eggy
Antal nevii ember kovat, a két kovat csiszolta dssze, es az ojan szikrakat hant,
kozben 8 valami iméat mondott, es akkor utdnna ... dkkor piroskukoricaval és ur-
ndpi szaraz piros rézsalevéllel még 1€t fiistolve és rozslisztes zacskval bé 1€tt kotve,
és az el is milott” (Népr. és Nytud. XVII—XVHI. 274). Heves megyében ,,folfiis-
tolik a szent Antal tiizében szenved6t, és harom férfi rdugat” (Népiink iinnepei 264):
Az orbdnc hasonlé gyégyitdsarol — hogy egy Orban nevii ember vesz részt benne
— nem tud nephagyomanyunk Az orbancost vagy voros ronggyal ,,kenegetlk”
vagy kutyaszért kétnek réd, s igy héritjék el a rontést..
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A gyogymddok arra utalnak, hogy nincs meg az a kapcsolat az orbdnc nevii be-
tegség és az Orbdn személynév kozott, mint ami kimutathaté a szent Antal tiize elne-
vezés és az Antal név kozott.

A két betegségelnevezés keveredésének okat abban latom, hogy a nép — orvosi
ismeretei miatt is — egy- egy, a tiinetekben hasonlé betegség nevét dsszekeverte. fgy
fordulhat elS, hogy ma a nép a szent Antal tiize elnevezéssel illeti az erysipelast, a
Surunculust s a folyosot (v. 6. Ethn. XLVIIL, 144). A felsorolas azt is mutatja, ha a
mai allapotot vetitjiik vissza a miltba, akkor a fentieck mindegyikét az orbdnc szi-
nomimajaként fogadhatnank el. Ez pedig nem igy van. Az OrvK. tamisaga szerint
a XVI. szdzadban mindegyiknek kiilon neve volt. A tudds szerz6 hangsulyozza is
eltéré voltukat pl. a farkasseb leirasakor: ,,... a3 Szenth Antal Twje lathatoul es
hertelen wth k¥, De a3 Farkas Seb laf/an, [ok ydeigh es lathatatlanul wth ky ..
(543).

Visszatérve az orbdnc — szent Antal tiize parhoz, nézziik meg, milyen betegséget
jeloltek a XVI—XVIII. szdzadban. Ki tudjuk-e mutatni, hogy akkor két betegséget
neveztek veliik? Vessilk tekintetilnket a szdtirakra! Orbdnc: MA.: elephantiasis;
vel scabiei lepraeve species affecta plerumque membra infestans et cutem circa vulnera
subalbicantibus macules deformans (NySz.); PPB.: gutta rosacea, erysipelas, rotes
weinblatterangesicht; MAaJOR: Szét.: terjedo kelés, herpes” (NySz.). A szent Antal
tiize elnevezés a kovetkezd betegségek magyar neve volt: C.: pusula; MA.: ignis
sacer, erysipelas; PPB.: St. Antoniofeur; PPB.: ignis sacer, zoster. (Az adatok a
NySz-bdl valdk.)

Bar az adatok keveredésre utalnak, megallapithatjuk, hogy a két elnevezés két
betegség neve volt. Mondhatjuk ezt akkor is, ha MA. adatait vessziik szemiigyre. —
Haprovics erre hivatkozik — mert jollehet szotaraban a szent Antal tiize ’erysipelas™,
de az orbdnc elnevezés nem azt jelenti; nem szinonimdk ott sem.

Kétségeinket eloszlatja a mar tobbszor idézett XVI. szdzadi orvosi konyv.
Szerz8je — aki a kor nagy tuddsu, alaposan képzett orvosa volt —igy ir: ,,Orbanz-
rol es Szenth Antal Twierél. A3 Orbancy es a3 Sienth Antal Twie myndenyk felétteb
valo Eges, ky a3 Teltnek féllé rezere ettetjk ky ... A3 eggpk lallu, ky chyak hogy Ege
es véres, de Sebélwles nekwl vagyon. E3 a3 Orbanc3. A3 masjk megh sebeélledyk. Es
e3 a3 Szenth Antal Twie.” (OrvK. 539). A konyv szerzGje az emlitett betegségek
gyogyitasira mas és mas receptet ad, tehat két egymdstdl kiilonb6z6 kérnak tartja
Sket. Ezt egyébkénta margdn is jelzi: Eryszpelas (sim)plex Orban(c3), ill. Sacer ignis
S(zenth) Antal Tw3e.

Levonva az eddigiekbél a tanulsigot, megallaplthatjuk, hogy a XVI. szdzadban
— és a késBbbiekben is — az orbdnc és a szent Antal tiize nem rokon értelmii, hanem
két — tiineteikben hasonlé — fekélyes bGrbetegséget jeloltek veliik.

Még egy kérdést kell tisztdzni az orbanccal kapcsolatban. HADRoOVICS emlitett
tanulmanyéban igy ir: ,,Az orbdnc magyar szinonimdja a folyosé” (i. m. 107). E vé-
leményt képviselte MAGYARY-Ko0ssa GYULA is: ,,Rendszerint orbdnc volt a jelentése,
mint a mai népnyelvben.” (OrvEml. 1I., 294). CALEPINUS szdtdraban a folyosé
jelentése ’cancer, carcinodes’ (v6. NySz.).-tehat ’rdk’. Az OrvK. sem azonositja az
orbanccal: ,,Folyosorol: es Farkas Sebrél. Apro Fakadekok a3 Folyolok Forrook
kyk futnak es a3 Bwrth ragyak es megh darabolyttyjak. E3 penjgh keth fele, eggik
3¥1yd, k¥ oljan mynth ha valamy kéleffel hyntettek volna megh a3 Bwrth. E3 a3
folyoflo. A3 malyk kegyétlenb, kj rago folyofo. Ejth hyiak Farkas Sebnek ...”
(OrvK. 543). Ez a két betegség 4ll tehat egymdshoz kozel, a folyosd és a farkas seb.
A szerzG a margén kozli a latin elnevezéseket is: ,,Herpes miliar ... Folyolo; Herpes
exeden ... Vel Lupus — Farkas Seb” (u. 0.). S6t a tudéds doktor el is kiiloniti a fenti
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két betegséget az orbdnctol és a szent Antal tizétdl: ,, A3 Farkas Seb igen hasonlo a3
Szenth Antal Twiehé3, de agerth kezeiték enny kwlemblegh vagyon, hogy a3 Szenth
Antal Twze lathatoul es herteleh wth ky, De a3 Farkas Seb laffan, fok ydeygh es
lathatatlanul wth ky. A3 Farkas Sebnek pattogozaly zaragok, kykbél ha megh
fakadnak is, femmy genyetfegh es ruthfagh nem yw, De a3 Szenth Antal Tw3en valo
fakadafok Nagyok, varalok es Nedvel[€k kikbél verés genyetlegh yw ki ... Mjnden
Folyoflo lokaygh tarth de forrofagh nekwl vagyon es [ok ydeigh gyogwl megh. De a3
Orbancy ... awagy a3 Szenth Antal Twie nagy forrolaggal vagyon, hamar es hertelen
le3én de ilmeth révyd wden chyak magatul is neha megh gyogyul ... Toaba Temerdégh
es ragadob a3 Folyolo es a3 Farkas seb a3 Orbancinal es a3 S3enth Antal Twienel ...”"
(OrvK. 543). Az idézet bizonyitja, a XVI. szdzad emberének tudataban a folyosé
nem volt azonos az orbdnccal.

Az eddigi tények alapjan batran mondhatjuk, hogy a XVI. szdzadban az orbdnc
és a szent Antal tiize elnevezés két betegség neve volt, s nem voltak szinonimak.
Hogyan valtak mégis a mi korunkra azza? A XVI. szdzadban egymas mellett élt a
két, a tiinetekben igen hasonld betegség az orbdnc és a szent Antal tiize. Az egyik
azonban stlyos, haldlos kimenetelli volt, s gyGgyitasa szinte lehetetlennek latszott;
a masik lefolyasa pedig enyhébb volt. A kozépkorban a betegség szégyen volt, a
gonosz er6k hatalmanak vagy az Isten biintetésének bizonyitéka, kiilonssen akkor,
ha az halallal végz&dott. Ezt titkolandod, megszépités kovetkezett be, nem azt mondtak,
hogy orbdncos, hanem azt, hogy szent Antal tiize van rajta. Az eufémia hatasara lassan
kiszorult a haldlos betegséget jelol6 orbdnc, a nép tudatiban helyét elfoglalta az eufe-
misztikus szandékkal hasznalt szent Antal tiize elnevezés,

Amikor pedig az orvostudomény kideritette azt, hogy a szeni Antal tiize tulajdon-
képpen az orbdnc egyik fajtija (a ,,fejen it ki, az orbanc pedig ,,a3 Labban megjen”),
az orvosi terminoldgiaban szinomindk lettek. (Bar a népnyelv megérizte a szent Antal
tize elnevezés eredeti értelmét, a *fej orbancos gyulladdsa’ jelentést.

Roviden foglalkoznunk kell még a TESz. masodik véleményével, amely a blg.
ypbaaxa.’nagy tiiz’ széval rokonitja szavunkat. A bizonyitds alapja a magyar szent
Antal tiize elnevezés. Szerintem az elnevezésben szerepl$ ffiz a betegséget kisérs tii-
netekre utal ,,... a3 Szenth Antal Twie nagy forrolaggal vagyon ..., ,,... A3 S3enth
Antal Twie egellel vagyon ...”” (OrvK. 543); ,, A3 S3w vgyan Sarga 3ynw veorés ...”
(i. m. 539). Hasonl¢ elv alap)an kapta a phagaedena a tiizes fene magyar nevet. (vo
OrvK. 549).

A TESz. 4ltal emlitett jelentésparhuzam inkabb tehat a szent Antal tiize einevezés
névadasi inditékat mutatja meg, semmint az orbdnc bolgar eredetét bizonyitja, nem
is szélva a néprajzi, hagyomanyokbeli eltérésekr6l. A fentieket megerGsiti néphagyo-
manyunk is, miszerint ,,Bdcskdban a varandoés asszonyok testilkkon Szent Antal képét
hordjak abban a hitben, hogy megmenekiilhetnek a belsd #izt6]” (BALINT SANDOR:
Népiink iinnepei-265).

Az eddlglek alapjén v11agos hogy az orbdnc szénak semmi koze sincs az Orban
személynévhez, igy kaj-horvat illetve bolgar eredete elvethetd, jelentéstani megfon-
tolasok miatt is.

Véleményem szerint az orbdnc és az orvos sz6 kozeli rokonsagban van egymais-
sal. K6zo6s t6b61 szarmaznak, gyokeriiket Gsvalldsunknak, a sdmanizmus papjainak
tevekenysegl k&rében kell keresniink.

»Sdmanizmuson valldsformat értiink ... — irja D10szeGl ViLMos (Sémanok
nyomaban Szibéria foldjén 6—8) — A természeti népek 1tgy hiszik, hogy lelke van
mindennek : embernek, allatnak, novénynek, targynak egyarant. Ezen kiviil léteznek
szellemek is, mint az elhunytak szellemei, vagy a kiilonféle gazdaszellemek... A lelkek
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és a szellemek mindent tudnak, mivel testetlenek 1évén barhova eljuthatnak. A s4-
manizmus fokan é16 népek azt hiszik, hogy ezekkel a foldéntili lényekkel bizonyos
személyek, a simanok kapcsolatot teremthetnek, és minden tuddsukat Atvehetik.
Segitségiik révén idSben és térben kozeli vagy tavoli dolgokat egyardnt-tudnak —
legalabbis a benniik hiv6k szerint. Ismerik a multat és a jovét, tehat jovendélnek,
de megmondjak azt is, hol az elveszett targy, elveszett llat, vagy milyen betegség
gyotri a beteget, mivel lehet gydgyitani”. A tovdbbiakban megjegyzi: ,,A sdmanok
egyik f6 tevékenysége a gyogyitas™. Ezt népiink is bizonyitja: ,,A vajidkos ember
tekintélyét — idekint 0igy hivjak a kuruzslét — roppant megnévelte az az id§, amit
odabent toltettek vele az urak ... Most mar ellenségei is elhallgattak, st gy lehet,
gyénni is eljartak a tanyai plispokhoz. Ezt a cimet tobbé nem vonta kétségbe senki.
Nem is lehetett, mert most mar gydgyitani is tudott, kiilonosen trachomat ... rdolva-
sott, belekopott. HAt ez a nagy sdmdn volt a keresztapja Vincének” (MORA FERENC:
VérPar. 247). (A kiemelés t6lem — G. L.).

A saman fentebb emlitett sokrétii feladata — j6vendolés, kapcesolatteremtés az
elhunytak szellemeivel, elveszett dolgok felkutatdsa, gydgyitds — egyre inkabb
differencialédott, a kiilonbozé tevékenységi korokre mintegy ,,szakosodtak™ §s-
vallasunk papjai. igy voltak, akik elsGsorban gyégyitottak, masok varazsoltak, ismét
masok jovendSt mondtak. Pa1s DEzsO is erre a szakosodasra utal, amikor a sdiman
teljesitményei koziil kiemeli a /ldtd-t, a nézé-t, és a mand-t. Az elsG kett§ feladata a
jovendémondas, ill. az elveszett vagy elrejtett dolgok kideritése volt. A mand <mondo
szerepe az istenek akaratanak kifiirkészésében, iizeneteinek kozvetitésében volt.
(v6. Osv. 250—83.)

A tdltos (a siman masik elnevezése) és az orvos is a saman tevékenységének mads
és mas teriiletét jeldlte. A tdltos *varazsld® értelemben volt hasznalatos, mig az orvos
a gyogyité saman elnevezése volt. ,,... a gyogyitd simdan feladata — irja MUNKACSI
BERNAT (Ethn. XXI., 224) —, hogy az illet6 haragvé vagy arté istenséget vagy koz-
vetleniill vagy valamely megbizhaté kegyes istenség partfogasaval kiengesztelje, ill.
hogy a magasabb rendii szellemek hatalmi eszk6zével artalmatlanné tegye”.

A magyar néphagyomdany is Grzi az emlitett hivatasbeli elkiiloniilést a kiilon-
boz§ tevékenységet ellaité sdmanok kozott:

,,Hat taltos van-e maguknal?

— Az ningcs, istdllom, hanem egy mondé jart nalunk is.
— Mi az a mondd6?

— Az, istdllom, olyan ember, aki mindent tud.

— Mi mindent?

— Hat azt, hogy mi van a mésvilagon.

~

...........................................

—- Hat mi a kiilonbség a taltos meg a mondo ko6zott?

— Az, istallom, hogy a tiltos mindenkinek a gondolatjat tudja, de a mondéd
azonfeliil azt is, amik a mdsviligon vannak.

— Gyogyitani egyik se tud?

— Nem, istillom, ahhoz csak a tudds asszonyok értenek.” (GARDONYI GEZA:
SzegEmb. 82.)

Az orvos gyogyito siman’ feladatat néphagyomanyunk szerint az ,elrejtézottek”
is betolthették: ,,... a Pdlinkds erd§ kinn van az atokhdzi hatdrban, s a sarkdn van
egy fa, melynek tetejében Mdria lattatik lenni, amint forog koéros-koriil. Bar hidba
nézi Gt mindenféle ember, nem latja meg csak a beavatott, s6t még ezekhez sem szdl,
hanem csak az elrejtézottekhez. Azok altal adatik tudtul minden beszéde, kik éjszaka
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sokdig néznek mereven, s utébb térden alltukbdl valakinek az 6lébe dilvén eszmé-
letlenségbe esnek. Ezek az elrejt6zottek. Tavaly ilyentdjban éppen egy pulykapdasztor-
lany rejt6zkodott, s 8 adta tudtul a jovendolést, hogy té tAmad azon a helyen, amely-
ben ki megfiirdik, minden betegséget elveszti.” (TOMORKENY ISTVAN: VAIElb. 235.)
Az idézetben szerepl$ elrejtdzitt sz6 rokonsdgban all a reg ~ rejt ~ réviil szocsa-
laddal. Pais Dezs6 véleménye szerint: ,,... a reg finnugor eredetii, rokonértelmd, bi-
Zonyos’ korban esetleg arnyalatilag eltero kifejezése annak a fogalomnak, amit a
torok jovevény bii és bdj szok, ill. ezeknek bii-bdj Ssszetételével jeloltek meg” (Osv.
22). A szécsaladba tartozo rejt-nek volt *vardzslassal elpusztit, elveszit’ — ,varazsls-
sal gydgyit, biibijossaggal gydgyit’ jelentése. (v. 6. Osv. 21) A szembendlld jelentés
oka: az ,,0ldé” hatalom csak a ,,k6t6”-ben van meg.

‘A szécsaldad kozvetetten bizonyitja feltevésemet, hogy az orbanc és az orvos
sz6 rokonsagban van, Erdemes itt kissé hosszabban idézni Pals DEzs6 tanulmanyd-
bol: ,,Betegségnevek Somogy és Baranya megyében rég vagy reg (talan) ’valami
allati dogos nyavalya (vértalyog?)’ (MTSz.); Somogyban rogzik 'rég-ben (vértalyog?)
doglik (a birka) (MTSz.); tovabbd Somogy, Zala és Vas megyében régény *marhik,
diszndk nyavalydja (torokdaganat, vértalyog). Zalaban a Balaton mellékén a rogé-
nyes a. m. ‘nyavalygéds, beteges’ ... Az ilyen atkozdédasok: Baranydbdl Reg fusson el
rebedeggel!; az Ormansagbol Reg fussa el a dogod!; a Somogy megyei Székedencsrdl
Rog szoktyon meg vagy foggyon e! (MTSz.) a ’gorcs’ értelemre vallanak, a rebeg
rangatddzik, remeg’ széval Osszefiiggl rebedeg ’nyavalyatorés’ miatt is. VIKAR
{(Nyr. XXXV. 102) szerint az MTSz. adatai, amelyben a reg és a rog, a rogény *valami
kozelebbr8l meg nem hatdrozott betegség’ fordul el§, Osszetartoznak a ’blibdjos’
értelmil regossel. Nekem szintén az a véleményem, hogy a felsorolt kifejezések erede-
tibben a varazslattal, bﬁbéjosséggal felidézett betegség,' koros allapot megjeloloi
lehettek, mégpedig Ggy is azza valhattak, hogy a sdman réviilete gdrcsds rdngatd-
zassal is egyiittjar.” (Osv. 22—3.)

Pais vélekedése bizonyossa valik, ha megnézziik a kovetkez§ adatokat: ,,Ro-
gény ... Szarvasmarhak dogds nyavalyaja, mid6n vérok gyulladasba jon s rovid
id§ alatt elpusztulnak” (CzF. V., 628); ,,Gangraena emphysematosa: ... Ezzel kap-
csolatban megemliték egy masik betegségelnevezést a rogét ... elpusztitja az allatot.
Pillik allatorvos szerint ltaldban véve sercegd iiszkdt, lepfenet hirtelen haldllal Jaro
betegségeket neveznek rogének.” (VAJKAY Ethn. XLIX., 65).

Véleményem szerint az orbdnc is hasonld alakulat mint a régény, viszonya
ugyanaz az orvos széhoz, mint a rdgénynek a regéshoz. Ezt bizonyitja a kovetkezs
részlet’is: ,,... a sdmdan az idézés utdn félholtan szokott végigteriilni a foldon az er8s
kinzastdl, mellyel az elGidézett balvanyszellem nyomorgatja, a mellett meg szokott
torténni, hogy az egész teste Ossze van szurkdlva nyilhegyekt6l, melyekrsl azt
allitja, hogy a balvanyszellem szurkalta dssze.” (Ethn. XXI., 224). A fenti kinzast,
nyomorgatast a gydgyitd saman allja ki, amikor a betegséget okozd balvanyszellemet
akarja megengesztelni. Az idézetben szereplS ,,szurkalas” sebekre utal, s az ilyen és
chhez hasonl6 sebek felvehették az orbdnc *a balvanyszellem okozta verés lathato jele’
— ’a balvanyszellem altal okozott betegség, a simén betegsége’ jelentést.

A gydgyité saman feladata a betegség megsziintetése, a szellemek kiengesztelése,
de a vogulok azt tartjak, hogy ;,ha a balvinyszellem megharagszik, ezt akkép érzé-
kelteti az illetGvel, hogy betegséget bocsat ra vagy csalidjara. Egyes balvanyszellemek
megteszik ezt személyes bossziiok nélkil is, ha a veliik 6sszekottetésben allé sdman
a rontas miiveletével ... erre kényszeriti vagy rébirja” (MuNkAcst i. h.).

A rontas néphagyomanyunk szerint is a betegség egyik okozdja: ,,— A hatomba
esdtt valami, oszt ott bolyong a girincem koriil; egész éjjel biudosott bennem a f4j-
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dalom. Mégrontottak téged is, 6gye mog a fene, mint engem harmadéve.” (GAR-
DONYI GEZA: SzegEmb. 234); ,,Apésom nyomorék ember volt, deréktdl lefelé béna,
Ok azt mondtak megrontottak, azért ilyen.” (DoBos ILONA: Népszab. XXXV. évf.
106. sz. 6). A rontast a sAman is elkovethette, allapitottuk meg fontebb. Népiink em-
lékezete ezt is megdrizte: ,,Az 6reg fak korhatag belsejébdl sdtét éjjelenkint vildgossag
tor el8, olyan mint a holdfény, kisérteties, szomoru. Rossz szellemek és taltosok la.
koznak a vilagité fakban, akik megrontéi mindennek.” (TOMORKENY ISTVAN: VAIEIb.
62). -

Osszefoglalva az eddigieket: ugy vélem, az orvos és az orbdnc sz6 rokonsagban
van egymassal. Az orvos sz6 ’betegséget okozo ill. gydgyité sdman’ jelentésii volt.
Az orbdnc pedig azt a betegséget jelolte, amelyik az orvos rontasa nyoman kovetkezett
be: 'rossz szellemek rontasa altal okozott betegség’ — ’rontas, varazslas altal elGidé-
zett sulyos, haldlos betegség’.

Az orvos *Arzt’ sz6 a TESz. szerint vitatott eredetti, -s denominalis névszoképz8s
szdarmazékszé; foltehetS alapalakja a *B8rps *varazslds, bilivolés’ jelentésli finnugor
sz6. A rokon nyelvekbdl a kovetkezd megfeleléseket emliti: fi. arpa (gen arvan) ’sors,
varazsvessz6; kovetség, kihirdetés (egy bot koriilkiildésével) ; arpamies *jos’; arvella
’jésol’; észt : arp *sors, vardzslas, boszorkanysag’; arbatuma ’varazsol’; varp varazslat,
rontas, szemmelverés’; Ip. N.: vuor’'be ’sors, végzet; két vagy tobb fadarab vagy kd,
amelyet a sorsvetGk hasznalnak’. A szOtar szerint a magyar orvos egy™® wrvu, *urvo
t3bdl alakult. A TESz az 6torok szarmaztatas lehetGségét is megengedi. A torok
nyelvi megfelel6k *betegség’ jelentésiiek. A mdsodik szarmaztatdsi lehetGség R. NAGY
_ LAsZLOTOL ered, aki szerint nem szdrmazékszo, hanem 6torok eredetii. A magyarba
kerult alak *arviséi ~ *arvi§si lehetett. Ennek torok szarmazékai ’varazsld, varazs-
formula’ jelentéstiek.

Hogy a szo tordk eredetii-e mar a finnugor korban is, nem kutatom, mert nem
feladatom, de NEMETH GYULA Az urdli és a torok nyelvek 8si kapesolata cimii mun-
kéja (NyK. XLVII., 76—6) nyoman val6sziniisithetjiik. Erésiti ezt az a tény is, hogy
a vallasos élet, a h1edelmek fogalomkorébe tartozd szavaink toérok eredetiiek.

Az emlitett szarmaztatasi lehetSségek koziil az elsébél indulok ki. 1gy alapalak
a PFU. *B¥rp3. A rokon nyelvi megfelelgk valosziniisitik feltevésiinket, mert mind-
egyik a siman tevékenységének egy-egy részteriiletére utal: jovend6mondasra, va-
razslasra, rontésra, boszorkénységra. A TESz. adatai mellett még egy tény is mellet-

tem szdl: ,,votj. urves, urbet’s ’ein krankheit verursachendes geisteswesen ; die opfer-
ceremonien, unter denen dieses geisteswesen vertrieben wird”””’ (NEMETH GYULA 1. h.).

Ez a votjak urvés ill. urbet’s a finnugor alapalakbdl szarmazik.

Miutdn az elSz8ekben jelentéstanilag igazoltuk az orvos ’Artz’ és az orbdnc
‘erysipelas’ sz Osszetartozasit, nézziik meg, hogyan vezethet§ le az alapalakbdl a
két sz6! Az orvos a PFU *B8rp3z=>*urwu>*urvu, ¥urvo alapalak -s denominélis név-
szOképzls szdrmazéka. A *f¥8rpz p- -je -w- -n keresztill spirantizalédassal -v- -vé
alakult, s jott létre a mai orvos szavunk.

Az orbdnc ugyanennek a PFU. *B8rp3=>*urwu>*urbu, *urbo alapszénak -sz
denomidlis névsz6képzds derivaituma. A PFU. alapalak -p- -je -w- -vé alakult, majd
zarhangtlisoddssal ebbdl a -w- -bdl -b- lett. Nyiltabba valassal, a sz6végi -sz affrikd-
l6dasaval, majd egy inetinologikus -n- betoldasaval kialakult a mai orbdnc alak.
Az -n- hang szervetlen voltat blZOHYltJak azok a népnyelvi adatok, amelyek vagy -n-
nélkiiliek, vagy az -n- helyén més hangot tartalmaznak : orbdcz (UMTSz.: TESZ)) ill.
orbdlczsitr (UMTSz.: TESz.). (Az -n- ~ -I- valtakozésra v. o.: sundlszno'vsuldzuno
zomdnc ~ szomdlc).
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Etimoldgidnkat valdszindisiti a mar idézett votjak urves, urber’§ adat is. A votjak
szavak végén lev8 -§ ill. -rs végz6dés a magyar -sz ill. -s képz4 megfelel8i. Az urves

a magyar orbdnc, az urber's pedig az orvos sz6 megfelelGje. A votjak szavak jelentései
,betegséget okozb szellem’, ,e szellem kilizésének szertartdsa’ mutatjdk a mar tobb
oldalrdl bizonyitott rokonsdgot az orvos és az orbdnc k6zott.

Osszegzésiil a kovetkezSket allaplthat_]uk meg: a felsorolt tények, adatok bizo-
nyitjak, hogy az erbdnc ’erysipelas’ és az orvos *Arzt’ k6z6s t6bdl szarmazik. A rokon
nyelvi megfelel6k mind jelentéstani, mind hangtani szempontbol bizonyitottdk Gssze-
tartozdsukat, néphagyomanyunk pedig tdmogatta a két széonak a sdmanisztikus
vallasformabdl vald eredeztetését. Az orvos szé eredetileg *vardzslassal gydgyitd ill.
megbetegits, megronté saman’ — 'gydgyitdé sdman’ — ’Arzt’ jelentésii volt. Az orbdnc
a ’varazslattal, rontéssal okozott betegség’ — ’stilyos, halalos betegség’ alapjelentés.
utan lett ’erysipelas’ jelentésii. igy orbdnc ’erysipelas’ szavunk 6si 6rokség a finnugor
korbél, szldv és német eredeztetése nem fogadhaté el. Mai orvosi nyelviink az .
orbdnc és a szent Antal tiize elnevezéssel az erysipelast illeti, de a XVI—XVII. szdzadi
adatok azt bizonyitjdk, hogy kordbban a két elnevezés két — egymashoz bizonyos.
mértékben hasonlé — betegség neve volt.
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AUS DER GESCHICHTE UNSERER KRANKHEITSNAMEN:
ORBANC-ROTLAUF ’ERYSIPELAS’

LASZLO GALGOCZI

Die Arbeit beschiftigt sich mit der Herkunft des Wortes Orbdnc "Erysipelas‘. Die Entsprechen-
den verwandter Sprachen lassen es phonetisch, wie auch von der Bedeutungslehre gesehen wahr-
scheinlich erscheinen, dass die Worter Orbanc (Rotlauf),,Erysipelas* und Orvos ,,Arzt* einer gemein-
samen finnougrischen Wurzel entstammen, ithre Bedeutung ist aus der Ur-Schamanistischen Religions-
form ableitbar. Das Wort Orvos ist das -s-Suffix-Derivat des PFU. -Grund wortes *#8rp3=>*urwu, >
=*urvu, *urvo, seine urspringliche Bedeutung war: ’durch Zauberei heilender bzw. verderbender
{(verhexender,krankmachender Schaman*—’Heiler‘, "Heilender*.

Das Wort Orbcnc (Rotlauf) *Erysipelas® ist das Derivat ebendieser PF U *B8rp3=*urwu=*urvu
urbo -Grundform mit dem Suffix -sz. Durch Affrikation des endstandigen Suffixes -5z, durch Schluss-
lautwerdung des PFU. —p—=>—w—, und dann durch Einfiigen eines inetymologischen —n— ist
die heutige Form zustande gekommen. Die urspriingliche Bedeutung war: durch Zauberei, durch
Behexen verursachte Krankheit® —’schwere Krankheit.

Unser Wort ist somit ein Ur-Erbe aus der finnisch-ugrischen Periode; seine Herleitung aus
dem Slavischen bzw. Deutschen ist nicht akzeptabel.

K MUCTOPUU HA3BAHUI BEHTEPCKUX BOJIE3HEN:
,,ORBANC”-, ERYSIPELAS”
(POXVCTOE BOCIIOJIEHUE)

FAJICOUMU JACIIO

B pafore paccmaTpuBaeTcs I3THMOOTMs ciioBa «orbanc» -— «erysipelas» (poxa).
<PoHETHYECKME W CEMAHTHYECKHE NMPU3HAKY POJNCTBEHHBIX C/IOB CBHAETENLCTBYIOT O TOM, YTO CIOBO
«orbdance» (erysipelas) M cnoBo «orvos» — «Arzt» (Bpay) BocxomaT K obuiemy yrpoduHCKoMy
KODHIO, UX [IPOUCXOXIEHUE, BEPOSTHO, CBA3AHO C APEBHMM BEPOBAHMEM — IMUaMaHu3iMoM, CiaoBO
«Orvos» ABIAETCA Cy(HOUKCATLHBIM NPOU3BOAHBIM OT MPOTOYTPOPUHCKOro *BErp3 = *urwu>*urvu.
*urvo, 4TO O3HAYANO «IUIAMAH MCUEAUTENb, Je4YallHii KOJIOBCTBOM MJIMOKOJIAOBBIBAIOLLIMI,
HaBOAALMI 10pYy Ha koro-n.» CsoBo «orbancy» ssnserca cyddurcanbHbiM OpoU3BOAHBIM (Cyd-
bHKC — 52) TOro xe mpoToyrpodOHHCKOTO CIoBa P&rp3 = *urwu=*urbu, urbo. IMocne npespatie-
HUA KOHEUHOTO -5z B addpuKaTHBHOE COrfAaCHOS M B CBA3M C MpPEeBpALICHHEM B CMBIMHBII TIPOTO-
YrPOGMHCKOTO -p->-w-, a 3aTEM CO BCTABKOH HHITHMOJIOTHYECKOro -N- 06pa30Banach COBPEMEH-
Hast ¢opma cioBa. OHO paHblle 03HAYAMO «BONe3Hb, NMPUUYHHEHHAA KONLOBCTBOM, Hasenenuem
TIOPYH HA KOrO-JL.» — «TAXENAst GONE3HLY.

Taxkum 06pa3om, BeHrepckoe CIOoBO «Oorbanc» yHacaeNoBaHO M3 APEBHEr0 YrpodHHCKOro
NEPHOIA; U TEOPHH, YTBEPKAAIOUIHE, YTO NAHHOE CIOBO 3THMOJIOTHYECKH BOCXOAUT K F€PMAaHCKUM
- MJIM CJIaBSHCKHM MCTOYHWKAM, OLIMDOYHBI.
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