TARGYAS SZOSZERKEZETEK AZ OROSZ NYELVBEN
(A TARGY KIFEJEZESE TAGADAS ESETEN)

KOCSONDINE BEKESI MARTA

A nyelvészeti szakirodalombdl ismeretes, hogy a szészerkezetek két (vagy tobb)
tagbo6l 4ll6 szoros lexikai—grammatikai viszonyban lev8 altalanos viszonyokat
kifejez8 egységei a nyelvnek. A szdszerkezeteket V. V. VINOGRADOV a kovetkezd
moédon hatdrozza meg: «CIOBOCOYETAHME OPraHU3YETCS OKOJIO OJHOrO 3HAMEHA-
TENMBLHOIO- CNOBA, SBJIAFOIIETOCS CTEPKHEM CIOBOCOYETAHUS; ITO OOHAPYKUBAETCHA
kak B ¢OpManbHOIA, Tak ¥ B CMBICIIOBOH ero cTpoHe. KOHCTpYKIIMOHHBIE CBOWCTBA
CIIOBOCOYETARHA Yalle BCETO ONMPEHESIAIOTCSs MOPGOJIOrHYECKUM CTPOEM €ro roc-
NOJCTBYIOILETO CTEPKHEBOIO CJIOBA.»*

A targyas szoszerkezetek alaptagja a tranzitiv ige. A tranzitivitds az igének
olyan tulajdonsaga, amely targgyal valé bGvithetSséget jelent. A bdvitmény azt a
dolgot jeloli, amelyre a cselekvés irdnyul, hat.

A targyas szerkezetek tartalmat ily médon a valdsdgban lezajlé cselekvések,
folyamatok tag kore szolgaltatja, melyeket sajitos médon gy tiikréznek, hogy a
cselekvd kiilsS dologra valé rahatdsat, iranyultsdgit ragadjak meg, emelik ki, azaz
,,azZ igei tranzitivitisban a valdsdg folyamatainak az emberi szemlélet altal, a nyelv
_altal valé megragadisa, e megragadas mddja tikkrozdik.”**

A targyas viszonyoknak a valdsagbol vald levezetését illetéen a vélemények
eltéréek. Amig E. Sz. SZKOBLIKOVA ezzel operdl: «oTHOIMEHN MeXAy IpeaMeTaMu
W SBJCHMAMM DPEaNbHOH JeHCTBUTENLHOCTH HACTOJLKO MHOTOTPAaHHBLI, YTO ISt
ux 0603HAYEHNsT MOTYT WCIOJIb30BATHCA pa3Hble IPaMMAaTHYECKHE CTaHIApTHI,
FPaMMATHYECKH 0D06IIEHHO (PUKCHPYIOLIME PA3NHYHBIE CTOPOHBI 3THX OTHOIUEHUHY,
addig G. A. BoBrova allitja, hogy a szavak szintaktikai poziciéi nem fiigghetnek
csupdn az objektiv valdsagtdl, mert ez esetben a szerkesztés szabdlyai a kiilonbozé
nyelvekben egybeesnének.* A szinonim térgyas szerkezetek nagy szdma mér az orosz
nyelven beliil is jelzi a jelenségek sokféle tiirk6zését. [ccykaTb AEHBIU KOMY-JL. /CCYKHTb
KOTO-JI. JeHbramu, HAJAThL BOAYy B Oavok/HanuTh Oavyok Bomdoil; stb.); s sza-
mos példaval illusztralhaték a kiilonbozd nyelvek — esetiinkben az orosz nyelv —
targyas igei szerkezeteinek megfelelései, illetve eltérései azonos viszonyok jelolése
esetén. ‘ '

A targyas szoszerkezetek strukturdjit az ige szemantikai tartalma s morfolégiai
sajatossagai hatarozzak meg. Szerkezeti jegyeik magukon viselik az adott nyelv tor-
vényeit, .sajatszeriiségeit: «B MpaBuiax COYETaHHs CJOB, B 3aKOHOMEpPHOCTSX obpa-

* Bunorpapnos B. B.: Bonpocer m3yyenus cnosocoyetanuit. BSA 1954. Ne 3, 4.

** H. MoLNAR ILONA: Az igei csoport, killonos tekintettel a vonzatokra. Altalanos Nyelvé-
szeti Tanulmanyok. VI. 237. 1.

* Bo6posa I'. A.: CriocoObl BbIpakeHHs1 OODBEKTa B CHHOHHMMYHBIX TIJIATOJIBHBIX CIIOBO-
-couetannsax. PSII. 1975, Ne 4. 78—79. o.
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30BaHUs Pa3HbLIX BHAOB H THMOB CIOBOCOYETaHUIl apko npoasnxemﬂ HaLHOHAJIbHAaS
cnenubuka g3pikan.**

Szerkezeti jegyeik alapjan az orosz nyelv targyas vnszonyokat kifejez6 szokap-
csolatai a kdvetkezd fGbb valtozatokat mutatjdk:

N — V,, — N, [pyburb nepeBo, YnTaTb KHHUIY]; -

N — V,, — N, [mocTuraTh ycrnexoB, n3dexaTb cyabObi];

N — V, — Ny [mewars paboTe, noMoub Apyryl;

N — V,, — N; [ynpaBasTb MalUHHOH, KOMaHAKPOBAThH IPyMNIoii].

Minthogy az igei tranzitivitist tag értelemben hasznaljuk, e fébb tipusok to-
vabb tagolhatok és bévithetSk prepozicids targgyal is, aszerint, hogy a szészerkezet
alaptagjéul szolgalé tranzitiv ige az irdnyultsig jegyén tal mas, illetve milyen mas je-
lentésarnyalatot tartalmaz.

A targy kifejezése tagadas esetén

Az orosz nyelv egyik jellemz8 sajatossaga, hogy az alaptipusul vett tirgyas
szoszerkezet (N'— V,, — N,) determinansa (N,) az accusativuszi targy tagadast
jelentd igék (meV,,) esetében genitivuszi targgyal (N,) véaltakozik. A jelenség mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbél érdeklédést valt ki. Az orosz nyelv szdszer-
kezeteit, illetve szintaxisat tdrgyalé valamennyi nyelvkonyv és nyelvtani irodalom
— noha nem egyforma mélységgel — foglalkozik ezzel a jelenséggel; gyakran csak
tényszerli megallapitisara szoritkozva, maskor pedig néhany megfontolassal indo-
kolva az accusativuszi, illetve a genitivuszi targy aktualitasat. Példaul: «smecTto
BUHATENBLHOTO MOXeET ObITb ynoTpebien ¥ pOOMTENbHbIH majgex 0e3 npeanora
Ipyd OTPHLUAHWH: He [al0T NpaB, HE TPOTHYJ BOJIOCKA, He OXHOAN BO3Bpaxke-
HUSl... CPaBHUTENIbHO C BHHUTEJbLHBIM POJUTENBHBIH B 3TOM CllyYae YCHUIMBAET
oTpuuaHue».*

A. N. Gvozpev megallapitja, hogy az accusativuszi, valamint a genitivuszi targy
az ige és a determinansa kozott fennalld azonos viszonyt jelol, ezért sok esetben
mindkét eset egyarant alkalmas a targy jelolésére: muceMo oH He Hanucan (mMuchbma
OH HE Halucaji; OH He BCTPETUJI cecTpy) OH He BcTpeTus cectpoul. Ezt indokolva
utal a kozottiik levd eltérésre is: az accusativuszi targy konkrét és fGleg személy-
név jelolésére szolgal; a genitivuszi viszont azt jeldli, hogy a cselekvés nem fogja 4t
az egész targyat,**

Az akadémiai nyelvtan egyértelmiien megallapitja, hogy tagadas esetén a birto-
kos eset hasznalata altaldnos szabaly, noha a targyeset hasznalata is elé6fordul.

A birtokos és a targyeset haszndlata tagadést jelentS targyas igék bSvitménye-
ként nyelvtorténeti érdeki6dést is kivaltott, s a vizsgalatok szerint a korai nyelvtanok
a birtokos eset hasznalatat kotelezének tartottak.*#*

Mivel grammatikai szabalyok a két névszoeset alkalmazasat nem kategorizaljak,
a téma vizsgdlatandl a targyas szoszerkezetek példatarabol kiindulva vonhatunk le
megallapitasokat arra vonatkozdan, hogy a mai orosz nyelvben az accusativuszi,
illetve genitivuszi targy hasznalata mely esetekben élvez prioritdst a targyas ige ta- -
gadasanal.

** Buxorpagos B. B.: i.m. 4. o.

* 3emckuit A. M., Kpioukos C. E., Ceernaes JI. B.: Pycckuii sa3bik. YacTb BTOpas. M. 1963.
43. o.

** I'po3aes A. H.: CoBpeMeHHbII pycckuii TuTepaTypHbiit f3sik. M. 1973. IT. 108. o.

***+ Koyt U.: IIpsMoe AOMOJIHEHHE B OTPHLATENBHBIX Tipeanoxenusx. BSsll. 1960. Ne 2.
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Az altalunk vizsgalt mintegy szdz szépirodalmi és publicisztikai teriiletrGl vett
térgyas szoszerkezet 75%-a genitivuszi és 25%-a accusativuszi. Az elGbbiek nagyobb
ardnya megerd&siteni latszik azt a tankonyvekben elterjedt megallapitast, mely sze-
rint tagadasnal a targyesettel kifejezett targy birtokos esetbe keriil; de lehetévé teszi

annak megerdsitését is, hogy ,,mé gaz er8s vonzatban targyi értelemmel fellépd targy-
eset sem alakul at mindig birtokos esetté.”*

Az N — e Vi — N, csoport

1. A birtokos eset jeloli a mondat.targyat erds, hatarozott tagadasnal. A taga-
dast gyakran tagadészok, névmasok nyomatékositjak [HW, BM onWH, HH OAHA, HM
OIHO, HHUKaKOiL, iIsmétlGds tagaddszdk Hu ... HYM ..., stb.]

«OH He 3HAN HM FOpOJa, HU PACONOXEHHUS YacTei.» «Kak Hu oHOM NoBna)Kku
He cacaan On1 cBoeli coBecTu!» «OH cka3an, uTo Gosblle HE OyneT mucath HU OAHOM
ctpouku.» (A. To6onsk: UcTtopus onHoit mo6B1). «OH HUKOT 1A HE BO3TJIABIISI HU
OAHO¥ CTpOlikH ...» « Ho HHKOIIa OH IPY 5TOM He YTpa4yuBaJa HH XOPOILEro HacTpoe-
HUS;, HU yBEPEHHOCTH B TOM, YTO HETpeoAesimMoe MpeoaoieTs MoxHo.» (B. Koxen-
HukoB: Jlumace pexa, benas Houb). «B 4acTHOCTH, HE HALIEJ HW MajleHilei CBA3M
Mexay AeHcTBHAMM...» «Ho cekperapp ... crapaics HE TIPOPOHUTH HH OIHOTO
croBan «HMKakux s Balux cTuxoB He unTan.» (M. Bynraxos: Mactep u Mapra-
peTa) -

2. Allandésult székapcsolatok, elsGsorban elvont f&névvel jelolt targyi bSvit-
mény esetén [He MMeTh BO3MOXHOCTM, TNpaBa, OTHOLUCHHS, TOHATHS, 3HAYEHHS;
He ofpawath BHMMaHHMS;, He HaxoAuTh cebe Mecta; He fenaThb cekpeTa stb.] is
genitivuszi targy all.

«K neny ato npsimoro otHouweHus He umeeT.» (M. byarakos: Mactep u Mapra-
peta). «B obyiake napa Ha HaC HUKTO He oOpaThi BHuMaHWs.» (MockBa u MockBu4u).
«[ e onn — nousaTus He MMero.» (A, Pri6akoB: Tsxensiil iecok). «llleHox mertancs
0 KOMHATe, He Haxoaun cebe mecra...» «A Ha JXKyka TaTbgHa maxe He o6paTHia
punmanua.» (M. Konocos: Crapas akanus)

3. Az érzékelést, gondolkodast, kivansagot kifejezd tranzitiv igék mint [panetb,
CHIBILIATD, TOHUMATh, 3aMeYaTh, yMaTh, 3HaTh, KEJATh, XOTEThb, YyBCTBOBATH Stb.]
esetén az ige szemantikaja birtokos esetet diktal tagadasnal:

«Bbl yTO, nymaere, s He 3Haro ero ods3aHHocrei?» (B. Koxesuukon: ITo-
ouko-nojie). «CHapSIaoB 34eCh HE KaJlesid, KyAa UX JeBaTb Hocie BoiHbl.» «[lom3y-
HOB HHMKOIrJa He 3Hay i ceOs mokos, cnokoiicreus.» (B. KoxeBuukos: Benas
HOYb). «[ypHHBI MHOTHX CBOMX POJICTBEHHHKOB HE y3HAKOT, HEKOTOPBIX NPOCTO HE
3HAOT, 0cOOEHHO CBoMX HeBecTOk.» (M. Konocos: Crapas akauus). «Ho pacrepsis-
HCA TMOAT STUX CHTHAJIOB HE NOHSILY «Sl JIMYHO He BHXY HHYETO NYPHOIO B 3TOM
3gepe.» (M. Bynrakos: Mactep u Maprapera). «37ech He YBHAMTH YHBLIIbHBIX,
onao0Opa3nbix kBaptaiioB.» (JI. Bpexnes: Llemuna). «Takoro mapus He mr00MTH
Henb3A.» (B. KoxeBHukoB: ycteinns). «llltykatypky obnesnyro Buxy, ambopos
He Buxy ...» (B. KoxeBHUKOB: IlycThIHDBS)

Ezen igecsoportnal a targyi bévitményt jelols fénév elvont és konkrét térgyat 1s
Jelenthet.

4. A tranzitiv ige b6vitménye partitivuszi ertelmu a birtokos eset hasznalata

tagaddsnal csaknem torvényszerii:

* Paprp FERENC: KOnyv az orosz nyelvrdl. Gondolat Kiado. Bp. 1979. 275. o.
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«OH He noka3biBaj crpaxa.» « M aaxe cambie ObiBajble ... MCKanH cebe ybexuiua
OT apb! ... ¥ He Haxomwmn npoxaansly (B. Koxesuunkor: ITycToians)

5. Elvont fogalmat jelol6 bovitmény esetén. E jelenségre utalnak maér a leg-
korabbi idevonatkozé irodalmak az accusativuszi €s a genitivuszi targy korreldcio-
jara vonatkozdéan. Erre hivatkozik tobbek kozt THOMAS F. MAGNER is: ,,the object
will appear in the accusative case when it has definite concrete meaning... while the-
genitive case is selected when object and action have abstract significance.”*

«Ho aTa Mepa He rapaHTHpOBajia eMy HOJIHOTO COKOHCTBHA.» «S Obl oTnana
NpPEANnOYTEHHE TeM, KTO XOpOIUO BJAJeET MAMIMHOH, HO He YTPAauYMBAECT TIPH 3TOM
KPECTBARCKOI NI0OBH, KPECTLAHCKON NMpenanHOCTH 3eMie...» «Hukorna u uurae He
HCTBITHIBAJI CBOEH HYXHOCTH JIFOISAM B Takoil mepe.» «Ho He Oyaem TepsaTh Hanex-
abl.» (B. KoxeBHukoB: Ilonowxko-none, B nanpHeM nyaBanum). «A. Anekcaaapo-
BUY CO CBOEH Bepoi B ce0s M B MeAMIAHY HE AOMYCTHUT Takoro Ge3zo6pasns.» (CnyT-
HUK) . .
6. A birtokos esetet vonzé tranzitiv igék tagadds esetén is megtartjak eredeti
vonzatukat [)aaTh, %kajeTk, XOT€Tb, IPOCUTE stb.]

«TankoB Ha ¢poHTE HE OOANCST KaK HX 37ech.» «CHapsoB 31eCh HE KajelH,
KyJa |X AaeBaTh noca¢ BoWHeL) (B. Koxeprukos: [Iycthines, Benas Houw). «S vu-
KOTJa He *kaJiell BpEMEHH Ha TO, 4To0Bl NOAPOOHO, 0GCTOATENbHO NobGecenoBaTh
kaxapM.» (JI. BpexHes: Llenuna)

7. Az igeneves szerkezet targyi bSvitményét birtokos esetben 4116 fénév fejezi
ki tagadasnal.

«OH paccka3spiBall He ynyckad Majeiluux noapobHoiiTeit.» «Mor cyTkamn pabo-
TaTb, HE UCOBITEIBAaA pafocTh.» (B. Koxeprnkos: ITomroniko-none). «... BKpAYa
OH, CMesiCh, HO HE CBOJA HecMeloluerocs riasa ¢ nosta.» (M. bByarakos: Macrep u
MaprapeTa). «KoTopbli IOC/IE HAHECEHUA Yapa HE CHHXKas XOJa W HE MEHss Kypca
yIieJi, He B3Upas Ha TI0JOCBAEMBbIE CHTHalbl OEICTBUA.» «... 1€ BO3BOJUJICA HOBHIM
roOpoA €llie He UMEFOILNI Ha3BaHUA» «JIpy3bd, He TIOHAB IIYTKH, TAHYJIH Npodeccopa
oT mpuBnaka ....» (B. KoxeBaukoB: B nanvHeMm nnasannu). «JKeHUMHA Xe TeMm
BpEMEHEM, HE Tepsis 61arofyliHoro BhIpaXKeHus JIHLA, ...» (M. Bynrakos: Mactep
u Maprapera)

I. Kour véleménye szerint ezt a format az irott nyelvben hasznaljak.

8. A He Hajl0, He CIBIIHO, He BHAHO, He HYXHO predikativ szerkezet determi-
nansa birtokos esetben 4ll.

9. A felsz6lit6 moédban 4llé tranzitiv ige tagaddsanil tobbsegeben birtokos
eset jeloli a b&vitményt.

«Hy ne penaiite Takoro nuvna.» (B. Kum: Ilo Ty cTopoBy). «... He Hanpsraiite
TOJIOBHI M CTapaliTech MoMeHbIIE AyMaTh.» (M. Byaraxos: Macrep n MaprapeTa).
«He yuuTpiBaiiTe TOro o6CTOATENBCTBA, YTO 5 Jy4lle BallieTo 3Halo nesno.» (B.
JIunaToB: YU 310 Bece 0 HeM). «Kax menp BOZOI HE.TIONMBAA, AepeBa W3 HEro CHOBA
He BoipacTuib.» (B. KoxeBuukos: [lontomko-none) .

* Tuomas F. MANGER: Negation and case selection in Russian. 531. il.
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‘Az N — N — N, csoport
A f6névi targyeset (N,) elsGdleges funkcic')jé a targyas ige bGvitményének jelolése,
olyan targy jelolése, melyet a cselekvés teljességében ¢érint, athat. Szemben a geniti-
vuszi f8névvel kifejezett targyi b8vitménnyel, amelyet csak részben, illetve nem tel-
jességében fog 4t az igei cselekvés. E kiilonbség szolgal alapul tagadas esetén az

accusativuszi targy aktualitdsanal.

1. amikor olyan targyrdl van szo, amely a beszé16 szamara konkrét, ismert,
teljes tagadasdnal csaknem dllandéan megmarad az accusativuszi targy.

«Y Beprapa B SILMK CBOH YJIOB €1lE HE YJIOKHUIA — CaMa JOCTABUTD B 300MYHKT
xemaer.» (B. Koxepnuxos: IlycToines). «XKanen s ee ouens u pyran denopa —
He yOeper MOIO IEPBYIO MANbYULIECKYIO N¥060BE.» (M. KonocoB: I'aBp. i11060Bb).

2. Ez a hasznalat k&vetkezetesebb, amikor a bvitmény él6lényt jel61 személy-
név. . _
«51 He xoxy 3010 ApkaabeBHY B KoMHaTe.» «Ilamy He Buxy.» «S no cux mop
He o6bmansiBan Bapsapy IlasnoBHy.» «3aBTpa st Bapro He yBUXKY.»

3. Accusativuszi targy szerepel olyan kérd§ mondatokban is, amikor igenié
valaszt, megerGsitést sejtetiink, varunk a negativ igére:

«Heyxenu 51 He 30210 3Ty Tpasy ? He noactpoun jiu o Bee 310 cam ™ (B. Conoy-
xuH: Benas TpaBa). «Kaxercsa 1 He mepxai yaeiOKy.» «Bbl HE MOXeTe NOLOXKAATh
MuRYTKY D (M. Bynrdkos: Mactep u Maprapera)

4. Accusativuszi targy szerepel azokban a mondatokban is, amelyekben a targyi
bdvitmény megel6zi az igei 4llitmanyt. .

«BynTO OHM MalieHbK¥ME M JOPOTY He 3HaioT.» «S BOT, Mama, Haill ABOD He
y3HaBasL.» «IleHCHIO S Belp HE MOJNYYal0 — BCE AOKYMEHTHI B BOHHY NpOMAaiH.»
(M. Konocos: Crapas axauus)) «Ho 3Ty koMHaTy He 3aHUMaTh, HOCTENIbHOE Oelbe
MOJHO HE MEHTh.» «MoxeTe AanpHeiilllee HE 3aNUCBIBATh, — OOPAaTHIICS OH K CEK-
perapro.» (M. Bynrakos: Mactep u Maprapera). «A Tbl MalluHy He Gepexels,
3HAYUT W OBIY MOHATH T€GE yMa HE XBATACT.» «Copoxpm 0 cebe mpaBay He CKpbl-
BaeT.» (B. KoxeBHuxoB: IlycThiHbS)

5. A jelzbvel és névmdasokkal kisért targyi bévitmény ha megeldzi a tagadé ér-
telmi igei allitmanyt, tagadas esetén is accusativuszi marad:

«A CcTemHylo TpaBy He npopaBaii.» «Jla TOJbKO CBOIO JIMYHYIO XU3HB, Thl HE
BEHICTpOUIL» «Moozoe oKoNeHye Teneph B u30e He yaepxkuub.» (B: KoxesH HKOB:
TTontomxo-none). «5 TAxeJ0 paHeHHBI CBOM 60€BOIl NOCT HE NOKHAAN U TOTO XKeE
camoro BceM Bejien.» (B. KoxeBHUKOB: B nanbpHeM NIaBaHUM)

6. Némely dllandosult szokapcsolatban és kézmondasban is accusativuszi targy
szerepel tagadés esetén : «He MOTepPATH TONIOBY»; «HE OT/AJI YECTDY; «HE TSHH AYLIY»;
«KypHlly SIHIIA HE yuaT»;

«YT00B! THI HE cOBaj HOC B Mou aena.» «Hy Tax Thl He TSBH Ayly, TOBOPH, KaK
oHa HaspiBaeTca.» (B. Conoyxun: bemas Tpasa). «CopokuH o ceGe mpasay He
ckpbiBaeT.» (B. KoxesuukoB: ITycrbinbs),

7. Allit6 értelmii kett8s tagadas esetén az igei b&vitményt szintén accusativusz
targy fejezi ki.

«.. M €lIe OJHO HEMaJIOBaXHOE OOCTOSTENBCTBO He MOTJIO HE TPEBOXHTH
COBETCKYIO neyieranuio.» (Qusk. u crnopr)

8. Amennyiben a tagadas a f6névi igeneves szerkezetben a fGigét ériﬁti, a blvit-
ményét accusativuszi targy jeloli. Ilyenkor nem a cselekvés és a targy kozotti kapeso-
latot tagadjuk, hanem az infinitivusszal jelslt cselekvést. '

79



«Hukax Hemb3a ObIIO HE NMOXaneTb 3TO KPOTKOE MPOBHHUHAJILHOE CO3JaHue.»
(J1. JleonoB) «EMy cKka3aioch, YTO JKEHUIHHA HE MOXET TOMIOOHTH NMPOCTOro,
oObikaOBEHHOTO MYXILMHY.» (B. KuMm: ITo Ty cTopony)

9. A grammatikai targy accusativusszal torténd jelolését stilusjegyek is 1rany1t-
jak. Igy rendszerint megmarad tagadas esetén is a megszemélyesités, hasonlat iro-
dalmi alkalmazasanal:

«Henb3s ckpoiBath mpaeay.» (M. [oppkuit) «HukTo HE cMeeT NMOAHATL PYKY
Ha Kpemnb.» (K. ITayctoBsckuii: Havano ueBegomoro Beka) «CopokuH o cebe
npasay He ckpbiBaeT.» (B. KoxeBHHKOB: IIycTbing)

10. Z. UcLitZKY megfigyelései rdimutatnak arra a jelenségre, hogy az ige néha
olyan szoros szemantikai egységet alkot a tiargyi bdvitménnyel, hogy az ige taga-
dasa nem hoz véltozast szerkezetében. A példik a mindennapi élet targyas viszo-
nyait tilkr6zd szoszerkezetekre vonatkoznak : «ne papuaa cebe obGeny; «elle He no-
Tepsi1 Bepy B YESOBEKA»; KHE COBAJl HOC B MOM Jiefa» :

«51 He BbIXoawn U3 goma u He en cym, koTopwiii ...» (T. ToxtamoB: Caoso
oTIA)

11. A beszélt, €16 nyelv igen széles korii példatirat nyidjt az accusativuszi targy
konstatalasara tagadas esetén. A szakirodalom batran hivatkozik e Jelensegre, ,,ki-
zarolagos” jelleget tulajdonitva neki.

«Tak He yMpeuIb, He BLITOPUB 3TO CIIOBO.»

TH. F. MAGNER a tagadas melletti targy viszgalatakor sziikségesnek vélte a be-
széIt nyelv elvilasztasat és a magyarazatul szolgald kritériumok megkeresését:
,»it seems imperative that the situation in Spoken Russian should be considered se-
perately from that in Written Russian, and that criteria for case selection should be,
first of all, formal ... and then semantic.”* Megallapitasa, ugy véljiik, kozel all a
nyelv mas, szeplrodalml, publicisztikai stb. tériiletérsl vett példakbdl levont kovet-
keztetésekhez.** )

A fentiekben csoportositott példaknal arra utaltunk, hogy mely esetekben elséd-
leges és csaknem kizdrdlagos a genitivuszi, illetve accusativuszi targy hasznélata az
igei cselekmény tagadasanal. A nyelv példatira arra is enged kovetkeztetni, hogy a
két eset parallel alkalmazasa is gyakori.

«OH He 3HaeT AOPOTM K mapTU3aHamM — oTeBeTuna Mate.» (A. PribakoB:
Tsxensiit necok) «byATO OoHU MalieHBKME M Jiopory He 3HawT.» (M. Konocos:
Crapas akaumus),

Tobb torekvés tapasztalhatd a formai kritériumok felkutatisat illetGen is.
A legaltalanosabb ezek kozill a grammatikai homonimia. Amennyiben a fénévi bir-
tokos eset egybeesik a tobbesszamu targyesettel, az accusativuszi targy a jellemzg.

«HasepHoe, nsaas He MoxeT HalTH paboty no aywe.» (T. ToxtamoB: CrnoBo
otna) «5 moroay He yraawiBaio.» (B. Koxesunukos: [Nonrowko-nose) «Mamuny
MBI HE 3aKaXeM.» ’

A szakirodalomban elfoglalt 4lldspontok fokozdddnak latjak azt a tendenciat,
hogy az accusativuszi targy a mai orosz nyelvben tagadas esetén kiszoritja a geniti-
vuszi targyat, noha a nyelv kiilénbdzé teriiletein nem azonos mértékben. E megélla-
pitast a kérdés torténeti Attekintése is bizonyitani latszik.*

* TH. F. MANGER: i. m. 533—534. o.

** Lasd: TH. F. MAGNER: i. m. 541. o.

* U. Koyr: IlpsMoe HOODONHEHUE B OTPHLATENBHBIX NPENUIOKEHHUAX B DYCCKOM  SI3bIKE.
PSAsII 1960/2. 27. o.
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A tagadas melletti targy kifejezése az orosz nyelvben nem egyszerd kérdés, s
kiiléndsen a nyelvet elsajatitok szdmara okoz problémat, gondot, mivel az esetek
megvalasztasinak feltételei kiilonboz8 természetiiek — az ige szemantikai tartalma
a bovitményiil szolgal6 fénévi szemantikai tartalma, a tagadas mértéke, a stilusjegyek
s az dllanddsult székapcesolatok egyenld mértékben indokolhatjak. !

)
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AKKUSATIV — WORTGEFUGE IN DER RUSSISCHEN SPRACHE
(AUSDRUCK DES OBJEKTS BEI VERNEINUNG)

MARTA BEKESI-KOCSONDI

Die Gtudie macht aufgrund von etwa hundert, vom Gebiete der Belletristik bzw. der Publizistik
entnommenen Wortgefiigen Feststellungen dariiber, in welchen Fillen in der heutigen russischen
Sprache der Gebrauch des Akkusativ- bzw. des Genitiv-Objekts bei der Negation des Akkusativ-
Verbs Prioritit geniesst.

KOHCTPYKLUU C IEPEXOJHBIM I'TAT'OJIOM
(BBIPAXKEHHUE MOMOJHEHUA TP OTPUITAHIAN)

KOYOH/IMH? BEKEIIN MAPTA

ABTOp B cBOEit paboTe Ha MaTepualie aHaMM3a 0OJiee CTa KOHCTPYKUUMI ¢ IEPEXOHBIMU I'JIaro-
NIAMH, B3STHIX U3 XYIOKECTBEHHOH JIHTEPATYPE! M MyOIMLMCTHKH, PACCMATPUBAET BOIPOC, KOTAa
B COBPEMEHHOM PYCCKOM $I3bIKE TIPH OTPHUAHKH MEPEXOJHOrO TJIATOJA NPENIIOMUTAETCS YIIOTpes-
JIEHVE BUHUTEIBHOTO MA/IEXa M KOTOA POOUTETLHOTO Majexa.

6 Tudomdnyos Kozlemények 1.
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