- SZOOSSZETETELEK VOROSMARTY KOLTESZETEBEN

MADACSY PIROSKA

Altalaban elismert tény, hogy a Zalan futdsdnak 1825-Gs megjelenésével a nyely-
ujitas diadalt aratott. ,,Vorosmarty megalkotott egy olyan kifejez8 és szézatosan
zeng6 koltSi nyelvet, amely alapja lett magidnak a magyar kolt8i nyelvnek.” (1)
Magétol értet6dik azonban, hogy ezzel még nem fejez8dott be a nyelvujitasi mozga-
lom, amelynek Vordsmarty egyik irdnyitdja lesz. Ezért vallalja tudomdnyos és
irodalmi lapok szerkesztését éveken keresztiil, s ezért finomitja, csiszolgatja toretlen
buzgalommal és mélységes, gyengéd szeretettel a magyar irodalmi nyelvet. Ugyanak-
kor tisztdban van azzal, hogy a nyelv iigye — a haza iigye, e kiizdelem egyben poli-
tikai kiizdelem. A magyar nyelv kimiivelése révén elérheti azt az eurdpai szintet,
amelyen befogadhatja mér a fejlett nyugati kultirdt, s a nemzeti mondanivalé mel-
lett egyetemes emberit is kifejezhet. A nyelv kozérdek, koziigy, kozgondolat lett, E
ezt nem gydzi ujra és Ojra hangsilyozni Vorésmarty. .

Els§ .nyelvészeti cikke 1826-ban a Tudomdnyos Gyiijtemény-ben jelent
meg: ,,Némely nyelviinkbeli kijlonbozésekrdl” cimmel.” (2) Mikor 1828-ban
atveszi a Tudomdnyos Gyfijtemény és melléklapja, a Koszoru szerkesztését,
nagyszerii feladat all elgtte. Mint Pesten él6 szerkeszts, irdnyithatja a kor irodalmi
izlésirdnyanak fejlédését, s orszdgos férumrol emelhet immAar szt a magyar nyelv
igyében: ;,Mindeddig az irds szépmiivészeti dgaiban kevés eredetit. és jelest mutat-
hatunk, ennél is kevesebbet a tiidomdnyokban, a mi kornyiildllasainkhoz képest
elegendd ugyan, s egyes ir6ink érdemei olly ragyogdk, hogy akdrmelly kornak is
diszére valnanak; de ki kellett mondanom véleményemet az egészre nézve, melly
még parlagon 4ll, s kezdett munkakhoz a folytatd s végz6 kezet varja. Igazsagtalanok
volnank azonban, ha meg nem vallandk, hogy nyelviink ez id6 alatt sokat nyert
mind b8ségre, mind csinossigra nézve, eredeti hajlékonysiga pedig az alkalmazis
altal simabba tétetvén csak teremt§, s munkas lelket kivan, melly bele a szépnek és
valénak gondolatjait kélesondzni tudja. A mi még hatra van, akdr miiszavakban
akar egyebekben, az a gondos iré altal nyelviinknek mar nem olly mélyen rejtett
kincseib8] kénnyen kifejthets leszen és igy akdrmelly nemben felszélalhatunk, ha
nem is a legtisztdbban, legalabb nem olly tarkasiggal, melly az olvasastdl eliszonyi-
tana.” (3) — mondja az els§ kotet bevezet8jében Vorosmarty, az olvasokhoz szélva,
s e feladatok tavlatait is felvillantva: ,,Minden kornak meg van a hivatala: korunk
tan nevelGje lesz egy boldogabbnak, melyben a most kifest6d8 lelkek tiindokleni
fognak.” (4) E lelkesit6 és mozgdsit6 szézatot hamarosan tettek kovették. Elegendd
atlapoznunk a VOROSMARTY szerkesztette Tudomdnyos Gytijtemény évfolyamait
1828-tS1 1832-ig — a kotetek nyelvi téméjh cikkei onmagukért emelnek szét. Maga
VOROSMARTY is szdmos értekezést ir a magyar nyelvvel kapcsolatban. Emlitsiik meg
csak az 1828-ban irtakat: Gondolatok a Magyar nyelv eredetérél; A Magyar
Tudés Tdrsasdg alakuldsdrél; Kiilféldon amagyar Literaturdnak terjesz-
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tése. A konyvismertetések koziil pedig a legérdekesebb BUGAT PAL: Az egészséges
emberi test Boncztudomdnydnak alapvonaljai, e konyvet azzal az iiriiggyel
ismerteti VOROSMARTY, amennyiben ennek a nyelvre és a literatirara befolyasa lehet.
(5) Ha teljessé akarjuk tenni a felsoroldst, ki lehet még valasztani tobb érdekességet,
pl. Epvi ILLEs PAL: Rhapsodidk a készéntés formuldkrol. JEREMIAS SAMUEL:
Baranyai Szoétdr potolék a nyelvjardsokrol vagy Czuczor GERGELY érteke-
zése: A magyar nyelv dllapotja Gymndsiminkban. (6) Talan a 30-as évektdl
kezdve kevesebb a nyelv iligyére vonatkozé iras, de helyettesiti ezt maga VOROSMARTY,
ki a Koszori# cimii lapjaban a diadalra vitt, altala megteremtett magyar koltsi
nyelven irt miiveit kozli. A nyelv kérdései azonban tovabbra is izgatjik. Egy levelé-
ben, melyet Bajzaval kozosen irt Toldy Ferencnek, helyteleniti a ¢ hasznalatat a ¢z
helyett, de tegyiik gyorsan hozza, csak azért, mert az Athenaeum is cz-t irt. Hogy
6 maga is a ¢ irdsat tartotta helyesnek, erre bizonyiték egy 1835-ben irt értekezése:
Az dsszetett mdssalhangzdok egyszerfisitésérdl, amelyben kimondja: ¢z
helyett c-t! (1843 8szén egy teljes nyelvtan elkészitésére tett inditvanyt és 1847-ben
CzUCZOR és VOROSMARTY megirtdk harom kotetben a hivatalos magyar nyelvtan
tankonyvet. Koltdnk az els6 tokéletes magyar szotar tervezdi kozott is ott van, és
1843-ban megbizzdk a nagyszotar belsd elrendezésének kidolgozasaval. Ennek a
tervnek az alapjan késziil el majd késGbb a Czuczor—Fogarasi nagyszotar. Ugyan-
csak Vorosmarty készitette el az akadémiai zsebszdtar tervét Toldyval egyiitt)
Mint neolégus szitkségesnek és nagyon hasznosnak taldlja a nyelvijitdst mind a
koltészetben, mind a tudoményban. Tulajdonképpen nem all teljesen egyik part
oldalan sem, szerinte: ,,Az egész szécsindlas titka igen kevésbdl all — egy kissé
kevesebb mohosag, tobb izlés, tobb meggondolas.” Elitéli tehat az 0j szdbadarsigo-
kat. nyakra-fére gyarté tulbuzgd vjitékat. Az arany kozéput hirdet8je: wjitsunk, al-
kossunk 10j kifejezéseket, de az izléstelenségek elkeriilésével. Néhany Gj sz6t 6 maga
is alkotott: vészes, tomeg, szabaly, kiildénc stb.

Mir a magyar nyelv eredetérdl irt értekezésében, (7) melynek megirdsara az
inditotta, hogy vannak, akik nyelviink eredetiségében is kételkednek, foglalkozik
az Osszetett szavak képzésével, és éppen e tanulmanya igazolja, hogy sz60sszetételei
nemcsak 6sztonos, hanem tudatos, s a magyar nyelv természetét és torvényeit figye-
lembevevé alkotasok.

Szerinte valamikor csupan egytagu szavak voltak: ég, tiiz, viz, mell, sz4j, haj,
csont, fold (ezeket a szavakat gyakran hasznélja Vorosmarty is), s az egytagli szavak-
bdl szarmaznak a tobbtaguak: ,,a képzetek jeleit az ész munkajaval Gsszekapcsol-
tak.” (8) Pl.: tokoz, éjfélkor. ,,Azt allitom tehat, hogy nyelviinkben minden szétag
jelentd, csak hogy sajat jelentését nem mindeniknek konnyii kitalalni, hanem ahhoz
néha tébb rokon nyelvek tuddsa, s mindenkor alapos fejtegetés kivantatik. S ezt
tartom az egyetlen titnak, mellyen nyelviinknek mélyebb értésére juthatunk, s ennél
fogva valodi miiveltségét eszkozolhetjiik.” (9) Majd ,,az id6, ha munkasok lesziink,
kiemel €éjiinkbdl, s bamulni fogjuk nem csak torténeteinkben, hanem minden sza-
vainkban a nagy Gsok vildgos szép lelkét, kiktdl ez az egyetlen s bizony olly méltat-
lanul rejtett, s elhagyott kincs — a nyelv, rank orékiil szallott.” (10) Vordsmarty
nyelvmiivel6 munkéssdganak igazi jelent8ségét nem is az 0j szavak alkotdsai adjak,
hanem a mér meglevd szavak csodalatos érzékkel vald Gsszefiizése, vj jelentésarnya-
lattal val6 felruhédzasa, rendkiviil merész szokapcsolatai, dsszetételei, amelyek nemcsak
kiilonos hangulati tartalommal rendelkeznek, hanem ugyanakkor egy elképzelt
vilag tdjait is felidézik. BrisITS FRIGYES szerint: ,,Nincs még egy magyar k6lt8, akinek
a képzelete annyira lenyiigdzGen és félelmetesen elemi hatalmat képviselne, aki az
emlékek és kozvetlen benyomdsok adatai folé sajat magdbol annyira -merészen s

116



szenvedélyesen és mégis mindig a gondolat dinamikdjanak értelmi hevével is egy-
Gittal olyan 6n4llé hang-kép-vildgot teremtett volna, mint Vérosmarty Mihély. A ma-
gyar irodalomban ez a képzelet volt az els§, amely a stilust felszabaditotta a formai-
sdgok elszigetel§ elemeibdl és érvényesitette helyettiik az egész embert; elvetette a
részletkérdések aprélékos gondjat, s a miivészi alakito elvek nagy szintézisének igé-
nyével és foladataival jelent meg.” (11) Vajon miért hasznal oly gyakran osszetett
kifejezést a koltd, illetSleg alkot 6 maga? Valosziniileg csodédlatos fantaziaja sarkalija
erre, tomorségre torekszik, egy-egy jelzGi Osszetételbe bele akarja siiriteni tobb be-
nyomasdat, az intuiciok egész sorozatit, igy szilletnek meg merész Osszetételei. Meg-
talaljuk benniik a kiilsG és bels§ vilag sajatos otvozetét, kiilonos, fenséges izgalmat
valtanak ki benniink, elvont dlomvildgban jarunk, vagy a halal érint meg benniinket
fagyos lehelletével. (KOLCSEY is zsenidlis, athat6 erejii, sajatos nyelvéért csodalja
meg eldszor 1833-ban, a Kritikai Lapokban, de még ellenségei is elismerik nyelv-
alkotd tehetségét.) ,,A gondolatok képértékben jelennek meg, a képek pedig azért
érvényesitik a maguk érzelmi értékét is. lgy jon létre Vorosmarty képzeletében az a
minden lirai szabadsaga ellenére is bels§ gondolati fegyelem, mely egészen befelé
készteti képzelete hatdsdnak érvényesiilését.” (12) A széosszetételek tehat csak
latszdlag logikatlanok, val6jaban a képzelet egyetemesitd erejével ,.kép-egységbe
von dssze mindent, amit a hangulat 6ntudatlan folyamata 6sszekapesol.” (13) Mindez
felfrissiti a ko6ltSi nyelvet, de oly szokatlanul hat, hogy a kortdrsak idegennek érzik.

Tekintsiink most végig ezeknek az &sszetett szavaknak csoportokba szedett
gyljteményén. Egyetlen szervetlen széosszetételét sem taldltam, szerves szoosszeté-

- telei pedig f8leg aldrendelSek. Legtobb a jelz8s Osszetétel, de igen sok az alanyi
illetSleg targyi alarendelés is. Koltdnk a minGségjelzbs Gsszetételekkel féleg érzelmi-
hangulati hatdst akar elérni, pl. az események borzalmassagat érzékeltetni. Az olva-
soban sokszor mitikus borzongdst, vizidkat, rémlatoméasokat kelt, kisérteteket idéz.

Pl. Haldlszemmel (Két szomszédvar 3.), bukin (Két sz. v. 3.). rémistendk
(Zalan 1) rémkonyiik (A szerelmes), éjhadndl (Két sz. v. 4.), rémuvildg (Kemény
Simon), biinneveket (Két sz. v. 2.), vértorvény (Két sz. v. 2.), sarkdnyvérii
(Eger 2.), haldlpohardr (Cserhalom), némavakon (Cserhalom) végivadék

-(Két sz. v. 3.), gydszfa (Eger 1.), gydszkénny (Szézat), gydszfiizként (Kemény
Simon), /dzbetegnek (A tulvildgi kép), csontkezében (Csoék Ferke).

A harc emberfoléttisége vibral a kovetkezkben: Vérfergeteg (Szigetvar 8.),
vérbiboros (Eger 2.), vaskoszoru (Cserhalom), vaszabldt (Cserhalom), hata-
lomszemmel (Két sz.v. 3.), vasiimog (Eger 2.), vérsikra (Cserhalom), vértetejii
(Eger 3.), tlizszoba (Eger 3.), fegyvermozgdsokat (Két sz. v. 2)),
halalképpel (Zalan 10.), hdslakomba (Az sz bajnok), vérlobogd (Az Osz
bajnok), bikabdrés (Zalan 4.), el6harcban (Zalan 7)), végvesztét (Zalan 17.),
vérsujtassal (Zalan 1.), zajkor (Két sz. v.), végharcra (Két sz. v.), vezértiizem
(A volgyi lakos), vérnap (Toldi), vésztizben (Bivar Kund), fellegddrddjuk
(Zalan 1.), kémszemeik (Eger 3.).

Szerelmes, gyengéd, jatékos szivvel alkotja a kovetkezdket: Csillagsdtoros
(Két sz. v. 4.), dalszéban (Zalan 6.), bdjsugdrral (A tin8ds), rdzsaszerelmet
(A magyar kolt6), réozsavildgdban (Zrinyi), 6rémhangjat (Tindérvolgy), béke-
sugdr (Zalan 7.), csillagirdst (Eger 2.), ldngképzelddés (Tiindérvolgy), délesti
(Délsziget), aranyszdjjal (Cserhalom), fényhazdjat (Hedvig), aranyhimes
(Két sz. v. 2.), tengervészes (Az ri holgyhoz), isten-itallal (Eger 1.), gyényér-
dlmu (Eger 1.),liget-esti(Zalan 1.),liliom-drt (Az elhagyott anya), illatdozonnel
(Cserhalom), bdjhangjaidhoz (Az bzvegy), bdjvirdga (Ejféli haz), csaliton
(Merengbhoz), selyemdgy (Délsziget), bdjsipot, mézitallal (Tiindérvolgy),
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- délvilaggal (Hedvig). Az elGbbi szdosszetételek hatisa festGiségiikben és zeneisé-
giikben rejlik. VOROSMARTY nyelve muzsikal: hol harci ritmusokat diibérég, hol el-
csitulva, lagyan fuvolazik, nala még hallhaté a csend is.

Politikai és filoz6fiai kolteményeiben szerepelnek a kovetkez6 mindségjelzés
osszetételek, melyek térbeli és id6beli taviatok felvillantasaval, lenyligézek. Balsors
(Mikes buja), sdrkdnyfogvetemény (Az emberek), pornépnek (Zalan 4.), sdr-
alkati (Napdleon), Magyarhonban (Mit csindlunk?), alnép (Zalan 9.), honfitiiz
(Az é16 szobor), dlsziv (Berzsenyi emléke), életerst (Az elhagyott anya), giny-
ajakkal (Csik), honszerelmet (Liszt Ferenchez), istenésszel, angyalérzelem-
mel (Liszt Ferenchez), difénnyel (Zrinyi), szellemharcok (Gondolatok a kényy-
tirban), hangyaszorgalommal (Gondolatok a konyvtarban), rabdgyad (Sza-
bad Sajtd), kiilfaj (Az emberek), botidd (Egy politikai kolt6hoz), szabadelmiiség
(u. a.).

Néhany érdekes jelzGs Osszetétel még, mely taldldé meghligyeld képességet bi-
zonyit: védhely (Eger 3.), roklétii (Két sz. v. 1.), félkereken (Zalan 5.), di-
osvény (Zalan 6.), késbkori(Zalan 6.), szdlk S (Cserhalom), partvirdny (A szent
ember), goziitanya (Puszta csirda), sdtorboltnak (Zalan 4.), talpké (Eger),
iregfiilével (Csak), gydmbot, biiszavak, csendliget, zajmaddr.

A birtokos jelzés osszetételek koziil taldn csak a legsajatosabbakat sorolom fel;
ezeken kivill még 103 birtokos jelzds 6sszetételt talaltam. E szoOsszetételek a belsd
latas ragyogo kivetiilései. A koOlt6 belsS latdsaban a fény jatszik kilondsen nagy
szerepet: a nap, a hajnal, a fény sziiletése és az alkony, a sotétség kozeledése izgatja
képzeletét. Megfigyelhetjiik, ha vidam képet fest — a fény elont mindent, ha szomo-
rut, a kép is els6tétiil, homalyba vész. A természet vilaga nem kozvetleniil, hanem csak
a kolts érzésein keresztiil jelenik meg, pl. Tengerdron (A szent ember), konyvsa-
tuvd (Egy kényvnyomtatdra), szirkankds (Zalan 1.), napenyészeti (Két sz. v.
3.), fegyverrongyok (Zalan 1.), szemlding (Kemény Simon), szivérém (Meren-
g6hoz), életszomjat (Merengéhoz), hdazatya (Két sz. v. 1.), liliomhullds (Szép
Ilonka), hdlaszdrnyon (A szent ember), vészzaj (Csik Ferke), dtoksuly (Szdzat),
csillagseregével (A magyar kolt8), bornyeléshez (Katona), éjszdrnyon (Dél-
sznget) denevérhdz (Puszta csdrda), bucsugydtrelem (Kemény Simon), forok-
Jaj (Kemény Simon), vérpdlya (Liszt Ferenchez), halottrege (Ozvegy), biintitok
(Ozvegy), naszengedmény (Ozvegy), hirkoszori (Zrinyi), enyhelye (Tari néje),
hévildaga (Kérelem), életidd (Cserhalom), iireglak hoz (Délsziget), csillagragyo-
gdsi, szirttorony (Délsziget), baromdrok (Zalan 8.), népsanyards (Eger 1.),
szigetormi (Zalan 1.), vildgvesztig (Toldi), szigethonja (Toldi), jégfondllal
(Hedvig), sziklafenék (Zaldn 6.), vizszakadds (Tundérvolgy), hdfuvatok,
érdmharmat, hajfodrait (Szerelemhez) mécsvildg (Ejféli haz), vélgynyilat-
ndl (Csermelyhez), csillagtiiz (Az uri holgyhdz), ordmceseppként (Eger 2.),
holdmezejét (Eger 2.), hegyvizeket (Délsziget), gyonydrtanydnk (Madar-
hangok).

VOROSMARTY gyakran haszndlt jeloletlen targyas, illetve alanyos Osszetett sza-
vakat. Ezek szdma persze mar lényegesen kisebb a jelz8s Osszetételekénél. A tar-
gyas Osszetételek mutatjak leginkabb kolténk tomorségre vald torekvését: azt, amit
kiildnben két-hdrom széval, egész mondattal mondanank el, 6 egyetlen kifejezésbe
zstfolja, s ezzel egész vilagot tar elénk. Eppen ezért ezek az osszetételek rendkiviil
szemléletesek, kifejez8ek, magukkal ragadbak.

Pl.: Bajhirlé (Két sz. v. 2.), szivszoritd (A g6gos), szemvdltdssal (Két sz.
v. 4.), erdvesztéssel (Két sz. v. 3.), szdmkérendGk (Két sz. v. 2.), Iélekijesztd
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{Két sz. v. 1.,) buneveldt, népfogyatd (Két sz. v. 1.), kontyviseldk (Eger 3.),
orszdgrettentd(Eger 3.), kapudonts (Eger 2.), gondkoltd (Eger 2.), vildgronté
{Eger), lélekborzasztva (Délsziget), kodereszté (Délsziget), fellegiitd (Délszi-

" get), életutdlva, iitkozetdllok (Eger 1.), nemzettagadd (Zalan 10.), bajviseld
{Zalan 8.), nemzetdlé (Zalan 6.), hdlabuzogva (Zaldn 4.), fejcsiiggedten
(Ejféli haz), lélekdlve (Ejféli haz), sziivardzslé (Berzsenyi emléke), kintermé
{A hii lovag), orrbosszantva (Az unalomhoz), népemészté (Az él6 szobor),
szivoldleg (Turi ndje), népboldogitd (Gondolatok a kdnyvtarban), faltérdsdit
{Mit csindlunk), csendrabld (Az ifji kolt8), némajelentéleg (Két sz. v. 4.)
pdraszakadva (Zalin 3.), fejcsuggve (Két sz..v. 4.).

Erdekes, hogy tobb osszetételben hasznalja ugyanazt a szét elStagként, de
mas-mds utétag hozzdkapcsoldsival ujabb és (jabb jelentéssel tudja felruhazni.

_ Pl.: a hadszo osszetételei: hadkotoz b, hadzavard, hadrontd, hadvezetdk,
hadrenditd, hademésztd tiiz (Zaldn 1.); vagy a vér széval alkotja: vérizzadds-
sal (Zalan 10.), vérivé magyar (Hedvig), vérfagylalo keze (El85z0), véreve-
szett (Két sz. v. L),

Megfigyelhettiik, hogy a targyas oOsszetételeknek elGtagja altalaban fonév, ut6-
tagjuk pedig folyamatos melléknév vagy hatdrozéi igenév, mondatbeli szerepiik
pedig jelz8 vagy hatirozd. Az alanyi Osszetételek utdtagja ezzel szemben majdnem
mindig mult idejii ige (az el6tag megmarad f6névnek), s a mondatban ugyancsak
jelzgi szerepuek Ilyen alanyos Gsszetett szavakat a koznyelvben 4ltalaban nem hasz-
nalunk, csupan a kolt6 ajkan sziiletnek ezek. RIEDL FRIGYES mondja Vordsmarty
képzeletérsl, hogy annak jellemz§je a nyugtalansag: ,,Ragyog, forr, sistereg, fiistol,
mint az 6ml§ lava.” (14) Az Osszetételek igei utétagjai megteremtik ezt a mozgal-
massagot. ' .

) Vész-telte (Két sz. v. 3.), sorsiildizte (Sors és magyar ember), bufogta
(Cserhalom), harckoszoriizta (Cserhalom), dérvette (Két sz. v. 2.), balsors-
hajtotta, vérfonta (Két sz. v. 3.), gond-sujtotta (Szép llonka), butdrte (Két
sz. v. 4.), gond-nyomta (Névnapi koszontés), szivem-kedvelte (Zaldn 1.), szél-
Sodorta (Csik), drmdny-adta (Petike), hit-kototte (Az Ozvegy), lelke-tordtten
(Az elhagyott anya), gondsanyarta (A hii lovag), tenger-adta (A rabld), vész-
szorta(Atilvilagi kép), szélhdnyta(Zalan 4.), flilepte(Zalan 7.), pdlydjafogyott
(Eger 2.), hegyetort (Zalan 17.), gyongyfoglalta (Eger 1.), vdrkoszoriuzta
(Eger), zivatar-nyargalta (Eger 1.), télhagyta (Eger 1.), ldng-forraita (Eger 2.)
kor-dulta (Eger 3.), kaszavdgta (Két sz. v. 4.), hadgdzolta (Mohécs). Ezeket az
Gsszetett szavakat VOorosmarty maga is majdnem mind kotGjellel irta, kérdés, hogy
csak azért-e, mert ez kordnak szokdsa volt, vagy azért, mert § is érezte, hogy ezekkel
az osszetételekkel nehezebben alkothatott egy fogalmat, mint a jelz8s, illetve hatéa-
rozds Osszetételekkel. Viszont a nép nyelvében ilyen alanyos Osszetételre szamtalan
példét talalhatott pl.: madarlatta
tételei is, ezek koziil f6leg azok, amelyekben az utétag Jelentestartalmat valamllyen
az el6taggal megnevezett dologhoz hasonlitja. Ezek tulajdonképpen tehét 6sszevont
hasonlatok, melyeket f6leg szerelmi kolteményeiben haszndl, a kedves szépségének
leirdsakor. A né8alakot legtobbszor virdgokkal hasonlitja 6ssze, mint XVIII. sza-
zadi népkoltészetiink emlékezetes virdgénekeiben.

Fodorhaji (Zalan 8.), hablebegés (Cserhalom), hollohajat (Becskereki),
violanézésed (A vars ifja), habtetem (A talvilagi kép), angyalarc (A hii lovag),
tiizszemed (Helvildhoz), hdszin (Csik), téjhab (Csdk), habndvésii (A szép leany),
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szoghaju (A volgyi lakos), hajnalarcu (A volgyi lakos), harrytuvdllak (Haj,
sz4j, szem), selyemhaj (Haj, szdj, szem), hajnalkéntésében, rozsavdszndn
(Hedvig), mdrvdnykeblii (Az Gri holgyhoz), éjszinii (Zalan 3.), mézalak (Cson-
gor), rézsaharmat, tiizajak (Csongor és Tiinde).

Az fsszetételek elGtagja itt is gyakran ismétlédik, csupan az utdtagot varidlja:
langpohar (J6 bor), ldngfiirtéi (Zalan 8.), langkeblii (Berzsenyi emléke), ldng -
hévvel (A hii lovag), ldngfarkiu (Eger 3.), Idngszdézatokkal (Kemény.Simon),
langszemében (Szép llonka). Ezeknek a szd0sszetételeknek még az a jelentSségiik,
hogy egy-egy helyzetnek megfelelS koltéi lelkiallapotot is kifejeznek, az érzelem fo-
kanak érzékeltetésével, rendkiviil stiritett formaban.

Meg kell emlitenem még néhany érdekes, a fenti csoportba tartozé Gsszetételt,
igazi szemléletes képeket:

Tigrisnd (Zalan 10.), bikatorku (Kétsz. v.), toszin(Kétsz.v.3.), rémszemet
(Ejféli haz), hopénz (Becskereki), jéggyongyikké (Az él8 szobor), széllabu
(Zalan 1.), vizvérii (Eger 1.), hamuszin (Cserhalom), fagyvérii (Délsziget), tiiz-
part (Eger2.), hdkenyeret (Puzsta csarda), habmezdkdn (A szent ember), forgd-,
szél (Sors és a magyar ember), kddddrddjdat (Zalan 8.)), nyulszivvel (Eger 2.)-
sasndként (Eger 2.), villamkardoddal (Zalan 8.). Ezek a felsoroit metaforak jel-
zik igazén, hogy VOROSMARTY a képek koltSje, versei igazi festmények, megannyi
apré részképbdl felépitve s taldn nem harmonikus egészet kifejezve, a realitds és
irrealitas vilagat idézik.

A tobbi hatdrozds Osszetétel nem hasonlitdst fejez ki, hanem kiilénb5z8 ‘haté-
rozdi viszonyt.

Pl: Vad-rémitdleg (Eger 3.), odrimdusan (Két sz. v. 1.), messzehato’
(Két sz. v. 2.), busmormolva (Eger), harcszomjas (Eger 2.), bdjhatalmas
(A tulvilagi kép), btermd (Zaldn 4.), szélzajos (Zalan 6.), vérszomjas (Eger
2)), életpuszta (Keserii pohar), vészterhes (Keserii pohar), titokteli (Kemeny
Simon).

Nézziik végiill VOROSMARTY mellérendelG Osszetételeit, melyek szama az eddig
felsorolt aldrendeld osszetételekéhez kepest elenyészGen kevés. Kettoztetest azaz
sz6ismétlést nagyon ritkdn hasznal, csupan néhényat talaltam:

Alom-dlom, édes dlom (Helvila haldlan), Zolna, Zolna (Csik), Hova
hovd torok vitéz (Szilagyi és Hajmasi), kicsinyke-kis (Matild dala), évrdl-
évre, szordl-szdra (A szent ember). (E hdrom utébbi médositott a]akban valo
ismétlés.) Néhany példa az élikeritéses széosszetételre:

Sebbel-lobbal (A szent ember), félig-meddig (Mit csindlunk?), cseng-
dong (Zalan 3.), fur-farag (Csik Ferke). Ezeket az osszetételeket nem mondhatjuk
Vorosmarty sajatos szoosszetételeinek, sokan masok is hasznaltak ezeket van vi-
szont néhdny valddi mellérendeit Gsszetett szava:

Egyszersmind, édesbus, édesepedve, keseredes lagyszelld szivem-
lelkem, vagy: \

Gepz -gyavaén (Mlt csindlunk ?), gyenge- gydvan (Mit csindlunk?), nyelves-
gydvdn, méla-gydvdn, dlmos-gydvdn (Mit csindlunk?). Az emlitett kifejezések
egytSl-egyik a Mit csindlunk? cimii politikai kolteményben szerepelnek, csak most
az utétag marad valtozatlan és az elStagot valtoztatja a kolt6, mas-mas erGsebb, il-
letve gyengébb — de mindig pejorativ jelentéstartalmat adva.

A felsorolt szdosszetétel gyiijteménybdl valasszunk ki most néhanyat, a leg-
érdekesebbeket, legkifejezGbbeket, s elemezzilk ezeket egy kicsit bGvebben.

Gydszfiizként. A minGségjelzGs Osszetétel a Kemény Simon cimii versben szerepel.
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,»Ott csiigg a siron egyediil
Gyaszfiizként, melynek mélyen iil
A foldben gyokere.

Ott hullnak néma konnyei.”

A gyaszfuz tehat Simon bus ifju hdlgyét jelképezi, kinek konnyei folynak fer_|e sir-
]ara ¢s fajdalma rengeteg. A fiiz, s nyxlvan a szomorfiizre gondol a kolt8, mar maga
is a fajdalmat, elmulast jelképezi, a gydsz eltag hozzdkapcsolasaval pedig a maxi-
malisra néveli Vorésmarty a hatast.

Sdrkdnyfog-vetemény. Az emberek cimii koltemény emlékezetes szava.

,»Az ember faj sarkanyfog-vetemény:
Nincsen remény! nincsen remény!”

A koltemény egész elkeseredett, gyiilolkods, a vilagtdl, az elembertelenedett emberi-
ségtdl iszonyodd hangulata benne liiktet ebben az egyetien széban. A sérkénvfog,
azaz tulaJdonkeppen a sarkdny a gonoszsag megtestemtoys mar a népmesékben is, a
sarkanyfogban méreg van, lassan 016, pusztité méreg. Vordsmarty a nyelviijitas kori
vetemény szoval fiizi egybe, s kész egy megrendit6en siilyos itéletet tartalmazo dssze-
tétel, s ugyanakkor az ezzel egyiittjar6 kolt8i kép, amely a kipusztithatatlan, mindig
ujra timadé gonoszsagot jelképezi. :
Armany -adta. Mindannyian ismerjilk a Petike vidam sorait:

,,Armany-adta Péterkéje!
Még mi nem volt a bibéje!
Nem kell neki bor, galuska,
De bezzeg kell a Juliska!”

A kiemelt kifejezés alanyos Gsszetétel, fénév és ige Osszeforrasztdsabol, jelzoi szerep-
ben. Az ,,armany”’ elStag fondorkodast, alakoskodast jelent, SGnmagaban nincs semmi
kiillonds hangulata. De ha hozzatesszitk az utdtagot is, egyszeribe valami pajkos izt
kap az Osszetétel, és megsziiletik a ,,rosszban” santikalé Petike kitiing jelzSje. Az
orddg-adta, fékom-adta kifejezések analégidjdra az drmdny-adta kifejezés is kor-
holé, leckéztetd jelentésii. (Aranyos Rakosi Székely Sandortd! vette at.)

Szdszatyor A Csongor és Tiinde 3. felvondséban olvastam: ,,Szészatyor! ne
titogass itt!” — mondja Csongor Balgdnak. Az Gsszetétel szészatyar értelemben sze--
repel. SUTGJOZSEF igy ir e killonds, népi zamati kifejezésrél: ,,Koztudomasu, hogy a
nagy ko6lt6 nyelve a Csongor és Tiindében a legkdprazatosabb s nyelvfantaziaja itta
legjatékosabb. VOROSMARTY is valosziniileg felfedezte a f6leg hangzasbeli hasonlésagot
a ,,szatyor” és az elhomalyosult jelentésii ,,szatydr” kozott. Jatékos kedve megalkotta
az Osszetett szot. Az Osszetétel mésodik tagjanak vildgos jelentéstartalma, vaskos
valdsdgot sugallo hangulati velejarja jobban megfelelt Vordsmarty koltdi céljdnak,
mint a k6zOnségesebbé halvanyult szatyar.” Valdszinti, hogy a sor zeneisége is meg-
kovetelte a valtoztatast, mennyivel konnyebb kiejteniink azt a szdt, hogy szészatyor,
mint szészatyar.

Az Osszetételek gyuﬁemenyenek ismertetése (bar természetesen nem soroltuk fel
mindet), és néhanynak részletesebb elemzése megvilagitotta elSttiink Vordsmarty
nyelvmiivészetének sajatossagait, merészségét, szuggesztiv erejét. Kolteményeit ol-
vasva minden tizedik sorban felfedezhetiink egy-egy tjabb és Gjabb szédsszetételt,
ugyanazt a kifejezést a legritkdbb esetben hasznalja még egyszer, széalkotd készsége
kifogyhatatlan. Sorolhatnank és elemezhetnénk tjra és ujra Osszetett szavait, mindig
taldlnank benniik 1) érdekességet, szépséget, nagyszeriiséget. Szoalkoté merészségét
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Kazinczyto! tanulhatta, a sohase megalkuvé nyelvijitotdl, de nala is sokkal tovabb
ment, mert ,,rajott arra, hogy a kolté szamara régi és 1ij egyként abbdl a szempont-
bol érdekes csupan: amennyiben kifejezGbb az egyik a masiknal.” (BOka LAszLO)
A felsorolt szdosszetételek alapjan elképzelhetS, de pontosan meg nem rajzolhaté az
a végtelen belsé kolt6i vilag, amely csak Vorosmarty tulajdona volt — a magyar nép
kiilsG és belsG vilaganak torténete. Ugyanakkor bizonyos, hogy 6ridsi nyelvteremtd
erdt szabaditott fel irodalmunkban az 6t kovetS koltSi nemzedékek szdmara.

JEGYZETEK

. HOrRVATH KAROLY: A klasszikdabél a romantikdba. Akadémiai Kiado. Bp. 1968. (354. |.)
. VOROSMARTY MIHALY: Némely nyelviinkbeli kiilénbdzésekr6l. Tudomanyos
Gydjtemény. 1826.
. VOROSMARTY MIHALY: A Tudomanyos Gyilijtemény olvaséihoz. Tudomanyos Gyfj-
temény. 1828. L. (1. 1.)
.Im.@. 1)
. VOROSMARTY MIHALY: Gondolatok a Magyar nyelv eredetérdl Tudomanyos Gy(Gj-
temény. 1828. 1I. (45. 1)
VOROSMARTY MIHALY: A Magyar Tudds Tarsasag alakuldsdrol. Tudomanyos Gydj-
temény. 1828. III. (125. 1.)
VOROSMARTY MIHALY: Kiilf6ldon a magyar Literatiranak terjesztése. Tudomanyos
GyQGjtemény. 1828. V. (122. l.)
VOROSMARTY MIHALY: Az egészséges emberi test-Boncztudomanyanak alapvonal-
jai. (Bugat Pal forditotta nemetbol — konyvismertetés.) Tudomanyos Gyujtemeny 1828.
VIL (112. 1)
6. EDv1 ILLEs PAL: Rhapsodiak a kdszontés formulakrol. Tudoméanyos Gy(jtemény.
1828. V.
JEREMIAS SAMUEL: Baranyai Szotar potolék a nyelvjé.résokrél Tudoményos Gy{j-
temény. 1828. X. (63. 1) .
Czuczor GERGELY: A magyar nyelv allapotja menasnmmkban Tudomanyos
Gyhjtemény. 1828. X. (72—83. 1.)
7. VOROSMARTY MiHALY: Gondolatok a magyar nyelv eredetérél. Tudomanyos Gyij-
‘temény. 1828. II. (45. 1)
8. I.m. (49.1.)
9. L. m.(51. 1))
10. L. m. (54. 1.)
11. Brisits FRIGYES: Vorosmarty képzelet-alkata. Budapesti Szemle. 1928. 602. sz 31.1)
12. 1. m. (41.1.)
13. . m.(42. 1)
14. RiepL FRIGYES: Arany Janos. (74. 1)

bhp L -

WORTZUSAMMENSETZUNGEN IN DER DICHTUNG
VOROSMARTY’S

PIROSKA MADACSY

Der eine Lenker und wahre Erfiller der Sprachneuerer-Bewegung war Vorosmarty. Die Schaf-
fung und Kultivierung der ungarischen literarischen Sprache sind eine allgemeine Sache;-deshalb
{dbernimmt Vordsmarty Jahre hindurch die Redigierung der ,, Tudomanyos Gyiijtemény* (,,Wissen-
:schaftlichen Sammlung®) und schreibt seine sprachwissenschaftlichen Studien. Besonders interessiert
ihn der Ursprung der zusammengesetzten Worter, und ein bedeutendes Ergebnis seiner sprach-
kultivierenden Titigkeit ist die Erschaffung der neuen Wortzusammensetzungen. Die Analyse und
stilarische Priifung dieser Wortzusammensetzungen beweist, dass Vorosmarty eine riesige sprach-
schopferische Kraft in unserer Literatur freigesetzt hat.
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CJIOKHBIE CJIOBA B I033UM BEPEIIMAPTH
MAJIAUM TIMPOIIKA

OIHUM K3 PYKOBOXUTENEH M TONTMHABIM 3aBEPIIUTEIEM ABIKEHAS 0 OOHOBICHUIO BEHTED-
CKOTO s3bIka 6put mo3T Bépémmapry. Co3aHAe M YCOBEPIIEHCTBOBAHAE BEHIEPCKOTO MTEPATyp-
HOTO $3biKa B TO BPEMs ABJsUIOCH BaxHeHmedl OOILIECTBEHHO-IOMUTAYECKOR 3a7ayeif, ¥ MO3TOMY
BépémMapTy NOJITHE TOABI pYKOBOAWI paboToit mo cosmanuio «Hayuyroro C6opHuKa». OH Hammacax
HECKOJBKO paboT HA TMHTBUCTHYECKHE TeMBI. Ero BHUMaHHe 0COOEHHO NPHBIIEKANIO IPOUCXOXKIECHHE
CTIOXKHBIX CJIOB, H TIO3TOMY 3HAYMTE/IGHOE MECTO B €0 HEATELHOCTA N0 OGHOBIIEHHIO BEHIE€PCKOTO
SI3bTKa 3AHMKANO CO3NAHUE HOBBIX CIOXHBIX CIOB. CTWIMCTHYECKAN M CTPYKTYDHBIH aHaimM3 3THX
cBoeo6pasHbIX CIOXKHBIX C/IOB CBMIETENBCTBYET O TOM, YTO NO3TOM Bépémmaptu Obuta ocBo60X-
I€Ha OrpOMHAS 3HEPTHMA B BEHIEPCKOM JIMTEPAType, KOTOpas B HaibHeilnzeM Obljla HalpaBieHA
Ha OOHOBJIEHHE BEHI¢PCKOTO JIATEPATYPHOTO SI3BIKA.
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