ELSO LEPESEK: A 4—6 EVES MAGYAR GYEREKEK "
' OROSZ TANULASANAK NEHANY KERDESE N
(PSZICHOLINGVISZTIKAI ESETTANULMANY)

LENGYEL ZSOLT

1 A tanulmanyban azokrdl a tapasztalatokrol szamolok be amelyeket a Csepel
Vas- és Fémmiivek 6vodacsoportjdban szereztem.

Nyelvoktatasi kisérletiinkben a novum nem az, hogy a 4—6 evesek jobban,
konnyebben, gyorsabban sajatitanak el egy idegen nyelvet, mint a felnSttek, mivel ez
gyakorlatilag kozhelynek tekinthet. Az Gijdonsiga sokkal inkdbb az, hogy rendsze-
res elemzésnek vetjitk ala magat a folyamatot, és az elemzés szempontja szigorian
pszicholingvisztikai.

Mieldtt ratérnénk magara a korpusz pszicholingvisztikai elemzésére, néhany
szoban vazolnunk kell nem annyira magit a tananyagot, hanem sokkal inkdbb
a tananyag megszervezésének, Osszehasonlitdsdnak maddjat.

A nyelvoktatas elméletének kialakitdsdban tobb tudomdny illetékes: a leird
nyelvészet, a grammatikaelmélet, a pszicholingvisztika, a pedagdgiai lélektan —
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem meg. Ezek k6z6s nevezSre hozisa a nyelv-
oktatason beliil még nem tértént meg: egyes szerz6k az egyik, mas szerz8k mas tu-
doményoknak Juttatnak nagyobb teret a nyelvoktatds elméleti hatterének kidolgoza-
saban. :

Réviden felsorolom, hogy milyen szempontoknak megfeleloen alhtottuk Ossze
az orosz nyelvi tananyagot.

A) Beszédfunkcidk: ¢ pontban JAkoBSON (Jakobson 1960) felosztdsat vettem
alapul, abbol kiindulva, hogy az idegennyelvi beszédnek is meghatarozott funkcidkat
kell szolgélnia. Ezzel az jut kifejezésre, hogy az idegennyelv-oktatdsnak is kovetnie
kell a természetes beszédmagatartas iranyvonalat. A természetes beszédmagatartds-
ban 4 beszél§ meghatarozott szemantikai-kommunikativ intenciékat kivan kifejezni.

B) Leiré nyelvészet: ennek négy osszetevdje van. Kiindulépont a tananyagban
a FiLLMORE-féle szemantikai generativ (FILLMORE 1968) mechanizmus, mely a nyelvi
jelenségeket elsGdlegesen a mélyszerkezet szintjén vizsgdlja. A mdsodik Osszetevd
e mélyszerkezeti egységek (dgens, predikatum, objektum stb.) inherens és
funkciondlis jellemzdit veszi szdmba. Csak ezt koveti a harmadik Osszetevs:
a targyalandd tananyag leirdsa a felszini szerkezet segitségével (hasonlé elgondo-
lasra jutott NYEGNYIVICKAJA). Itt kell megjegyezni azt, hogy a legtobb tananyag
rendszerint a felszini szerkezet tényeivel kezdi a targyalast Ily moédon alaposan meg-
zavarja az idegen nyelvet elsajdtitani Kivanoét, hiszen mas-mas Jelenseget lattat vele,
hacsak az aldbbi minirendszert vetjilkk egybe: y

,magyar: (Nekem) van egy sapkdm. . .

angol: [ have a had. 4
. .orosz: Y Mena ecmb wiaana :

A magyarban rendszermt reszeshatérozo esetrol az angolban alanyesetrol mng az
oroszban birtokos esetrsl szokas ebben az esetben beszéIni, bar mindenki érzi, hogy
a kulonbozo elnevezések lényegében azonos nyelvi -val6sagbeli Jelensegeket takarnak
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E szempont negyedik osszetevdje az alaktani (morfolégiai) megformaltsdg to-
vényszeriiségeit irja le.

C) Verbdlis-averbdlis: a tananyagnak ez a szempontja azt veszi figyelembe,
hogy a beszédet mindig megfeleld az adott kultirdban szokdsos averbalis koziési
elemek kisérik.

D) Kontrasztivitds: a tananyagnak ez a pontja a kontrasztiv vagy konfrontativ
grammatikdk mondanivaléjat és eredményeit kivanja hasznositani.

E) Lélektani vonatkozdsok: ez a szempont két komponensbdl 4ll, egyfeldl fel-
oleli a pszicholingvisztikai beszédmiiveletek L, és L, nyelvi rendszerek kozotti kii-
1onbségeit, masfel6l a pszicholingvisztikai beszédmiiveletekhez sziikséges tanulas-
lélektani képességeket, ismereteket tédrja fel. Jelen tanulmanyomban tulajdonkép-
pen ennek a szempontnak az elsé komponensét fogom részletesebben kifejteni.

F) Szocidlis szerepek : ez a szempont azt fejezi ki, hogy a nyelv elsajatitisa meg-
hatarozott szocialis szerepek elvéllaldsat is jelenti. A szocidlis szerepek nyelvileg
differencialtak — csakhogy ez (legalabbis a jelenlegi magyarorszagi nyelvoktatasban)
alig kap helyet.

E pont zarasképpen kozIom a tananyag &sszedllitdsdnak szempontjait osszegezd
tabldzatot, melyet ugy kell érteni, hogy a kiillénb6z6 szempontokat konkrét gram-
matikai-lexikai anyaggal kell kit6lteni, melynek prezentalasatél én itt most eltekintek.

1. tabldazat
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2. Az anyanyelv elsajatitisa sem merill ki pusztin utanzasban, igy a masodik
nyelvé sem. Tudniillik, ha a gyerek valamiféle mechanikus és pontos utanzas révén
jutna a masodik nyelv birtokaba, akkor mindenféle hibaelemzés felesleges lenne.
Tehat a masodik nyelv elsajatitasa is olyan aktiv folyamat, mely a gyerektdl meg-
hatarozott beszédmiiveletek alkoto jellegli (kreativ) elvégzését igényli. .

A maisodik nyelv hangtani sajatossagainak elsajatitisakor az az ellentmondas
1ép fel, hogy maga a nyelvi anyag, amelyen meghatarozott beszédmiiveletet kell a
gyereknek elvégeznie, nem anyanyelvi, ugyanakkor a gyermek altal végzett és alkal-
mazott miiveletek nem lehetnek masok — legaldbbis kezdetben — mint anyanyel-
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viek. Egyuttal ez lesz az interferencia elsGdleges forrasa. Az interferencia masodik
forrasa az, hogy az idegen nyelv mar ismert elemei, torvényszeriliségei (egyszeriibben
beszédmiiveletei) meg nem engedett mddon kapcsolodnak egymashoz.

Ennek megfeleléen a hangtan elsajatitidsaban egyfajta fokozatossagot lehet
majd felfedezni. A fokozatossag iranya a kovetkez3: a gyerek elGszor az egészében
vett orosz nyelvii szoképet valamilyen anyanyelvinek felelteti meg, majd a fejlédés
legvégén allnak az olyan tipust hibak, melyek a fonémak statusival, a rajuk vonat-
kozé kapcsolodasi szabalyokkal vannak Osszefiiggésben.

Nézziik az itt tomoren kifejtett tételeket mennyiben tdmogatjdk a tények!

A) Tekintsd az orosz szdt ,rossz” magyar szonak! — miiveleti elv érvénye-
siilése és hatasa a kovetkezd.

Ez a miiveleti elv nem egyformén érinti az orosz szavakat, azaz a gyerekek
»magyarositasi’ torekvése vagy tényleges magyar szavakat eredményez, vagy olya-
nokat, amelyek dont8en (elsdsorban a tGmorfémat tekintve) magyaroknak bizo-
nyulnak. Ennek az elvnek egyes részmliiveletei abban is kiilonboznek egymadstol,
hogy van amikor csak az orosz formadban hasznalt fonémak (esetleg morfémak)
4trendezése révén allnak el6 a ,,magyarositott” formak. Vannak azonban olyan
esetek is, amikor a magyar gyerekek hozzatesznek az orosz formahoz vagy éppen
- elvesznek bellle, és ennek eredményeképpen allnak el6 ) formak.

a) Teljes értékii magyar szavakat mond a magyar gyerek az eredeti orosz sz6 -
fonémainak 4trendezése, vagy csak egy hangjinak értékelése révén:! cobaurxa* = co-
6auka; causa=*cuqsa,; lapsl= *I[Iapu HOCKU = COKHU.

b) Bizonyos elemeket elhagy, és igy nyer igazi, vagy kvézi magyar szavakat:
CHe2 = ce2; KOPOBA=KApo, ecm = ec.

¢) Valamilyen elem hozzdaddsival nyeri a magyar, vagy ahhoz hasonlé for-
makat: wokoaad =woxoaade; Kypuya=*kyxopuya, 20e = *zvide. .

d) Az orosz szoban levd elemet ujjal cseréli fel, és ennek révén nyeri a teljesen,
vagy részben magyar forméakat: cnacufo = cnacussa; wokoaad =vuoxkoaa; Koposa=
*Kapoéa; yumana =*yuza; /meyuma:*/mﬁa, */tu6yuuca; guaka =*euana,; neii=*meii,
HOC=7HO3u, HO3UK, 24a3d=7%*2a3, AAAQ; B040CbL=*noeauiu; dcéamviii=*ncoam;
MOAOKO = MAAAYKO, cwp—*cupom mau=">*muay, *mauxa; ¥al=*uaiika; mawuna=
*koda; umo Mo =*wmon, monemd, MoICMA, MONEMA.,

A fenti (a—d) eljarés segitségével olyan hibrid formék is létrejonnek, amelyek
nehezen kothetSk akar a magyar, akar az orosz nyelvhez (ezek a formak esziinkbe
juttatjdk VERESCSAGIN gondolatat a kétnyelviiség kapcsin a nyelvi egységek hova-
tartoz4sardl, VERESCSAGIN 1969). Nézziink néhany példat ezekre a hibrid formakra:
nana=nana;, mama=mama (mindkét szé utolsé maginhangzdja sajatos, az indo-
eurdpai nyelvekben nem létezd labidlis hang); vawka=uacxa; scéampiii=>ccoamel;
ecm=29m; NOAKA =NOYKA; NOMKA, uYu2aii; yAuya=ymyu, ymys, Kymuya, mpameaii=
mpamsauu.

A tanulas soran a gyerek fonetikai elemzésének egy lentebbi sikjara szall, azaz
mar nem a szO6kép egészével manipuldl, hanem a szétaggal. A szdtagon végrehajtott
miiveletek az els§ 1épésben az orosz és a magyar nyelvek széhangsuly viszonyai
kozti kiilonbségei vonaldn haladnak. A magyarban a szavak hangsulya 4llandé és
kététt, az oroszban valtozé és kotetlen. A hangsiilyviszonyok eltérd volta konfliktus-
helyzetet teremt, pontosabban a magyar gyerek az anyanyelvi beszédmiiveleteket
alkalmazza az orosz szavakra. Ez a miivelet is tobb részmiiveletbdl all.

1 *_gal jelol6m a teljesen kifogastalan magyar szot, de jelentését nem adom meg, tekintve, hogy

annak itt nincs jelentGsége; elSl dll az orosz sz6 az = jelet kiveti a magyar gyerektd! ejtett forma.

12 Tudomaéanyos Kozlemények I.
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B) Maga a miiveleti elv igy sz6l: ,,Kezd a szdt a hangsilyos részénél!”’

a) E miiveleti elv els6 részmiivelete az, hogy a magyar gyerek az orosz sz6 hang-
silytalan részét egyszeriien elhagyja: Goabwoti=woii, evicokuil=coxuii; agmobyc
cmoum Ha 0CMAaHo8Ke =moByc um HOBKe, YbINAGHKY = EHKY; MAUUNA = WuHa; ueﬁé’zem =
paem; aemobyc=mobyc.

b) A kovetkezd részmiivelet az az, hogy a hangsulyndl a gyerek 1j sz6t keézd,
a hangstilytalan részét révid- sziinettel valasztja el, ily médon egy orosz szébél két
sz6t csindl: mawuna = maw # uHa,"cuc)ﬂm=cu#aﬂm; uzpaiime =uzpaii # me.

¢) A hangstllyal kapcsolatos kSvetkezd miivelet az, amikor a gyerek mar nem

csonkitja és nem is valasztja szét az orosz sz6t, hanem meg@rzi annak egységét, de a
magyar beszédmiiveletnek megfelelen a hangsilyt a sz6 els§ tagjara helyezi:
Kposamb =Kpdeamb; KOH¢emku—xéu¢emxu mpameaﬁ—mpa'/ueaﬁ' daem =0dem;
Mo2AU=MO21u.
Itt kell megemliteni, bar idGben kesobb torténik, és egyuttal hatokoreben Joval ki-
sebb az a jelenség, hogy a magyar gyerek olykor azoknak az orosz szavaknak is
megvéltoztatja a hangsulyat, amelyek éppenhogy a magyar mintat kovetnék (maas-
wuK, desdouxa — a hangsulyt a mdsodik szétagra téve).

d) Ervényességi korét tekintve még sziikebb az a hangsullyal kapcsolatos

. beszédmiivelet, amelynek soran a gyerek a hangsilyos szétagot megel6z6 mdssal-
hangzé6t nyujtja meg (z060ppum).

~e) Egészen kivételes az, hogy a gyerek kettGshangsulyt alkalmaz, egyetlen
idevago példat taldltam: oéeduxa.

Ugyancsak a szétag szintjét érinti, de egy szinttel mégis lentebbi az, amikor a
szétagon beliili hangok kapcsolodasi szabalyait sajatitja el a gyerek. Kezdetben itt
is az anyanyelvi szelekciés szabalyok érvényesiilnek. Ezek azt mondjak ki, hogy a
magyar szavak (tulnyom¢d tobbségiikben) nem kezdS8dnek tobb madssalhangzdval.
© 'C) Keriild a széeleji mdssalhangzdtorlédast! Ezt a magyar szabalyt és miiveleti

~ elvet — a gyerek kiildnboz8képpen alkalmazza:

‘a) Dobd ki valamelyik mdssalhangzot a szo elejérdl! Pl.: ecmane =cman; ecma-
Hbme =manbme; wKad=ragp, 30eco=0oecs, yeemvl=yupu, YLINAEHOK =YuUnu, cKa-
mepmb =Kamepmb.

A fentebbi példék elsS pillantésra azt sugalljak, hogy a gyerek a massalhangzé-
kihagydst poziciondlis alapon végzi, azaz hogy mindig az elsé mdssalhangzo6t hagyja
ki. A tiizetesebb vizsgalat azonban mast igazol. Nem a pozicid, hanem a képzés médja
dont abban, hogy melyik massalhangzot nem ejti a gyerek. A fenti kapcsolatokban
rendszerint zar- és résképzésii hangok keriilnek egymas mellé, a gyerek rendszerint
a résképzésii hangokat hagyja ki. Emlékeztet ez arra, hogy az ontogenetikus nyelv-
fejlgdésben is implik4cids viszony van a zar- és réshangok kozdtt: a gyereknyelvi
hangtani rendszerben a réshangok megjelenése elGfeltételezi a zarhangok megletet

b) Toldj be uij hangot! Pl.: 6proxu==6ypyxu; ymxa=kymka.

Ez az eljaras jéval ritkabb.

¢) Dobj ki egy hangot, a megmaradot cseréld feI ! Lényegében egyetlen ilyen példa
van naasaem=xasem. Ez az egy példa erfsiti az elsé (a) alosztdlyban megallapitott
torvényszeriiségeket: a zarjellegli hang maradt meg, mig a résjelleglit a gyerek
kiiktatta. :

Az eddigieket Osszegezve: az orosz szavakon a magyar gyerek magyar bezéd-
miiveleteket alkalmazott:

1. Tekintsd az orosz szot ,,rossz” magyar szonak (a sz6 egészével torténé mani-
pulécié)!

2. Kezd o szot hangsulyos részénél (szotagszmtu manipulacio)!
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3. Keriild a szdeleji méssalhangzdtorlodist (hangkapcsolatokat 1rany1té szelek -
tiv szinitién valé manipulalas)!’

Csak e hdrom miiveleti elv elhagyéasa -és kiiktatas utin vélnak a gyermeki lexi-
konokban az orosz szavak helyessé. Hogy ez 1gy van, a kifogastalan formakon ki-
viil bizonyitjak' a -talaltalanositott orosz formak is. Ez utobbiak olyanok melyeken
a gyermek valtoztatasokat hajt végre, de ezeket a véltoztatésokat mar nem a magyar
szabalyrendszer irdnyitja.

- Vilagos, hogy az elsének émlitett miiveleti elv (a primitiv magyar051ta51 torek-
vés). mir nem johet széba, hisz éppen az orosz szabilyok tulaltaldnositasar6l van
526. Miikddésbe lépnek viszont a hangsuly kapcsan emlitett miiveleti elvek. Mint
lattuk, ilyen formak voltak a desouka és masvyux szavak, azokban az esetekben,
amikor a gyerek a szoeleji hangsilyt a sz6 masodik szétagjéra helyezte. Ez a sza-
balyathdgas csakis orosz szabalyok helytelen alkalmazdsanak kdszonhet, hiszen a
magyar nyelvben a hangsily sohasem kerulhet a masodik szdtagra, mig az orosz-
ban ez elvileg lehetséges.

Még észrevehetSbb a tulaltalénosﬂés a hangkapcsolatokat iranyité szelektiv
szabalyok szintjén. A magyar gyerek az orosz szavak egy részében olyan valtoztata-
sokat hajt végre, melyekkel egyfel6] sajat dolgat (azaz produkcios, artikuldcids te-
vékenységét) megneheziti; masfeldl ezek eredményeképpen ,,szupérorosz” formakat
kap. Pl.: aemobyc =asumaobyc, noeszd=cnoe3d; 2o106a=_zaazaasa, Kougﬁemica KpaH-
demka; mapeaxka=cmopeaxa, Koposa=kxapo1a.

"Az eddigiek tekinthet8k voltak az interferencia kiilonboz6 esetemek is, kilo-
nosén akkor, ha az interferencidt hagyomanyosan értelmezziik, azaz ha csak L,
és L, nyelvek részrendszerei kozott fellép()’ jelenségnek tekintjilk. Az interferencia
kevésbé vizsgalt esete az, amikor egy és ugyanazon nyelven beliil 1ép fel, s6t az ilyen
eseteket valdjaban nem is szoktak interferencidnak mindsiteni. Azonban az alabbi
elemzés adatai azt a gondolatot sugalljak, hogy a gyermek fejében €puld j nyelvi
rendszer egyes részrendszerei egymiéssal is interferdlhatnak.

Az eddig elemzett esetekben az interferencia azonos nyelvi sikon 1épett fel, Nem
kell azonban azt gondolni, hogy az interferencia csak azonos nyelvi sikok kozott
Iéphet fel. Az orosz szavak hangalaki felfogasidban, véltoztatdsdban bizonyos ese-
tekben nem csak a magyar hangtani beszédmiiveletek jutnak érvényre, nem csak az
azok diktalta valtoztatdsok zajlanak, hanem a szemantikai sik bizonyos jelenségei is -
befolyasoljak. Ebben az esetben az interferencidnak mér bonyolultabb véltozataval
van dolgunk. Ugyanis egyfelSl kiilonbozd nyelvi sikok kozott jatszédik az inter-
ferencia, masfel5l a -hatds nem egyoldali.

Vizsgaljuk meg azokat az eseteket, mikor az interferencia jelensége a kiilonb6zd
orosz formak egymaésra hatasaként lép fel. Természetesen ebben az esetben is a hang-
tani jelenségeket fogjuk vizsgdlni.

A)- Szintagmatikus jellegii interferencia :

a) nua 800y =nemyx; datime mue=~oaiime Hem; udu croda=uou myca. Szintag-
matikusnak neveztilk ezt a jelenséget, mert egymadssal székapcsolatot alkotd eleme-
ket értékel at a magyar gyerek, mikdzben az egyik (vagy az egész) elem (egység)
torzitott, és ez a torzitds részben pontatlan percepcid, részben még magyar beszéd-
miivelet alkalmazdsa révén 4ll el6. Fontos megkiilonbozteté vondsa ezeknek a for-
maknak az, hogy mar nem ,,magyaros” alakok 4llnak el§ a valtoztatas révén, ha-
nem elfogadott és helyes (bar az adott kontextusban nem ill§) orosz formak (vo.
nemyx, daiime nem). Egyetlen kivétel az udu myca.

b) Ugyancsak idetartozik az a véltoztatas, mikor kozvetleniil egymas utdn ko-
vetkez$ orosz szavak hatnak egymaésra, és igy allnak el§ az adott kontextusba nem
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ill6, igazi, vagy kvazi orosz szavak kpoc=Hoc+kpom — ezt a format a woc szb
helyett kozvetlenill akkor mondta tobb gyerek is, amikor a Bom cepuii kpom ... c.
mondokat mondtak, igy allt el6 a kpoc forma. Ehhez a tipushoz tartozik az, amikor
az yauya szét tobb gyerek is ymxu formaval cserélte fel és a jegyz8konyv tantisdga
szerint a két forma elhangzdsa kdzott minimdlis id6 telt el, ugy, hogy az ymka hang-
zott el el6bb. Ez a forma részben mar a kdvetkezé csoporthoz tartozik.

B) Paradigmatikus jellegii interferencia:

Ez a viltozés gy és abban érinti az orosz szavakat, hogy gyakran elGfordult,
hogy a magyar gyerekek a hangzisra kozeli orosz szavakat felcserétlék. Ez el5z8
csoporttdl abban kiilonboznek, hogy ezekben az esetekben a felcserélésre okot adéd
sz0 tobbnyire el6 sem fordult azon a foglalkozason, tehat egyfajta kozvetlen hatas
kizarhat6. Meg kell ezekr6l még azt is jegyezni, hogy mindig csak igét igével, fénevet
f6névvel cserél fel a gyerek, egyszer sem fordult el6, hogy mondjuk igét fénévvel
cserélt volna fel, bArmennyire azonos hangzasa is legyen. Pl. zaifuux—manvuux,
dedywika—oabywka, Kowka—meoluka, bexcaiu—aexcaau, écmarb—cmoii. Féleg a
f8nevek korében figyelhetd meg, hogy az esetek egy részében tdl a hangtani hasonl6-
sdgon, bizonyos szemantikai azonossidg is fennall: zaiuux—masbuux (+é16),
dedyuxa—badbywra (+€16, +ember, +id0s), kowxa—mpuuxa (+¢€16, +allat).

- Az orosz szavak hangtani formajanak torzitdsiban kiilonos kategdriat képeznek
azok a szavak, melyekben egyfeldl hangtani, masfel6l szemantikai okok idézik el6
a valtozast, valamint, hogy ebben a viltoztatisban mind a magyar, mind az orosz
nyelv beszédmiiveletei résztvesznek. Az idevagd példakat mar nehezebb — az emli-
tetteken kivill — altaldnos kategdridk keretei kozé szoritani. Tobbségiikben vala-
mennyi forma egyéni elemzési mddot kivan meg. Ez azt is jelenti, hogy megjelené-
siik torténete is egyedi.

Vizsgaljuk meg a példakat!

Moaoko=ysin, azaz a mosoko szd helyett a magyar gyerekek egy kisebb része
egy-kétalkalommal a sem a magyarban, sem az oroszban nem 1étez8 ywin format hasz-
nalta. Ennek megjelenését a kovetkezGvel magyardzhatjuk : a Mo4oxo0 sz6 — mint 14t-
tuk — megjelenhetett mint olyan magyar sz6, hogy mauxa, muay. A sz6 magyar gyer-
meknyelvi becézett formaja yuya ez azonban explicit moédon (azaz az orosz 6rakon)
nem jelent meg. Nyilvan ez az implicit tudas alakitja ki a yemn formaét.

Hazacu= lab, azaz az orosz noeu és noc szavak osszekeverése révén allt eld ez
az alak. Az Osszevonds annak eredménye, hogy a foglakozason a két sz szinte
kozvetleniil egymds utan hangzott el.

B xynvxe — ez a forma az orosz xyxua (pontosabban ¢ kyxue) és a magyar
xynoxo (;u36a’) forméak sszevondsa révén alakult ki.

Ha nose az orosz na noaxe helyett, azaz a magyar és az orosz szénak csak azo-
nos részeit ,,hasznalja” fel a gyerek; ugyanis a magyarban: noay az oroszban nosxa.-

Erdekes volt a sadac spontin médon torténd orosz megnevezése oygra; nygra.
Ezek a formédk az sugalljak, hogy a gyerek magyar t8morfémahoz illeszt orosz
képz6t.

-A hangtani jellegii elemzés utolsé osztdlya az, amikor egyes magyar szavakats
vagy konkrét orosz szavak mintdjira, vagy az orosz szavak esetén 4ltaldban megfigyel-
het§ eljarasokkal képez a magyar gyerek. Ez a valtoz4s nem érinti egyforman a ma-
gyar szavakat, s6t a megfigyelés szerint csak egyetlen szemantikai-lexikai kort
érintett. Altalaban megjegyezhetjiik, hogy a magyarban a kicsinyits képz8 haszna-
lata még a gyermeknyelvben sem olyan altaldnos, mint az orosz gyermek-, vagy-
felndttnyelvben. Ezért tiintek fel az aldbbi magyar formdk: manepra, xanasxa, no-
xapxa (a megfelel§ orosz szavak hat4sara: mapeaxa, noxncka, cmarcau) Eppen az
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utobbi forma (cmaxan—noxapka) utal a gyermeki “aktivitasra és generalizalasra:
ugyanis az orosz forma ebben az esetben nem tartalmaz kicsinyité képzét.

Emlitsitk meg végiil azokat a formdkat, melyekben a gyerek csak egy-egy
hangot téveszt el. Ezek a tévesztések tobbnyire rendszerjellegiiek.

a) Maganhangzot téveszt: mei=mo,; ¢cmanb=ecmenb; 20p00= zopea A fenti
példakban a gyerek a hansgulytalan maganhangzdk percepcidjdban és produkcid-
jaban hibazik. Az elsG esetben a helyettesité hang is hatulképzett, a harmadik pél-
daban a redukalt maginhangzét felelteti meg a gyerek egy ehhez kozeles6 magyar
maginhangzéval. A ecmans maganhangzé tévesztése feltehetdleg a felszolité forma
ejtése esetén bizonyos intonéciés okokkal magyarazhato.

b) Rendszerszerfinek mutatkozik a méassalhangzd-tévesztés is. Ez a jelleg abban
mutatkozik meg, hogy egy adott orosz méassalhangzét nem akarmilyen madssal-
hangzoval valt fel a magyar gyerek. A zOngétlen orosz massalhangzdt zongés valtja

tam példat az anyagban. Masféle valtozis az, amikor a képzés helye szerint valtoztat
a gyereK: 0Cmanoska—ackaHogra; nemyx—nemyul.

3. A grammatikai jellegii ‘kérdések kozill néhany olyan részkérdést fogok ele-
mezni, melyek a morfoldgia és a szintaxis sikjan egymassal osszefiiggenek.

A) A magyar és orosz igei rendszer tobb ponton eltér egymastol a formai (mor-
foldgiai) képzést tekintve. Lényeges eltérés a magyar és az orosz k6zott — az igei to-
vek vonatkozasaban —, hogy a magyarban a mult idejﬁ és jelen idejii formak téve
tobbnyire és altalaban megegye21k mig az oroszban nincs meg €z az azonossag.
fgy varhatéan a magyar gyereknek az els§ nehézséget éppen-a mult és jelen idejii
tovek megkiilsnboztetése fogja okozni. Tekintve, hogy a jelen idejii t8 az oroszban
nem csak a jelen idejii formdk képzése sordn hasznalatos, hanem tGbbnyire a felszé-
1ité modu formdk esetén is, tehat ,,altaldnosabbnak’ tekinthetd, igy a magyar gyerek
kezdetben ezt a tovet alkalmazza a mult idejii orosz formak képzésekor is. A legels§
orosz mult idejii formak képzésekor azt is figyelembe kell venni, hogy a magyarban
az ige tove rendszerint megegyezik a harmadik személyii jelen idejii forméval, ennek
kovetkeztében — akarcsak a hangtanndl —a gyerek orosz nyelvi anyagon lényegében
magyar eljarasokat alkalmaz. Az elsS csoport igéi igy alakulnak:

a) cmossa=cmouma, cudesa=cuduma; uvumasa=uumas. A peldakban vila-
gos, vagy kevésbé vilagos mddon kielemezhetd az alabbi szerkesztési elv: , jelen idejii
t6 + jelen idejli harmadik személy + mult idére utald elem” (v0. cmo-um-a). Ennek
az eljirasnak (is) koszonhet§, hogy a himnemii mult idejii formdk még nem jelennek
meg a beszédprodukcidban, bar a beszédpercepciét tekintve mar aktiv elemei a
gyermeki nyelvi rendszernek. Ez utobbit kiilonbozd képekrél mondott megnyilat-
kozasok megértése igazolta az 6rdk folyaman.

b) A mult id§ elsajatitdsdnak kovetkezd allomasa az volt, amikor a magyar
gyerek egyszeriien az iget&vel azonositotta a széban forgd nyelvi formékat. fgy szii-
lettek a mult idejii értelemben hasznalt wumaii, niasaii formak, melyekrél tobbszér
is meggy&z8dtiink, hogy nem felsz6litd médnak tekinti a gyerek. Latszatra ezek a
formék ,,fejletlenebbek’, mint az el6z8 csoportban targyaltak, de észre kell venni,
hogy ezek a formak mar ,,oroszosabbak”™, hiszen a gyerek kiiktatja azt a magyar
eljarast, hogy a jelen idejii harmadik személyii format vélassza kiindulasnak az orosz
mult idejii forma képzésében: Azt talan. mondani sem kell, hogy ez az eljiras is
elsGsorban és szinte kizardlagosan a nénemi formakat érintette.

¢) A mult idejii formék végleges kialakuldsanak utolsé stadiuma az volt, ami-
kor' a' magyar gyerekek jOl hallhatd sziinettel valasztottdk szét ezt a format:
yuma 4 1a. )
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Miutén kialakult a nénemii miult idejii forma helyes hasznilata, viharos gyor-
sasdggal megjelentek a himnemii formdk is — természetesen most mar nem csak a
percepcid, hanem a produkcié szintjén is. A semleges nemii formak (tekintve hogy
ilyen fénevet alig-alig ismertek a gyerekek) csak késGbb alakultak ki. Arrél nem is
beszélve, hogy ezek kiejtése majdcsak megegyezik a ndnemii formak kiejtésével.

B) Alany — dllitmdny egyeztetése mult iddben :

Ez a tudés is tobb szakaszon atmenve fejlédik. Meg kell jegyezni, hogy a f5-
nevekben a gyerek szinte sohasem hibazik, azaz azoknak a tobbes szamu formajukkal
nincs baj. Tobb a kisérletezés az igék korében.

a) A legels6 formak tulajdonképpen az egyes szami mult idejii alakoknal leir-
takat ismétlik, igy allnak el6 a saiivuxu yumaum tipusa formak, azaz ezekben az ige-
formdkban gyakorlatilag nincs meg a tébbesre vald utalas.

b) A masodik szakaszban megjelenik a tobbes szdmra vald utalas: zafiuuxu
yumaumu; 3aiiduky yumaiiy;, maibyuxu bedicumst, azaz ezekben az igei formakban a
jelen idejii formdak és az -u tobbesre utald elem kapcesolddik Gssze. (Természetesen a
jelen idejii formak nem mindig ,,szabalyosak™.) Az igei formak tobbsége a mult id5t
formailag nem fejezi ki, de a tobbes szamot igen, legalabbis annak kell szimitani e
formak. -u elemét. Meg kell j ]egyezm hogy a magyarban bizonyos hasonlésig van a
fénévi tobbes szam és az igei tobbes szam formai kifejezése kozott, arrdl nem is
beszélve — 1évén a magyar agglutinalé nyelv —, hogy az egyes jelentéselemeket rend-
szerint egymastdl elkiilonitve, analitikus médon fejezi ki, szemben az orosz szinteti-
z4l6 megoldassal.

¢) A mult id6 tobbes szdm szerinti egyeztetésének végleges kialakulasa elGtt
van egy Atmeneti allapot, amikor zaituuxu uumane; zaituuxu yumaay formdk is els-
fordulnak a helyes yumaau helyett,

Erdemes megjegyezni, hogy nagyjabol az igei formak helyes kialakulasat ko-
vetGen az addig helyes f6névi rendszer kissé megbomlik. Ez a ,,rendellenesség abban
véteti magat észre, hogy az addig szabalyosan képzett fénévi tobbes szimu forma-
kat a magyar gyerek nem csak orosz raggal latja el, hanem feltiinteti a magyart is:
degourur; mambyukux. A szd utolsé massalhangzdja tulajdonképpen a magyar -k
tobbes szdm végzidése. Ez a valtozas roévid életii, és tulajdonképpen a szdkinces ki-
sebb, de kiilonos ellentmondasként éppen a legismertebb és leggyakoribb részét
érinti.

Osszefoglalva a targyaltakat, a kovetkezSket 4llapithatjuk meg (a hangtani
Gsszegzést 1. kordbban):

1. A grammatikai jelenségek koréb6lcsak a mult idejii formak kialakuldsat és
egyeztetési szabalyait vizsgaltam. A mult id§ nem szerinti megkiilonboztetése sajatos
kategdriaja az orosz igéknek, a magyar nyelvben nincs ilyen jelenség. Kezdetben itt
is a magyar beszédmiiveleteket alkalmazzdk a magyar gyerekek: a jelen idejii t6
és a harmadik személyll forma a kiindulé a gyerek szdmara, de mar ezekben a
formakban is feltiinteti a mult id§ jelentésére utald elemet, ha ez a feltiintetés nem is
tokéletes kezdetben. Az egy magdnhangzé tobbletet felmutaté nénemii formék
jobban perceptuédlhatdk, igy részben ez is magyarazata annak, hogy ezeket a produk-
cié szintjén hamarabb sajatitja el a magyar gyerek, mint a himnemii formakat;

2. A f6név és ige mualt idS tobbes szdmi forméjanak egyeztetése sordn a ,,hibak”
eléirsl kezdGdnek, de mar kevesebb idS sziikséges ezek kikiiszobolésére.,

Mint lattuk, valamennyi esetben az interferencia jelensége ilyen vagy olyan mo-
don elBkeriilt. Az interferencia egyarant felléphetett a magyar és az orosz formak
és beszédmiiveletek kiillonbségének kdszonhetSen, de volt alkalmunk latni olyan
eseteket is, amikor az orosz nyelv egyes formai szolgaltak alapul megjelenésének.
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Az interferencia jelenségek tigy is megkiilonboztethetSk voltak, hogy voltak esetek,
melyekben a két nyelvnek csak azonos sikjai (fonetika — fonetika) interferaltak, de

volt olyan eset is, amikor egy adott nyelvi sik (pl. fonetika) interferencia jelenségei-
- nek fellépésében egy masik nyelvi sik (szemantika) jelenségei is szimba jottek mint
forrds.

Meg kell emliteni, hogy az interferencia jelenségér8l még nem adnak megfeleld
képet a hagyomanyos kontrasztiv nyelvtanok, hiszen azok csak nyelvi rendszert
vetnek egybe egy masik nyelvi rendszerrel, és nem beszédtevékenységi miiveletet
masikfajta beszédtevékenységi miivelettel. Kordnt sem biztos, hogy ami interferencia-
lis kapcsolatban van a nyelvi rendszer’ viszonylatiban, ugyanigy fog viselkedni a
beszédtevékenység sikjan is. A hagyomdnyos kontrasztiv elemzés nem adja meg az
egyes interferalo részek fajsulyat, igy nem lehet tudni, hogy az egyes interferals rész-
rendszerek a nyelvoktatds sordn milyen jellegii és milyen hosszan tarté nehézségeket
fognak majd okozni. Ebbs] kovetkezGen sokkal alaposabban kellene feltdrni a ma-
gyar és orosz beszédmiiveletek kozti kiilonbségeket, mayd ezeket fajsilyozni.

Ha az elsajatltando nyelvi tananyagot a beszedtevekenysegl miiveleteknek
egy ilyen fajsulyozott és ennek megfélelSen elrendezett sorozataként tudjuk majd
leirni, ezzel nagymértékben megkonnyitenénk a nyelvet elsajatitd tanulé dolgat.
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ERSTE SCHRITTE: EINIGE F RAGEN DES RUSSISCHLERNENS
DER 4—6-J KHRIGEN UNGARISCHEN KINDER
(PSICHO-LINGUISTISCH KASUISTISCHE STUEDIE)

ZSOLT LENGYEL

In der Arbeit werden einige Fragen der Aneignung der russischen Sprache seitens der Kinder
im Kindergartenalter untersucht und eine eingehendere Analyse {iber die Interpretation der Tonform
der russischen Worter gegeben. Die Analyse stiitzt sich auf die von D. 1. Slobin eingefiihrten Operatio-
tionsprinzipen. Sie fithrte zu der Erkenntnis, dass die Kinder sich die Tonform der russischen Worter
nicht passiv und imitativ aneignen, sondern aktiv, betriebsam. Dies macht sich — ausser anderem
— auch darin bemerkbar, dass sie anfangs die russischen Worter zu ,,versinnbildlichen‘ trachten. Die
Tonform der russischen Worter eignen sich die ungarischen Kinder durch allmihliche Segmentier-
ung an.
Auch einige grammatische Fragen (Vergangenhelt in Einklang bringen von Subjekt und Pra-
- dikat usw.) kamen zur erorterung. Eine allgemeingiiltige Tendenz ist, dass bei der Durchfiihrung
dieser grammatischen Formen die Kidner anfangs Operationen vollziehen, die denen in der Mutter-
sprache entsprechen.
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IIEPBBIE IIIAI’I/I HEKOTOPBIE BOITPOCHI OBYMYEHUA
l_[ETEI71 4—6-JIETHETO BO3PACTA PYCCKOMY A3BIKY
IICUXOJVHT BUCTUIECKHU AHAJIN3)

JIEHAEJI XXOJIT

ABTOp B cBOEll paboTe MOABEPracT aHANA3Y HEKOTODPHIE BONPOCH! YCBOEHHS PYCCKOTO SI3bIKA
EEeTbMH AOIIKOJIBHOTO BO3pacTa. ABTOP HNOAPOOHO pacCMaTPHBAET OCOOCHHOCTH MHTEPNpPETALHH
3BYKOBO# 000JIOYKH CIIOB. B CBOMX HCCNEOBAHWAX aBTOP ONHPAETCH HA NPHHLIMIBI ONEPAIHi,
peegénnbix . . CnoGurbmM. B nponecce aHarm3a Mbl NPHIOIM K BBIBOAY, YTO YCBOCHHME ACTBMH
3BYKOBO# O0OJIOUKH CIOB MPOHCXORHT HE MACCHBHO, ITYTEM NPOCTON MMHTAIMM, 3 aKTHBHO, TBOP-
YeckH, DTO MOATBEPXKIAETCA M TEM, YTO B Havasic oOyYeHHs HEeTH CTAPaOTCH OPUIATH ONPEACIIEH-
HOE 3HAYEHHE PDYCCKHM CJIOBAM. YCBOCHHE BEHTEDCKAMH HETHMH PYCCKHX CJIOB MPOHCXOMAT IMYyTEM
NOCTENEHHOM CETMEHTAIH! 3BYKOBOH OOOJIOYKH PYCCKHX CJIOB.

Hammx ObUmM pacCMOTPEHBI M HEKOTOPHIE TPAMMATHYECKME BONPOCH (HpOIIEAIIEe BpeMs,
COTJIACOBAHME MOJJICKANICTO H CKa3yeMoro ¥ T. 4.). OOmieil TeHACHIMER ABIAETCS TO, YTO HETH
B APOLIECCE YCBOCHHSA 3THX I'PAMMATHYECKHX GOPM B Hadasic IPOU3BOAAT ONEPANHH, CBOMCTBEHHBIE
CBOEMY POIOHOMY S3BIKY.
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