KET CSONGRAD MEGYEI FOLDRAJZI NEV NYOMABAN
NAGYNE SULYOK HEDVIG

A féldrajzi nevek vizsgalatival a toponimika foglalkozik. Napjainkban a névtan
egyre jobban elveszti marginélis jellegét, s 6ndllé — alapvetden nyelvtudomdnyi —
diszciplinava valik, de szadmos szallal kapcsolédik mas tudomanyagakhoz is (pl. tor-
téneti foldrajz, telepiilés- és-miivelGdéstorténet); jellegénél fogva azonban legkzelebb
a torténeti nyelvtanhoz all.

PesTY FRIGYES [1] csonkdn maradt féldrajzi név gyiijteménye utin majdnem szaz
évet vératott magara az az sszefoglald mii [2], amely nélkiil eddig a gyors, szakszerii
tajékozodas rendkiviil nehézkes volt, bar szétszorva — folyoiratokban, 6nallé mun-
kakban — eddig is jelentek meg kutatasi eredmények. Ezeknek a névmagyardzatok-
nak egy részére jellemz8, hogy — a probléma jellegébdl adédéan — megnyugtatd
magyardzattal nem mindig tudnak szolgalni, vagy a szofejtés ujabb kérdéseket vet
fel a telepiilés-, illetve nyelvtorténész szdmdra.

Csongrad megyében sok szlav, illetve valdsziniien szlav eredetii helynévvel ta-
lalkozhatunk, koziliik szinte mindet kielégitGen magyarazzak mar (kivétel talan a
Roszke helynév) — s mégis vannak ezekben a szofejtésekben olyan momentumok,
amelyek ném kellSen tisztazottak.

Mako6 — Velnok -

-INczerl GEzA ,,Maké kornyékének foldrajzi nevei” [3] c. miivében Maké cim-
sz alatt a kovetkez6 lehetséges névmagyarazatokat adja.

1. ,,A telepiilés els6 birtokosa 1247 koriil Kelemenos ban fia Izsdk volt, téle
6rokolte fia, Maké ban, a telepiilés névadodja.” (Azaz személynévi eredetii).

2. Mas magyarazat szerint egy nyugati szlav ,makow’ — ,mdk’ sz6bél szdrmazna,
s ebbdl az -ov végzEdésbal -6 lett a magyarban. {4]

Ezt a szofejtést nehéz elfogadni, egyfeldl azért, mert Arpadkori helyneveink nagy
része személynévi eredetli, masfelSl azért, mert ,,a toponomasztikdnak alapelve, hogy
a f6ldrajzi nevek nem etimologizdlhatdk régi adatok nélkiil” — irja BENKG LORAND.
(5] Igaz, hogy a telepiilésnevek legrégebbi rétege a természeti adottsdgok neveibdl,
novény-, llat- és kdzetnevekbdl alakult, de semmi adatunk nincs arra, hogy Maké
kornyéke ebben a novényben valaha gazdag lett volna (V6.: Dombévar, Bukovina,
Orbo).

Kiss Lajos etimologiai szétaraban azt irja, hogy Makoé szemelynévi eredetdi,
1256—85 kozott Maké bané volt. A személynév eredete szldv, v0.: szerbhorvit

Maiko <Mikarije < gor. Makariosz.

7



Egy, az 1299. évbdl ismeretes feljegyzés rogziti, amikor a helység még a régi, de
mAr az Uj nevén is szerepel:

..possesiones suas Feluelnuk, que moderno vocabulo Makofolua vocaretur.”
[6] (Birtokaik... Felvelngk, amely 1j szdval Makoéfalvanak hivatik).

Itt tehat elGbukkan egy uj név, amelynek értelmezése érdekesebbnek igérkezik,
mint Makoé.

Az Arpadkori Uj Okmanytar (VIL 242.) 1247-b8] mar ismeri ezt az elnevezést
»,Zent Leurencz cum stanno, quod separat de Morusio incipens a villa comitis Isac..
Vinuk vocate.” (a?1?). (Kb. : SzentlSrinc azzal a mocsarral egyiitt, amely a Marost()l
elkiiloniil, kezd6dSen 1zsdk comes Vinuk nevii falujatél).

Inczerl MIKLOSICHRA (7] hivatkozva irja, hogy az elnevezésben taldn az 4szlav
,volb’ (Bos)+niks képz8 ’marhapésztor’ jelentésli sz6 rejtSzik.

A helységnév még a kovetkezd alakokban fordul el§:

1247/1340-es okiratban: ,,in Chanad... Olwlnuk”,

1256 ,,prope Morusium est Oluelnuk”,

1323 ,,Wewlnek” (Anj. Okm. II. 108.).

ZOLNAI GYULA irja a kovetkezSket: A bolény szlav nevebol (turs) szdmos hely-
nevet szarmaztatunk — Turdc, Tura, Tur... A szlav eredetii ,voly’ (6kor) sz6 szar-
mazéka lehet Velnok és a haromszéki Volal is. [8] Borovszky [4] ide sorolja még a
régi Saros megyei Volova, a beregi Voloc (ma Volovec); Kiss Laios [2] pedig a Vol-
hinia (az dorosz Volyn”) foldrajzi nevet azzal a megjegyzéssel, hogy a Velyn® vilto-
zat e szarmaztatist bizonytalannd teszi.

Valdban, a Povest’ vremennych let, a Skazanie o Borise i1 Glebe, a Lavrent’evs-
kaja letopis’ is Velyn’, Velynjane alakokat hasznél, s ezzel kapcsolatban ¢ foldrajzi;
illetve térzsi név ,vols’-bdl vald szdrmaztatasat M. VASMER [9] is kétségbe vonta, de
helyette 1ijat nem javasolt.

Mind a Velnok, mind a Volyn’-Velyn’ ,8k0r" sz6bél valé szdrmaztatasa ellen
sz6l az, hogy a ,volp’ fénévnek nem ismeriink ,veln’ varidnsat, illetve a bel8le szar-
mazé alakok a tében mind mélyhangrendii (,o’) magénhangzét tartalmaznak. [10]
(A régi Velnék helységnév eddig ismert alakjai kozott sincs els§ szétagaban mély-
hangrend(i maganhangz4t tartalmazé forma.)

Az emlitett szdrmaztatist kétségve vonni latszik az a tény is, hogy a ,vols’,
mint régi - G - tévii f6név igen régi tovabbképzések esetén -ov- elemmel bEviils
szdrmazékot adnak, vo.: ,volovens’ melléknév, vagy ,volovnik’ fGnév. [10]

. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy az oklevelek sokdig
maginhangzé nélkiil irtdk a nevet (Vlnuk), melynek olvasata ,,valniik” lehetett.
A vokalizmus terén egyik legrégebbi valtozasunk a MELICH [11] 4ltal a kovetkezd
foldrajzi neveken bemutatott nyiltabba valasi folyamat:

Kris ~Kiriis > Keres ~ Koros.
Timis ~ Tumiis > Temiis ~ Témeés, Tomos
i~ii~E~nD ‘
A magyar ,ii’-bdl (a korabeli helyesiras szerint ,u’-b6l) a XII—XI1I. sz4zad hat4-
ran lett ,6°; foldrajzi neviink fejlGdése tehat a kovetkez6 modon rekonstrudlhaté: .
Vlnuk ~ Velniik ~ Velnek-~ Velnok, § a nép ajkan még Volnék, Volnek is.
Ha a ,voly’-bdl valé szarmaztatas nehézségekbe litkoziK felmeriil a kérdés:
milyen mas lehetséges.sz6fejtési kisérlet javasolhato, milyen népek és mikor adhattak
a telepiilés nevét. A kérdés telepiiléstorténeti részére.GYORFFY GYORGY miivébsl [12]
kapunk vélaszt. GYORFFY azt irja, hogy Csanad varmegyét'a VI—VIII. szdzadban
avarok laktak, szlav lakossagnak itt csak a vizek mellett maradt nyoma; szlav ere-
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detii pl. Kanizsa a Tisza rétségein és Rahonca a Maros partjan. A 1X. szdzadban az
erre terjeszked§ bolgarok szamira a Maros—Tisza sdszallité 1t lehetett elsGrendit
fontossagu. ,,A kirdlyi csalddnak szolgaltak a kiildnboz8 specialis szolgalattevsk
falui, amelyek nagy része a szazadok folyaman egyhazi és vilagi kézre keriilt. Ezek
szamat gyarapitottdk a békés foglalkozash idegen telepesek. A két Téti koziil az
egyiken foldmiives udvarnokok éltek, s igen korai lehetett a bolgarok régi nevét
visel6 Léandor”. (Landor Maké 1802 -€s térképén hatarnév Tompos telek mellett
DNy-ra).

Landor, a dunai bolgidrok magyar neve Mako kérnyékén kétszer is elGfordult,
egyik a fenn emlitett Landor, a masik pedig Szegvar vidékén ,,Nandurtou”. [13]

Az a szlav népesség, amelyet a honfoglalé magyarsdg a mai Mak¢é kornyékén
talalt, amelytdl a nevet atvehette délszlav, kozelebbrdl bolgir lehetett. Hogy a ma-
gyarok talalhattak itt boglar téredékeket a mar emlitett bolgdr népnév [13] (vo.:
Nandorfehérvar Bolgarfehérvar) kétszeri eléforduldsa is bizonyitja, hisz a helynév-
adas médja magyar. A teriilet mocsaras, vizes jellege is megfelelt a szldvok tele-
piilési szokésainak, hisz a szlavok ,,...eredetileg erd6 (de nem biikk- és fenyGerdd)
és mocsarlaké nép... sem az Gserd6k mélyére, sem a nyilt pusztdkra nem merész-
kedtek,... a nagy folydk partjait, mocsarakat szalltak meg.” [14]

Mit jelenthetett a név a kdrnyéken letelepiilt bolgar népelemek ajkan?

ZOLNAI 2 mar emlitett tanulmanyidban — miutdn a ,makow’>Makd szarmaz-
tatast tévesnek itéli— megjegyzi: ,,BOROVSZKY magyarazatai megérdemlik a figyelmet,
ha egy résziik puszta otlet is™. [8]

Hadd hivjam fel a figyelmet Borovszky széfejtései koziil egy eddig (tudoma-
som szerint) kell§ figyelmen- kiviil hagyott szdrmaztatasra. A ,,Csandd virmegye
torténeté”’-ben [15] idézi a mar emlitett latin mondatot (Kb. SzentlGrinc azzal a mo-
csarral egyiitt, amely a Marostél elkiiloniil, kezd6dSen Izsak comes VInuk nevii
falujatol), s a kovetkezdket irja: ,,Ha e helynév az 6szlav ,vlena’ ,visna’ ,hab, hul-
1am, viz’ jelentésli sz6bdl eredd vlenpks sz6 okleveles leirdsa, mely utébbi — a ha-
bokkal bané ember — révészt jelenthet, akkor Izsdk gréf falujdnak ritaldltunk nem-
csak az értelmére, hanem &sidSkbe visszanytil6 eredetére is. Es semmi sincs, ami e
szarmaztatas ellen szdlana; az 4szldv nyelvben az ,i’ és ,i” hangzék némdak lévén
ez a révészt jelent§ sz6 ,vinik’-nak vagy ,vlnuk’-nak hangozhatott™.

A fall — régészeti leletei szerint — mar a honfoglalés el6tt lakott szlav (valo-
szinfileg bolgdr) telepiilés volt. Valéban volt ott rév a Maroson, hisz a viz melletti
helységek sidGk 6ta olyan helyekre telepiiltek, ahol atkelési lehetdség volt.

GYORFFY szerint [12]: ,,A szegedi rév fel6l jov6 0t a hiddal és vammal rendel-
kez8 Bében 4t vitt Csanadba, eldgazdsa volt Mako felé ahol a velneki rév vitt 4t a
Maroson™.

(A révek akkori jelentGségére jellemzd, hogy 4 1256-ban emlités torténik Hu-
mukreu~ Homokrévrdl — ma Mokrin —, 41247/1284-ben Zyntharew ~ Zenta-
révrdl, volt még Révkanizsa, s miik6dott a szanddi és moholi rév is. Makén a Ma-
roson 1829-ig miikodott a rév, csak akkor valtotta fel fahid). Borovszky szerint e
falucska Csandd megyei révészek tanyaibdl alakulhatott, 1. Istvan adhatta Csanad-
nak e révet, s Csanad nemzetségébe tartozott Izsak is. BOROVSZKY kovetkeztetése
mégsem megnyugtatd magyarazat, hiszen torténeti s nyelvészeti adatok nem hitele-
sitik egyértelmiien a ,révész’ szarmaztatast. Mind a ,volnik’ (marhapdsztor), mind a
,velnik’ (révész) szavak szdrmaztatdsanak van-egy hibdja. Nevezetesen: a mai szlav
nyelvekben egyik sem mutathato ki. (VO.: bolgar: volovar, lengyel pagomecz volov,
orosz: volovik stb.). - . . :
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A ,volp’ t8vel valé Osszevetés sordn annyi minden esetre valdsziniinek. tiinik,
hogy az eredeti t6 veln+képzd (-ikn?) lehetett, hiszen a sz6tagképzd ,I” hang csak
késGbb valt labiovelaris képzésiivé.

(Végsé soron elképzelhet§ egy *vel — + nik alak is, ez esetben *valamilyen no-
vénnyel [milyennel?] benétt hely’ jelentése lenne, vo. pl. trstnik [7].)

A jelenleg szerkesztés alatt 4ll6 bolgar torténeti etimolégiai szotar valdsziniileg
tobb felvilagositassal tud majd szolgilni, hiszen a nemzedékrSl nemzedékre vald
tovabbadas, a torténeti fejl6dés sordn a sz6 és a denotatum kozotti kapesolat megla-
zult, és ahhoz, hogy elsGdleges motivaciot {ijra megtalaljuk meg kell vizsgalnunk azo-
kat a koriilményeket, amelyek kozt a néy asszocidlédott.

Dorozsma

Inczeri GEza a Nyelvtudomanyi Ertekezések 22. szamaban foglalkozik Szeged
kornyékének foldrajzi neveivel, s ott Dorozsméanal — egyebek kozott — annyit je-
gyez meg, hogy az szldveredetii DruZzba személynévb8l szdrmazik, ez pedig a ,druzba’
koznév folytatdja.

El8sz6r a sz6 szlav nyelvekbeni jelentését nézziik meg (INCzeFI ui. ,Freundschaft’
,baratsdg’-nak értelmezi, a legtobb szldv nyelvben azonban ,Brautfiihrer’ ,v6fély’,
,ndsznagy’ a jelentése).

Vo.: a. szorb druzba
cseh druzba
lengyel druzba Brautfiihrer
szlk. druzba
ukrin druZba

A 526 SZINNYEI JOZSEFNEL [16] ,vOfély’ jelentéssel; MIKLOSICH FERENCNEL [17]
,Brautfiihrer’ jelentéssel; VALLO ALBERTNAL [18] ,vifély’ jelentéssel; MANGA JANOs-
NEL [19] ,Brautfiihrer® jelentéssel fordul elg.

Arpadkori helyneveink egy része személynévi eredetii, ez a falu is alapitéjardl
a Dorozsma csaladrél kapta a nevét.

GYORFFY [12] azt irja réla, hogy Csongridd virmegyében egyik legelsd szerzett
magénbirtok, amely még a XI. szdzad elsS felében keletkezett, s szerepel mar Alpar
1075-6s hatdrjirasiban is a Becse és Dorozsma testvérpar neve, mint szomszéd
birtokosoké. GYORFFY itt megemliti azt is, hogy a Dorozsma nem csongradi birto-
kait alig ismerjik. INCZEFI viszont azt jegyzi meg, hogy a csalad felvidéki eredetii,
€z a koriilmény adhat magyarézatot a név nyugati szlav szdrmaztat4sara.

Az elsG adatot, amelyben a -név- személynevkent el6fordul K:NAUZ FERDINAND |
120] kozli 1075-6s évszammal.

,,Postea cum Beche fratre drusba separate est...” (Azaz kb.: Becsének a testvé-
rével, Drusbéval egyiitt, elkiilonittetett a foldje...)

Az évszazadok folyamén az elnevezés eléfordult még:

1237 ad predictam terram de Drusma,

1408 Dorozma in Chongrad,

1474 Drwsma,

1479 dorosma in Chongradiensi alakokban. (V6. Gyorffy i. m. 886.)

Ezek az elnevezések mar a mai falunév el6zményei, nem személynevek.

Mivel a tulajdonnevekbol szarmazo foldrajzi nevek a nyelvi valtozasok diktalta
torvényszeriiségeknek éppugy ald vannak vetve, mint a koznevek, ezért a_,druzba’
Dorozsmava alakulasat a kovetkezSképpen lehet elkepzelm
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druzba — duruzba (az ,u’ bontdhang feloldja a massalhangzé torlodast)

duruzba — dorosba.

A ,zs’ hang a X—XI. szézadig hianyzott méssalhangzérendszeriinkbc’il, ezt a hangot
idegen szavak atvételekor az ,s* hanggal helyettesitették. Az ,u’ hang nyiltabbé valdsa
kozismert hangvaltozas, gyakori a szlav eredetli magyar szavakban is. (V6.: udo=
csoda).

Nehézséget a b=m véltozas okoz, erre egyértelmii, pontos magyarizat eddig
nincs. Egy sz6 — 6nmagaban — nem lenne elegendd arra, hogy ezt a valtozast tor-
vényszerinek tekintsiik, de ismeriink még egy példat, mely koznév ugyan, a kérdés
megvalaszolasaban mégis segithet.

Egy 1275-6s oklevélben 4ll a kovetkezd latin mondat (SzaMOTA ISTVAN [21]
kozlése):

,»Collectam martuniarum et victualium quae zulusma nuncupatur bano Scla-
vonie,” (Kb.: Az élelmiszerek és a ,zulusma’ osszessége a szlavén bant illeti).

SzaMoTA megallapitja, hogy a sz6 elsGdleges jelentése ,szolgéltatas, ,élelmiszer-
ad 5 . o N .

KNIEZSA IsTvAN [22] a ,zsolozsma’ sz6t az oegyhaz1 szldv ,sluzba’ liturgia’,
,cultus’ és a kozszlav ,servitus’ sz6bol szdrmaztatja és megjegyzi, hogy a b>m hang-
fejiédés szokatlan a magyarban.

Szarvas GABOR [23] kétségbe vonja, hogy a ,zsolozsma’ sz6 a ,sluzba’-bdl szar-
mazna; a latin psallisma <psalmus szébdl eredezteti, és ezzel — bar kbzvetve — meg-
kérddjelezi a Dorozsma szdrmaztatisat is.

AsBOTH OszKAR [24] nem fogadja el SZARVAS magyarazatit; véleménye szerint
a *psallisma sz6t a latin sz6tarak nem ismerik, a zsolozsma kialakuldsa pedig a

sluga =suluga >szologa mintajara

sluzba >szuluzsba >szolozsba lehetett. _

AsSBOTH a b>m hangvaltozast azzal magyardzza, hogy a magyarban -ba képz§
nincs, igy ,,a ,b’ 4&tment a rokon ,m’ ajakhangba™. '

SzARVAS vdlaszaban félig-meddig elismeri ASBOTH igazadt, a b>m viltozdsra
adott magyarazatit azonban elégtelennek itéli, s bizonysagul felsorol egy par idegen
eredetii szot, melyekben ez a hangvaltozas nem megy végbe (galiba, 1szkaba, huruba,
goromba). ,

(A vita itt befejezédik.)

Ha megnézziik ezeket a szavakat: az els6 haromban maginhangzé van a ,b’
hang el6tt, az utolséban éppen ,m’, felépitésiikben tehat nem azonos mindségliek a
zsolozsma/Dorozsmaval.

SzArvas emlitett ellenérvei hianyérzetet keltenek, de azt a szolgilatot tették,
hogy felhivtak a figyelmet: az immar egyedinek nem tekinthet§ b=>m valtozds még
nincs megnyugtatéan tisztdzva. (b=>m valtozisra GoMBOCZ ZOLTAN [25] is hoz pel-
dat, az Atlamos személynév 1316 elstt Atlabus formaban szerepel).

Lehetséges, mint AsBOTH allitotta, hogy a -ba képz8 hidnya a valtozas oka. El-
képzelhetd az is, hogy a szb az eredeti szlav jelentésétSl és kornyezetétsl elszakadva
a magyarban ,b’-vel ejtett orrhanginak, idegennek tiint. A legvaldszintibbnek az a
feltevés latszik, hogy a sz6 rendszerkényszernek engedelmeskedhetett, mert a magyar-
ban -zsba végil sz6 nincs, -zsma végii viszont tobb is van [26] (dézsma, pézsma, rizs-
ma), s a ,dézsma’ sz6 az idézett (zsolozsma, Dorozsma) példakkal egy idGben ada-
tolhatd. (ElsS elGforduldsa 1261, természetesen ennél régebben is haszndlhattdk mér.)

Feltételezésiinket (rendszerkényszer) aldtdmasztani latszik MELICHNEK [27] a
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kovetkez8 megdllapitasa: ,,... hasonl6 szlav személynevet a szldvsidgbdl kimutatni
nem tudunk, ezért azt tartjuk, hogy a szldv név magyar f6ldon magyar hatas alatt
keletkezett™. ’
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AUF DER SPUR ZWEIER GEOGRAPHISCHER NAMEN DES
KOMITATES CSONGRAD

HEDVIG SULYOK-NAGY

Die Studie befasst sich mit der sprachgeschichtlichen Untersuchung zweier siidungarischer
geographischer Namen (Maké-Velndk und Dorozsma).

Den Dorfnamen ,Velndk’ versucht die Autorin jetzt — wegen seiner phonetischen und wur-
zelbildenden Eigenheiten — nicht aufgrund der bisher vermuteten Ableitung von dem slavischen
Wort ,Volv’ (,Bos’) zu interpretieren, sondern nimmt — indem sie auch siedlungsgeschichtliche
Gesichtspunkte beriicksichtigt — einen *Vbln-Stamm an.

Hinsichtlich des urspriinglichen Phonems ,b’ des geographischen Namens ,Dorozsma’
bzw. seiner Endung -zsba (Druzba > Dorosba) vermutet sie, das Wort diirfte im Ungarischen
einem Systemzwang gehorcht und so auch seine heutige Tonform erhalten haben (vgl.: dézsma/
=den Zehnten, dezimieren usw.).
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K UCTOPHUM INNPOUCXOXKJIEHHUA ABYX
TEOTPA®UYECKUX HAZBAHHUI YOHI'PAACKOHN
OBJIACTH )

HAJIbHD MYVOK XEJBUL

B cBoeii paboTe aBTOp HCCEAyeT HCTOPHIO MPOHCXOXKIACHUA ABYX reorpauyeCKHx Ha3BaHM
FOxHoi# Beurpuu: Mako — Velnok, — Dorozsma.
ABTOD NPUXOIUT K BBIBOLY, YTO HA3BAHME AEPEBHH ,, VelnOk ' mpoucxommT He U3 OOLIecIaBsHC-
KOTO Ci0Ba,,vols”” (Bos) a — npUHHMAas BO BHHMAHHE. M HCTOPHIO BO3BHHKHOBEHHS HACCIEHHBIX I1y-
HKTOB IPEANONIATaeT HAINYME KOPHs *Vvbln —.
~ OTHOCHMTE/IBHO TIEPBOHAYAIBLHOM QOHEMBY ,,b”’H OKOHYaHu#A ,,Zsba’” reorpaduyecKkoro Has-
_ Banun ,,Dorozsma” (druZba > dorosba) aBrop npeanonaraer, 4T0 3T0 CIOBO NOABEPIIIOCH H3MEHEHH-
sIM B COOTBETCTBHH C 3AKOHAMM BEHI'€PCKOTO s3bIKa M IPHOOPENO COBPEMEHHYIO 3BYKOBYIO 000JI0UKY
(cp.: dézsma).
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