ADALEKOK SZENT GELLERT GOROG MUVELTSEGENEK
KUTATASAHOZ

SZEGFU LASZLO

Szent Gellért miivének kiaddja és elsé tuddés méltatdja, BATTHYANY IGNAC
erdélyi piispok még magatdl értet6ddnek tartotta — részint a kor miiveltségének
ismeretében,! részint pedig a szent altal véleménye szerint felhasznalt gor6g és latin
patrisztikai irodalomra alapozva? —, hogy a XI. szazad e kivalé hazai teoldgusa tu-
dott gorogiil. Kozel szaz esztendd telt el, amig KARACsONYI JANOs, az elsG csanadi
piispok valdban tudoményos igényli monografidjanak megalkotdja ismét visszatért
e problémara. A kovetkezSket irta Gellértr6l: ,,A Szentiras egyes részeinek magya-
razata ... volt legkedvesebb foglalkozasa ... leginkabb a Szentirast magyardzoé kény-
veket (commentarii) olvasgatta, de azonkiviil gérog és latin bélcsészeti miiveket is ...
Ha Olaszorszagban marad, nagy hasznat veszi Szentiink a kivalasztott tudomany-
szak miivelésében annak, hogy gorogiil is tudott. Olaszorszag déli részén az 6 idejé-
ben még gdrég monostorok, piispokségek és érsekségek voltak, s azokkal a latin
szertartasu katholikusok szives, jO viszonyban voltak. A velenczeiek még a konstanti-
napolyi udvarral is baratsdgot tartottak. Volt tehat alkalma Szent-Gellértnek, hogy
megtanuljon gérégiil. Hogy pedig az alkalmat csakugyan félhasznalta, arrél fennlevé
miivébsl gy6zGdiink meg. Ebben ugyanis oly siiriien, oly elGszeretettel hasznalja a
gordg szavakat (példaul: anagoge, cauma ...), hogy ezt csak gorog nyelvben jartas
ember teheti ... Tudja, hogy a gorégok Uriel nevil arkangyalt tisztelnek, ... tudja,
hogy koztiik sok eretnek, sok manichaeus van. Mindennek oka kikutathatatlan lenne,
ha el nem fogadjuk azt az egyszerii megfejtést, hogy Szent-Gellért jartas volt a gordg
nyelvben. E jartassdga bizonyara utat és mddot nyujtott volna Szentiinknek a gordg
szentatyak miiveinek tanulmanyozésdra, de élete delén eltivozvan Olaszorszagbdl,
megszakadt a gorog szerzetesekkel vald Osszekottetése s ennélfogva tobbé gordg
koényvekhez nem juthatott.”®

Gellért gordg tudasat az elkdvetkez8 negyven esztendGben nem vonta kétségbe
sem tudomanyos,! sem népszeriisit6 munka.’ Csak 1927-ben fejtette ki KUHAR FLO-
RIS, hogy ez a feltételezés nem helytalld, ugyanis a csanadi piispok munkajaban fellel-
hetd graecizmusok nagyon j6l megmagyarazhatdk az dltala latin forditasban hasznalt
forrasmiivek — pl. Pseudo-Dionysius Areopagita irdsai — gorog eredetii szokészle-
téb6l.t Ez a korabbi nézetet gySkereiben tagadd vélemény 1j vizsgilodasokra ser-
kentett. A kutatok a fent emlitett két szerz§ altal felvetett gondolatokbdl kiindulva
részint azt nyomoztak, hogy Gellért élete soran talilkozhatott-e a gorog nyelvvel,
és ha igen, hol, s milyen hatast gyakorolhatott ra, részint pedig azt prébaltik kimu-
tatni, hogy gorégos miiveltsége miképpen tiikr6zédik korunkra maradt nagy teold-
giai miivében, a Deliberatio supra hymnum trium puerorum-ban.

Az elsG tAmpontot egyes kutaték Gellért vitathatatlan velencei szirmazasaban?
lattak. A legjelentGsebb keleti kereskedelmet folytaté italiai varosillam hajésai, kal-
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marai sajat hazajuk hataraitél szinte Gticéljukig bizanci érdekeltségii teriiletek mellett
hajoztak, kereskedtek magiban a csdszarvarosban is, sGt névlegesen elismerték a
baszileiosz fGségét is varosuk felett. Tehat mar a puszta velencei 1ét és a dominéns
életforma 6nmagaban is Osztokélhette a jO eszii gyereket, hogy elsajatitsa a gbrog
nyelvet.®

Hasonlé iranyba vezethette az a bizanci jellegii kultirhatas, amely a régi ravennai
exarchatus teriiletérdl sugarzott ki, s amely erGsen ranyomta bélyegét e kornyékre,
sGt magara Velencére is.? Ez a hatas érezhet8 a kozeli Bolognaban is, ahol — legen-
daja szerint — Gellért bizonyos ideig tanult.® Valészinli azonban, hogy az Gslegen-
daban nem Bologna, hanem Burgundia szerepelt,!! amelyre az ifji Gellért figyelmét
els6 rendf6noke Giovanni Morosini hivhatta f61.12 A velencei San Giorgio Maggiore
kolostoranak lakoéit a X—XI. szézad nagy szerzetesi reforméaramlatai egyrészt Dél-
Italia (Magna Graecia) fel6l, masrészt Dél-Franciaorszag vidékérsl érték. A kalab-
riai Rossandbdl indulé bazilita eredetd, szigort aszkézist hirdetd, keleti szellemiségii
mozgalom vezéralakja szent Nilus (910—1005) volt, aki szerepet jatszott Rdmaban,
az Aventinuson felépiils (kettds — bazilita és bencés — szabalyzati) Szent Elek és
Bonifac kolostor létrehozasaban is.13 Osszek6td kapocs lehetett Nilus és Gellért ko-
z0Ott a ravennai sziiletésii szent Romuald (952—1027), a Velence és Ravenna kozott
elteriilé pereumi mocsarakban, a. Campus Maldolin épiilt apatsagardl elnevezett
camaldoli rend alapitdja, akit egyébként is erSs szalak fiiztek Velencéhez.. Amikor ti.
Pietro (I.) Orseolo emigraciéba vonult vejével, Giovanni Morosinivel, a San Gior-
gio Maggiore monostor kés@bbi alapit6javal, 8 is veliik tartott, s kozel egy évtizedig'
élt Cuixaban, a Pireneusok libanal.14

Mig Gellért kapcsolata az italiai gorog szerzetesseggel kozvetlennek tiinik,
addig francia 6sszekéttetései — amelyeknek szintén lehetett gorog nyelvi vetiilete —
sokkal attételesebbek. Miivében egy helyiitt Gall-6cednnak nevezi az Atlanti-6ceant,®
masutt szerencsésnek tekinti Galliat, mert mentes az eretnekektSl'® megint masutt
ezt irja: ,,Bizalmasan megvallom, hogy annak idején, amikor Gallidban tartézkod-
tam, olvastam Platonnal bizonyos dialdgusokat a zsidok istenérdl és az égi lelkek-
161.”7" E szavak vildgosan bizonyitjak, hogy tanulmanyi (vagy mas) célbdl megfor-
dult francia f6ldon is.2® (Egy kései — XVI. szdzadi — legendavaltozatban is szerepel
parizsi tartdzkodasa, ahol allitdlag professzori rangra emelkedett volna.'®) Bar a
gellérti teoldgiat elemz8 IBRANY! FERENC a Deliberatiécban mind koncepcidbeli, mind
stilisztikai szempontbodl oly eleven hatdsat érzi a pseudo-dionysiusi miiveknek, hogy
eskiiszik a szent gordg nyelvtudasara,?® hamarosan mégis bebizonyosodik, hogy e
miivek Hilduin, Johannes Scottus Eriugena és Anasthasius Bibliothecarius tollabdl
szarmazd latin forditasait® is ismernie kellett, illetve, hogy més gorog utalasai mo-
g6tt nem eredeti miivek rejlenek (pl. Epiphanius®?), hanem egyszeriien Isidorus
Hispalensis ,,Ethymologiarum libri XX’ c. miivét idézi Gellért.?® Az egymast kovets
kutatdk rendre kimutattdk az elSttiik jardk tévedéseit a feltételezett gordg eredetil
szavak (hieromista, perfector, essentiatio, super-rel dsszetett szavak stb.) valédi szar-
mazasi helyét illetGen,®® az egyes témakordk eredete pedig vagy mas nyelvteriiletrl
(pl. az Uriel-kérdés a bolgarbols) is magyarazhatd, vagy Ssvaltozatuk maig lappang
(pl. a dragakoveknek Krisztusra értelmezése?). Mindezek alapjan — tovabba ismerve
azt a Deliberatiobol kikovetkeztethets tényt, hogy Magyarorszdgon a misét francia
hatasra mar ekkor lépcsGimaval kezdik,? latva szent Istvin kirilynak a pseudo-
dionysiusi miivek forditasi kézpontja, a parizsi St. Denis kolostor felé mutatd kap-
csolatat Odilo apattal,® tudva Gellért j6 viszonyar6l Richard verduni apattal, aki
hazankon is tobbszor atutazott,?® és akit mijvében is megemlit® — megallapithatd
;,Gellért Dionysius-ismeretének francia proveniencidja”.3t Hogy Gellért mennyire
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mélyiilt el Franciaorszdgban Pseudo-Dionysius Areopagita miiveinek (illetve forditasi
problémaiknak) €és Platon (taldn eredeti nyelvil) munkainak tanulmanyozisiban, e
vitabol nem deriil ki. A kérdés tehat tovabbra is marad: tudhatott-e Gellért g6rogiil 732
illetve arnyaltabb fogalmazasban: hasznélt-e miive megirasdhoz gorog forrasokat?38

Aktualpolitikai megfontolasok is arra osztondztek egyes kutatokat, hogy felté-
telezzék, Gellért tudott gdrogiil, s ezt mar a k1ra1y1 udvar is felhasznalta. igy pl. nem
kizart, hogy szerepe lehetett Magyarorszag és Magna Graecia kapcsolatanak alaki-
tasaban, az Intelmek feletti szellemi babaskodasban® (v6. a gorogok és latinok kor-
manyzasardl elmondottakat az aventinusi monostor kettds reguldjaval®®), talin még
a veszprémvolgyi apacdk adoménylevelének megfogalmazéasaban is.3 Az is valo-
szinfi, hogy jelentds egyhazpolitikai megfontoldsokbdl emelték &6t olyan teriilet
piispokévé, ahol a gordg (és talan a szlav) nyelvismeret elengedhetetieniil fontos
volt.3 A bizanci exponens torzsi vezér, Ajtony leverése utin Gellért a marosvari,
Keresztel§ szent Janosnak szentelt bazilita kolostorban iitdtte fel piispoki taborat,3?
s bizonnyal hasznalta is ennek z6mmel gorog nyelvii konyvallomanyat.®® Ezen a vi-
déken talalkozott kozvetleniil az akkor mar goérog tartomany, Bulgaria feldl felt{ing
eretnekséggel, a bogumilizmussal,®* s az Altala okozott teoldgiai zfirzavarral.4? Itt
kényszeriilt arra, hogy felvegye a harcot ezzel a ideoldgidval.? :

Miivében nyolc helyen emlit gérég vonatkozasokat. Leszamitva azokat a helye-
ket, ahol etimolégidkra és torténeti szereplSkre utal Isidorus Hispalensis miive
alapjan,* mindeniitt eretnekségiiket emliti: Gorogorszag — szerinte — boldogtalan,
mert sohasem tudott meglenni eretnekség nélkiil;*® a gorégok kozill sokan kovetik a
manichaeus tanitisokat,*¢ Uriel arkangyalt a gorogok tisztelik és kivalt az eretnekek
hivjak segitségiil.#” Am mindez csak a gorogorszagi iigyekkel kapcsolatos jol infor-
maltsagara lehet bizonyiték, s nem nyelvtudasara. (Bar konnyen lehet, hogy azért
nem kacérkodott miivében jobban a gordggel, mert azok, akiknek szénta azt, nem
ismerték a nyelvet.?8) '

Talan valamit lendit tigyiinkon, ha figyelembe vessziik Gellértnek azokat a bur-
kolt célzasait, amelyek esetleges nyelvismeretére utalnak. Fogddzét jelenthet, hogy
egyik feltehetd idealja a stilus terén Cicero.*®* Miivének harmadik konyve végén
figyelmezteti baratjat, Isingrimust, hogy ne legyen kétsége azon citalt bibliai hely
jelképes értelmét illetGen, amelynek megvildgitasira &t felszélitotta. Az ilyetén
értelmezéshez — irja — egészen felfokozott értelemre (hiperbolicus intellectvs) van
sziikség, hiszen ,,ki lenne képes gyorsan ily magasztos dolgokat elmondani, vagy meg-
fogalmazni, vagy irdsban kifejteni? Mert ha valaki a mieink koziil Tullivssa valna,
akkor is meghaladna erdit, holott & igen széles miiveltségii ember volt, és kivaléan
tudta mindkét nyelvet (et utraque lingua doctissimus).”’s® Hogy itt valéban Cicerdrél
van szb, és a két nyelv a latin illetve a gordg, azt meger@siti a hatodik konyvben,
ahol elmondja, hogy kiilonbséget kell tenni ,,Isten emberei és allatai’ és ,,evilag embe-
rei és allatai” kozott, ugyanis ,,a legoktalanabb 4llatokhoz kell hasonlitani mindenkit,
aki nem tudja, amit tudnia kell, még ha a vitatkozaisban és a cinikus ékesszdlas val-
fajaiban felillmilja Cicer6t is, aki az egész rhetorikat iigyesen atiiltette gérogrdl la-
tinra” 5 Ebben a mondatban a Cicerérél elmondottakat Gellért Isidorus alapjan
fogalmazta meg,’? de az eredeti szdvegben Tullius szerepel, amit § valtoztatott Cice-
réra. Az adatok tehat Cicerdra és a gorég valamint a latin nyelvre értenddk. Azaz:
Gellért azon sopankodik, hogyha valaki Cicer6hoz hasonléan ismerné mindkét
nyelvet, a gorogot és a latint, akkor is nehéz dolga lenne e szentirési hely értelmezésé-
ben, majd szerénykedve megjegyzi: ,,kdzépszerii tehetségiink e régéta kért feladat
megkezdését sokaig azért halasztotta, nehogy ekkora szentségek kifiirkészése inkabb
elnyomja, semmint felemelje”.5® Tehat a gorog és latin nyelvet kivaléan ismerd
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Cicero salycsoportjaban magit csak kozépszeri tehetségnek tekinti, 4m ez vallomas
lehet amellett is, hogy — ha nem is ,,tulliusi szinten”, de — miiveli 6 is mindkét
nyelvet.

Megerdsiteni latszik ezt a feltevésiinket, hogy a Deliberatio ma ismert példinya
egy, a XI. szdzad masodik felébsl szairmazd, két scriptor altal felvaltva irt masolat.
Az irnokok koziil kivalt az egyik rendkiviil gyenge felkésziiltséget mutat.5* FeltehetS
tehat roluk, hogy a mésolas soran a gorog szavakat, betiiket keriilték vagy egyszeriien
kihagytak. Mire gondolunk? A mésodik kdnyvben Gellért idéz az Apostolok Cseleke-
deteibGl egy mondatot, amely igy kezdddik: ,,Stans autem Paulus in medio Areo-
pagi”.%® Csakhogy a mésolatban ,,in msdio harioriago” szerepel.®® Ez az elirds
aligha szdrmazhat magatél GellérttSl, hiszen & kozismerten kivalé ismerGje volt a
szentirasnak,5” sGt szent P4l histéridjat kiemelten kezelve kiilon kommentart irt a
zsidokhoz irott leveléhsz.® Val6sziniibb, hogy itt, 1évén gorogorszagi helyrdl szé,
Gellért megtarthatta az eredeti irasmddot (" Ageidnayos), amit a masolék prébal-
tak kibetiizni, s kzben a spiritus lenist () Osszetévesztették a spiritus asperrel (¢),
az ei-t a kozépkorban egyébként is labilis frasi és ejtésii kettGshangzdk Gsszevonasa-
val egyszeriien i-nek irtik 4t, és — ami szdmunkra perdontd lehet — a gordg n-t a
figyelem lankadasa (vagy a hozza nem értés) kovetkeztében latin betiiknek nézték,
s igy lett ri belSle. Ha fejtegetésiink igaznak bizonyulna, akkor igazoldédna, hogy
Gellért miiveiben eredetileg — ha mértékkel is — szerepelhettek gorog szavak, csak
a masolok bizonytalankodasa kdvetkeztében keriilt sor ezek mellGzésére (vagy hallas
utani latinbetiis étiréséra) Lehet, hogy ez mar a mii diktalasakor bekdvetkezett, s
ezért kellett Gellértnek még it kdzben is javitgatnia konyveit.5?

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy Gellért dnvallomasa Osszecseng a ké-
dex paleografiai problémai egyikének megoldasi lehetGségével, s mindazon kutata-
sokkal, amelyek foldrajzi, egyhazi, politikai, miiveltségbeli és sziikebb szakmai
(teoldgiai) szempontbdl vizsgalva a kérdést ugyanerre a konklazidra jutottak : Gellért
tudhatott gorégiil.
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BEITRAGE ZUR FORSCHUNG UBER DIE GRIECHISCHE
BILDUNG VON SANKT GERHARD

LASZLO SZEGFU

Der Autor nimmt die Stationen des Lebens von Bischof Sankt Gerhard (gestorben 1046) der
Reihe nach vor, die die Moglichkeit seiner engeren Beziehung mit der griechischen Sprache und
Kultur in sich borgen. Es wird festgestellt, dass die Moglichkeit dazu schon in seiner Heimat in Vene-
dig bestand, denn die Schiffer und Kriamer der Stadt hatten Kontakt zu Byzanz und die Kultur vom
byzantinischen Charakter des alten Exarchtums in Ravenna auch auf Venedig eine Wirkung ausiibte.

Der junge Gerhard konnte — durch Sankt Romuald — mit dem griechischen Monchstand in Ita-
lien in Beziehung stehen. Wiahrend seiner Reisen in Frankreich machte er sich mit Werken von Pla-
ton und Pseudo-Dionysius Areopagita. Der Einfluss dieses Letzteren ist auch den Werken von St.
Gerhard anzumsrken. In Ungarn konnte er zuerst am koniglichen Hof von seinen griechischen
Kenntnissen Nutzen ziehen, spater wurde er im sidlichen Teil des Landes — im Grenzgebiet zu By-
zanz — von K&nig Sankt Stephan zur Bischofswiirde erhoben (1030).

Er siedelte in ein bazilitisches Kloster seinen Sitz an, wo er Gelegenheit hatte, auch die Werke
griechischer Kirchenwiter zu lesen. Hier traf er die direkt vom Griechenland eindringende Ideologie
,,Bogumilismus’’ und begann dagegen einen Kampf.

Der Verfasser erachtet in einem auf unsere Zeit in Durchschrift gekommenen Werk aus dem 11.
Jahrhundert ,, Deliberatio supra hymnum trium puerorum'‘ von Sankt Gerhard einem Selbstbekenntnis
ahnliche bescheidene und verbliimte Andeutungen auf die griechischen Sprachkenntnisse des Heiligen
aufzufinden und hilt einen besondereren Schreibfehler fiir eine diirftige Umschrift des griechischen
Wortes im Original. Endlich kommt er zur Schlussfolgerung, dass der erste Bischof in Csanad nicht
nur das Griechische beherrschte sondern auch in den Arbeiten auf seine griechischen Sprachkennt-
nisse stlitzte.
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K BOIIPOCY OB MCCJEAOBAHMNU TPEYECKOI 3PYANIINU
CB. TEJLIEPTA

JIACIIO CEIr'®l0

ABTOp paboThl TOC/IENOBATENBHO PACCMATPHBACT TE 3Talbl XH3HH emickona Ilesuiepta
( +1096), KOTOpPBIE 3aKMIOYAIOT B cebe BO3ZMOXKHOCTB OoJjiee IiyGoKoro M3ydyeHus: BOIPoca €ro 3py-
IAUgH B 00JIaCTH IPevecKoro A3bIKa H KYJbTYPbl. ABTOP IPHXOAMT K 3aK/IIOUYEHHIO O TOM, 4TO yXKe
Ha pOOMHE enncKkomna, B BeHelnn, koTopas ¢dopManbHO npu3HaBaja 0a3uie0C CBOMM IIPAaBHTENEM,
OTKPBLIACh BO3MOXKHOCTH MPAOOIICHUA U TPEYECKON KYABTYPE, OCKOIBKY CYAOBIAAEbUbI, TOPro-
BUHI M KyOIBI TOPOAA MMEIH CHOMIZHUA ¢ Busanruelt u TakuM oOpa3oM Bereuus soutana B cebs
YepThl BU3AHTHAUCKON KYIbTYPHl APSBHETO PABSHHCKOTO 3K3apxa.

Te1epT B 1040MICTBE, O4YeBAAHO, Gnaromaps Cs. PoMyanbay HMe CBA3H C TPEYECKMM MOHA-
mecreoM Uranau. A Bo Bpems noe3nok no P paHuEu MO3HAKOMHIIbCA C pou3BedeHusya [InaTtona
u [Icespo—/duonacus Apeonarura. Bausude MocaeAHEX CHIBHO MPOSBIISETCS M B IPOM3BEACHHSX
Tennepra. B Bearpunm, cryxa npyd KOpOJIEBCKOM ABOPE, OH HMEJ BO3MOXHOCTb COBEPIICHCTBOBATD
CBOM 3HaHHA B rpeueckoM s3bike. Ilocne storo xopas Ce. Vmrean (1030 r.) Bo3een Iennrepta b
€OUCKOICKKA CaH U Ha3HAYHII €ro €mUCKONMOM IOKHOM YAaCTH CTpaHBl, rpaHuvaineii ¢ BusaHTueit,
Cgo10 pe3uAcaHuuo I'ennepT omnpedendn B OOHOM M3 Oa3WIMTCKHX MOHACTbIpel, TOe OH MOr
YUTATh IPOH3BEACHHS M TPEYECKUX CBATBIX OTLOB. 3/1eCh OH HEIIOCPEACTBEHHO CTOJKHYJICS C HIE0-
norueit 6QroMuIIbCTBA, IPOHUKHYBHIEH C «IPEYECKOM 3eMJTH», H IIOBET NPOTUB Hee 6OpLOY.

Asrop paboTsl oOHapyxusact B konu mpousBeaeHnst I'emwtepra (XI B.) Deliberatio supra
OyMHHIDI trium puerorum engsa pa3jMYMMEBIE, HO TOBOPAIIHE CaMH 3a ce0d, HaMEKH O
3HaHuH [eJIIepTOM LEPKOBHOTO FPEYECKOro A3bIKa, a OJHY OCOOEHHYIO OITHOKY B FDEYECKOM CIIOBE
CYUTAET NOCAMHOMN M CIy4aliHON -— IPH CIIMCBIBAHMH KOIMMH C opuruHana. TakuM oOpa3oM, aBTOp
PaboThI IPUXOJUT K BEIBOZY O TOM, 4TO [IEPBBIM YaHAJCKAN €MUCKOMN HE TOMBKO BAAAE/I IPEYECKAM
A3BIKOM, HO B XOJ€ CBOEH [esTeNbHOCTH H OMAPASICA HA 3HAHHUE IPEYECKOTO A3bIKA M KYNbTYDBI.
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