RIGO JAZON

DIALEKTIKUS GONDOLKODASRA NEVELES
TANARJELOLTJEINK KOREBEN

A filozéfia torténetébs]l megtanulhatjuk, hogy a természettudoméanyoknak min-
denkor igen nagy hatdsa volt a filozéfiai gondolkodasra. Az ékori gorég természet-
szemlélettSl kezdve a NEwTON altal Osszegzett mechanikai szemléleten 4t napjaink
fizikaja pl. szamos feladatot adott megoldasra a filozéfia kiilonféle gondolkodasa
képviselSinek. Ez érthetd, hiszen a fizika a ténylegesen adott valoséggal, az objektiv
és az ember kornyezetét jelent§ torvényszeriiségekkel foglalkozé tudomany.

A filozéfia és egyetlen természettudomany sem hanyagolhatja el a természet és
az ember kolcsonhatasanak vizsgilatat. Maga az ember is csak ebben a kolcson-
hatisban létezik és ismerheti meg 6nmagat. ENGELS korholja azokat a természetku-
tatdkat, akik kiifén természetrdl és kiiion gondolkodasrdl dbrandoznak ... ,.éppena
természetnek az ember altal valé6 megvaltozasa, nem egymagiban a természet mint
olyan, az emberi gondolkodas leglényegesebb és legkGzelebbi alapja, és amilyen arany-
ban megtanulta a természetet megvaltoztatni, abban az aranyban nétt az ember
intelligenciaja.”

Ez a gondolat ma is aktudlis. A megismerés célja nem csupan a megértés, hanem
a megértés birtokdban a valtoztatas. A természetnek olyan irdnyu befolyasolasa,
amelynek kovetkeztében az ember nem kiszolgaltatottja, hanem ura kornyezetének.

Engels nézeteihez kot6dik MARX azon gondolatsora, amelyet a ,,Gazdasagi-
filoz6fiai kéziratok”-ban a természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok kozotti
kolcsénhatas fejlddésére vonatkozdan fejtett ki. Kolcséndsen befolyasoljdk egymaést,
elGsegitik egy dialektikus valésigszemlélet fejlGdését.

Az ilyen szemléletméd kialakuldsahoz oktatdsunkban is meg kell ragadni min-
den alkalmat. MARX—ENGELS gondolatanak megvaldsitisa a tudoméanyos filozéfia és
természeti, valamint tirsadalomtudomanyos kutatasok alapvetd feladata. Ha valaki
a marxismus—Ileninizmus szellemének megfelelGen akar eljirni — kutatasban és ok-
tatasban —, akkor mindent torténelmi kialakulasaban és logikai Gsszefiiggésében kell
vizsgalnia, ill. arra kell nevelnie, hogy tanitvanyai képesek legyenek ilyen médon
gondolkodni.

Az ember természeténél fogva — lévén makroszkopikus lény — elsGsorban a
hozz4 hasonlé — makroszkopikus — jelenségekkel ismerkedett el&szor. EbbG1 kovet-
kez8en minden természeti tényt, mint makroszkopikus dolgot vizsgalt, pontosabban
abban a szemléletben, amely a mechanikabdl ily médon redhagyoményozddott. Ez
évszazadokon at meghatarozta altalanos vilagszemléletét, vilagnézetét, ezen keresz-
tiil természetesen oktatési anyagat is. Anélkiil, hogy abszolit elmarasztalnink ezt a
szemiéletet, meg kell mondani, hogy helytelen, statikus vilagkép, merev determinista
szemlélet alakult ki és uralkodik manapsig is. Ezt tapasztalhatjuk tanérjeloltjeink
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gondolkodaséban is, amikor a dialektikus és torténelmi materializmust tanulmanyoz-
zak.

A tovabbiakban induljunk ki abbdl, hogy a dialektikus gondolkodas tudatossa
tételéhez elengedhetetlen annak belattatisa, hogy minden 1€étezés, valtozas a kolcsén-
hatasra épiil. A kolcsonhatas az az alapvet6 tudomanyos fogalom és ugyanakkor ter-
mészeti és tarsadalmi tény, amelynek helyes és idGben torténd kialakitasa, észrevé-
tele nagy mértékben hozzajarul a dialektikus materialista szemlélet kialakulasahoz.

ENGELS irja: ,,Kolcsonhatas az els§, ami szemléletiink elé keriil, ha a mozgé
anyagot nagyjaban és egészében a mai természettudomany allaspontjardl vessziik
szemiigyre. (Spinoza: a szubsztancia causa sui csattanésan kifejezi a koleso hatast.)
Mechanikai mozgas atcsap hébe, elektromossigba, magnesességbe, fénybe stb. stb.
és vice versa... Ennek a kolcsonhatasnak a megismerésénél tovabb vissza nem mehe-
tiink, mert hat em6g06tt mar nincs semmi megismernivald. ... Csak ettSl az egyetemes
kolcsonhatastdl jutunk el a valdsdgos oksagi viszonyhoz.””2

A dialektikus gondolkodas fejlesztése szempontjabdl lényeges a fogalmak helyes
hasznalatdnak kialakitasa. Fogalmi szinten torekedni kell a valosag (1étezés), tulaj-
donsag és mennyiség megkiilonboztetésére. ENGELS vitatkozva NAGELI-vel — a mult
szazad hires botanikusaval — stlyos hibanak mindgsiti a min8ség és mennyiség 6ssze-
zavaréasat. A min8ség az anyagi, valésagos dolgok azon meghatarozottsaga, amely az
alkotbelemek és altaluk alkotott struktiira egyiittese. Ezt semmiképpen nem szabad
Osszetéveszteni a dolgok azon meghatarozottsagaval, amely épp a mindségi hataron
beliil kiils§ és bels§ valtozasok kovetkeztében viszonylag szabadon valtozik. E val-
tozas kozben a dolog min8sége allandd. Amennyiben e két fogalom tartalmat Sssze-
tévesztjiik, hasonlé hibat kovetiink el, mint az energetizmus elvének kovetSi: szét-
szakitjuk a dolgokat és mennyiségi jellemz&iket, a mennyiségnek 6n4lld 1étet adunk,
mind@ség, azaz dolog nélkiil és ez egyfajta tagadisa a dolog objektivitisanak. Hiszen
ha pl. a tdmeg, mint fizikai mennyiség 6nallé 1éttel bir, a hozza tartozé minSség nél-
kiil, tovabba az erd és gyorsulas szintén, akkor NewToN IL. torvénye ugy is értelmez-
hetS, mint olyan kolcsonhatas, amelyben objektumok nem vesznek részt. Ez mar
fizikai idealizmus.

Ketsegtelen hogy a klasszikus mechanikaban kidolgozott dsszefiiggések az em-
beri megismerés magas szintjét jelentik. Nem is a tudomannyal van baj. Hiszen a
v11ag klasszikus mechanikai leirasa feltételezi: az allapotvaltozas soran a testek mi-
ndsége valtozatlan marad, illetve azt, hogy a vizsgalt allapotvéltozast el§idézé té-
nyez&kon kiviil més hatasok is vannak. fgy a mindségtsl eltekmthetunk A ﬁmkus
mindezt tudja szAmara ez természetes. Azonban a hagyomanyokat 6rz8 oktatas ezt
nem veszi figyelembe, egyszeriien csak helyteleniil oktat. ;

Igen gyakori szemléletmo6d fSiskolai hallgatéknal is, amely az anyagot testl,
dologi, a klasszikus mechanika 4ltal vizsgalt formaban tudja csak szemléltetni. ,,Val6-
szintinek tartom — irta NEWTON —, hogy eredetileg isten az anyagot mint szilard,
tomor, kemény, athatolhatatlan részecskét alkotta meg, amelyek mozgasra képesek,
s olyan — nagysaguk, formaik és tulajdonsagalk vannak, hogy leginkidbb megfelelnek
annak a a célnak, amelyre isten azokat alkotta.”

A Xlasszikus fizikat az allapotszemlélet jellemzi, ezek szerint a fizikai valosag
hordoz6i az individualis testek. Igy a klasszikus fizika anyagszemléletének jellemz8
fogalmai: az athatolhatatlansig, a tehetetlenség, a folyamatossag, a mechanikai tor-
vények abszolat érvénye, a graviticios és elektromagneses hatasok végtelen terjedési
sebessége, a testek és az erGterek szembendllasa (a korpuszkula az er§tér hordozdja).

Ezen az alapon meglehet8sen nehéz megérteni az anyag dialektikus materialista
elméletét.
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Mi az anyag a mai fizikus szerint? WEIZSACKERrel valaszolva: ,,az anyag, az
atomok, vagy azok az erlterek, amelyek alakjaban az atomok megjelennek.””3

A XX. szazad fizikaja megké6veteli, hogy az anyag filoz6fiai értelmezéséhez kii-
Ionféle szemléletmodok felSl kozeledjiink. A kvantummechanikaban a folytonossagi
szemléletet a kvantaltsag valtotta fel. A statisztikus és valoszin{iségi szemlélet a klasz-
szikus fizikaban kiilonds eset, a kvantummechanikaban altalanos.

Kiilénbségek vannak az elemirész-fizika és kvantummechanika szemléletében is.
A kvantummechanikaban a mikroobjektumok szdma €s mingsége egy adott folya-
matban allandé, az elemirész-fizikdban éppen a kolcsonds egymasba alakulason van
a hangsaly. A kvantummechanikdban a korpuszkulak és az erSterek relative jol el-
hatarolhaték, az elemirész-fizikaban ez nem lehetséges.

Hallgatdinkkal azt is meg kell értetni, hogy minden tudomanyagnak kialakultak
alapvet§ tapasztalatai, ill. vannak alapvet§ torvényszeriiségei, amelyek a széban
forgd tudomanyag targyat alkotd természeti szintnek mas szintektSl valé kiilonbozs-
ségét titkrozik és alapvetSen meghatarozzak az illet§ tudomanyagban alkalmazott
lefrasi és 1nterpretala51 mobdszereket.

Ha ezek az un. szempontok szerinti megkozelitések hlanyoznak oktatasunkbdl,
hallgatéink nem érik meg a filozdfiai értelmezéseket, magyarazatokat.

Az altalanos iskolai fizikaoktatas éppen jelenleg éli megujulasi id8szakat. Gon-
dofom nagyon sok fizikatanar szerint tdlzas 6. osztafyban a mezd fogalmanak beve-
zetése. Ennek targyalasa viszont fontos a dialektikus materialista szemlélet alakitasa-
ban, mivel késébb az anyag marxista—leninista felfogasat is megalapozza. Ha meg-
szokotta valik, hogy a mezd éppen olyan anyagfajta, mint a test, a részecske stb.,
csak mas-mas fizikai jellemzGi vannak, akkor nem nehéz a vilag sokfelesegenek és
anyag1 egységének elvét elfogadni. Erthet6vé valik, hogy ENGELs miért hadakozott a
régi materialistakkal, akik az anyag &ltalanos fogalmat azonositottak valamely tulaj-
donséggal.

Minél soksziniibben mutatjuk be hallgatéinknak a valdsagot, annal kdnnyebb a
dialektikus gondolkodas alakitasa, a tények valésaganak megfeleld gondolkodas elsa-
jatitasa.

Az ember a megismerés folyamatiban egyre tobb és tobb tapasztalatra, tudo-
ményos ismeretre tesz szert. Ezzel parhuzamosan azonban sokszor éri csalédés is.
Nevezetesen azzal a ténnyel kell szembenézniink, hogy ismereteink 1d6rél idSre Gssze-
iitkozésbe keriiltek és keriilnek korabban lezartnak és véglegesnek tekintett vilag-
képpel. Ez az dsszeiitk6zés fokozatosan vezetett a vilag kimerithetetlenségérdl, végte-
telenségérdl sz6lo nézetek kialakulasdhoz. Annak ellenére, hogy az érzéki kapcsolat
nem halad til a ve’gesen, akar térr6l, akar iddrdl vagy a dolgok és Jelensegek Ossze-
fiiggésérdl van szé, minden tapasztalat azt mutatja: van tovabb.

Ismereteink alapjan végtelennek tartjuk az idét, azaz olyannak, amelynek nincs
kezdete sem vége. A mozgas és az idG egység. Az idS hidnya tehat a mozgas hianya.
A mozgis pedig a természettudoményok egybehangzo tanisaga alapjan az anyagtol
elvalaszthatatlan. Igy az id§ megsziinésébdl az anyagi vildg semmibdl val6 keletkezése
és semmivé vilisa kovetkezne. Az id6 végtelenségének elismerése kovetkezménye a
természettudomanyok eredményeinek és a dialektikus materializmus alaptételének :

nincs a viligon mas csak a mozgasban levé anyag.

A teret is végtelennek tartjuk, abban az értelemben, hogy elképzeletetlen a tér-
nek valamilyen hatiroltsdga. A hataroltsagnak kovetkezménye lenne a téren, anya-
gon kiviili 1étez8nek az elismerése. Az anyagon kiviiliség pedig ellentmond a tapasz-
talatnak és a dialektikus materializmus elveinek is.
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Az ellentmondas onmagiban nem volna baj. Az idealista filozéfia képviselsi
minden esetben, amikor az id§ vagy a tér végességét allitjdk az anyag elsGdlegességét
vonjak kétségbe. Azonban a tér végességének feltételezése nem oldja meg a filozdfia
ismert alapvet§ kérdését. Barmiben és barhol jeloljilkk meg a vilagegyetem térbeli ha-
tarat, mindig feltehet8 a kérdés a hataron tali 1étezés anyagi vagy szellemi.

Végtelennek tartjuk az anyagi dolgok és jelenségek kozotti Osszefiiggéseket és
az anyag megjelenési forméit. Tesszilk ezt azon az alapon, hogy mind tSbbet és toébbet
ismeriink meg ezekbdl, de minden 1j ismeret egyben Gjabb, még megoldatlan felada-
tot ad a megismer§ ember szdmdra. ’

A dialektikus materializmus — minden idealista elképzeléssel szemben — a vé-
gest és végtelent egymastol elvalaszthatatlannak tételezi. EbbGl kovetkezik, hogy az
a kérdésfeltevés, miszerint a vilag véges vagy végtelen, értelmetlen. A végest sziikség-
szeriien kiegésziti a végtelen: ,,a végesnek a természetébdl folyik, hogy tilhaladjon
Onmagan, tagadja sajat tagadasat és végtelenné valjék.” 4

Elvalaszthatatlansiguk masik oldala abban jelSlhetS, hogy a véges a végtelen
l1étezési formaja, a végtelenség konkrétan a végességen beliil nyilvinul meg. A véges-
ségnek sohasem onmagihoz képest van értelme. A konkrét anyagfajta csak azért
véges, mert ki tudunk 1épni hatarai koziil. Ennek a kilépésnek is megvannak a maga
hatarai. A viligegyetembG! nem lehet kilépni, mert hozza képest nincs kiilsS, csak
belsG kapcsolatai 1éteznek. Ebbd1 kovetkezik, hogy a viligegyetemre nem alkalmaz-
haté a rendszer fogalma.

A véges és végtelen viszonyanak kérdésével kapcsolatban igen jelent6s szemlé-
letbeni nehézség jelentkezik. A végtelent — mivel szemléletes képiink csak a végesrsl
van —, mint a végnélkiili folytathatésigot képzeljitk el. Végtelen az aminek nincs
hatara, nincs vége, olyan ismétlGdés, amelyben mindig van eggyel tovabb.

ARISZTOTELESZ ezt nevezi potencidlisan végtelennek. Ennek ad matematikai tar-
talmat a végtelen sorozat. Hegel viszont ezt nevezi ,,rossz végtelennek”. A filozéfia
néz&pontjabol tekintve ez valdban a rossz végtelenség. A szabéalyok korlatlan ismét-
16dése, a tulajdonsagok és torvényszerliségek minden hataron tdli djratermelGdése
nem fér dssze a dialektikus materializmussal. A marxizmus—leninizmus filoz6fidja
ezzel szembeillitja a2 min8ségi végtelenség fogalmat: ez magaban foglalja: az anyagi
vilagban kiilonb6z8 nagysagrendii rendszerek ali- és f6lé rendeltségét; mindegyik
rendszerre jellemzd specifikus térvényszertiségek minGségi sokféleségét. Arisztotelész
aktudlis végtelennek nevezte a végtelenségnek azt a fajtajat, amely befejezett kész,
egyszer és mindenkorra adott. Tehat ha pl. az (a, b) intervallum &sszes valés sza-
mairdl beszéliink, akkor nem arra gondolunk, hogy végnélkiil folytathaté a felsorolas
valamely szabaly értelmében. Az intervallum befejezetten tartalmaz végtelen sok
elemet.

A minGségi végtelenséget az aktudlis végtelennel analég mdédon képzelhetjiik el.

A dialektikus materializmus targykorébe tartozd tér, id§ kérdéseit targyalo iro-
dalom szerzGi példak segitségével igyekeznek ,,bizonyitani” a tér és az id6 végtelen-
ségét. Holott a tér és az idS5 végtelen tétel kovetkezménye: ,,a minGségileg végtelen
mozgb anyag” tételnek. A végtelen anyagnak a tér és id§ elvalaszthatatlan 1étfor-
méja. Elegend§ belatni az anyag végtelenségét.

. Eppen ezért a kovetkezSkben csak arrél lesz szd, hogy a fizikai tudomanyok ku-
tat6i mennyiben jarulnak hozza a dialektikus materializmus minGségi értelemben
felfogott végtelenség fogalminak megkozelitéséhez.

Ismeretes, hogy a 19. szazad végén és a 20. szazadban a fizikusok felfedezéseikkel
alapjaiban rengették meg az anyag szerkezetérdl alkotott régi metafizikus képzeteket.
A nagy felfedezéseket egyes tuddésok gy értelmezték, mint a régi elméletek teljes
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dsszeomlésat bizonyité tényeket. Ez a kdvetkeztetés azonban nem jogos. Elsdsorban
azért nem, mivel a fizikusok a materializmus, mint bolcseleti irAnyzatot a tiszthn
mechanisztikus materializmussal azonositjak. Ezzel az irAnyzattal szemben allva a
dialektikus materializmus egészen mas anyagszemléletet alakitott ki; amely szerint
minden tudoményos magyarazatnal figyelembe kell venni a kovetkezGket: anyag és
mozgas nem keletkezhetik és nem semmisiilhet meg; az anyagot nem lehet elvalasz-
tani alapvet8 1étezési modjatol, 1étformditdl: a mozgastél, a tért6l és az id6tdl. Az
Osszes anyagi targyak tulajdonsagai és a mozgasi torvényszertiségei kimerithetetle-
nek; az ellentétes er6k kolcsonhatasa kovetkeztében korlatlan fejlddés lehetséges;
az anyagnak és a mozgasnak vannak egymastél mingségileg kiilénboz3, egymasra
vissza nem vezethet§ alakjai.®

Lathatéan ez az anyagszemlélet nem egyeztethet a szazad eleji fizikai felfogés-
sal, amely szerint az elektron az anyagnak az a valtozatlan, szerkezet nélkiili épitG-
eleme, amelyet évszazadok Ota keresett a tudoméiny. LENIN — amint azt a fizikai
megismerés ijabb. eredményei bizonyitjAk — helyesen latta: ,,a dolgok lényege”
vagy a ,,szubsztancia” szintén viszonylagos: csak a targyak emberi megismerésének
elmélyitését fejezi ki, és ha tegnap ez az elmélyités csak az atomig és az éterig hatol,
ugy a dialektikus materializmus azt allitja, hogy az emberi haladé tndomany termé-
szetmegismerésének mindezek az itjelzéi id6leges, viszonylagos, megkozelits jelle-
gliek. Az elektron éppoly kimerithetetlen, mint az atom, a természet végtelen...”s.

A véges és végtelen fizikai szemponti targyalasdhoz sziikséges kissé részleteseb-
ben vizsgalni a kimerithetetlenség fogalmat. Miben all az anyag kimerithetetlensége?
ElsGsorban abban, hogy ,,minden anyagi targy végteleniil sok tulajdonsaggal rendel-
kezik, mert végteleniil sokféle kapcsolatban all més testekkel. De abban is megnyil-
vanul a kimerithetetlenség, hogy minden anyagi tirgynak sajatos, bonyolult szerke-
zeti felépitése van, amely anyagi alkotéelemeinek meghatarozott tipusu kapcsolatai-
ban val6sul meg. Végiil pedig azért is kimerithetetlenek a testek, mert allandé belsé
véltozdsokon mennek At, amennyiben a mozgas (altalinos értelemben) az anyag
egyetemes tulajdonsaga.”?

Az anyag kimerithetetlensége nem azonos az anyag végtelen oszthatésagaval. Az
a régi szemlélet, amely szerint az anyag egyre csokkend nagysagu részek végtelen so-
rozatabdl all, nem fogadhato el. Ez a szemlélet spekulativ és figyelmen kiviil hagyja,
"hogy az anyag kiilonféle megjelenési formai min&ségi sajatossagokkal rendelkeznek
és ezek egymasra nem vezethetSk vissza.

Ezzel osszefiiggésben megjegyezhets, hogy a szintelmélet igazolja ENGELsnek a
mozgasformak visszavezethetetlenségérGl szol6 tételét. Engels kordban még keveset
lehetett mondani arrél, hogy min alapul az egyes mozgasi, kdlcsOnhatasi szintek
mindségi kiilonboz8sége, s hogy az altalanos ala-folérendeltségen beliil konkrétan
milyen az egyes szintek viszonya. A dialektikus materializmus mindig elismerte, hogy
a targyi viligban, az egyes mozgasi, kolcsonhatési szintek kbzott van bizonyos kon-
tinuitas. Az a tény, hogy az anyagi objektumok elemi részek ¢&s fizikai mezdk bonyo-
lult rendszere, nem jelenti azt, hogy a kémiai vagy biologiai jelenségek torvényszerii-
ségei visszavezethetGk lennének az elemi-rész fizika térvényeire. A strukturilis diffe-
rencialtsagbdl adodd mindségi eltérések az objektiv valésidgnak éppen olyan jelentds
sajatjai, mint a ,,tArgyi”” kontinuitas.

A strukturalis differenciltsdg pl. az atomfizikai jelenségek szintjén a kévetkez§
példaval illusztralhat6. Egy proton és egy elektron hidrogén atomma ,,szervez8dik™.
Egyiittesen olyan 1j tulajdonsagokra tesznek szert, amelyekkel kiil6n-kiilén nem ren-
delkeznek. (Fényelnyelés és kibocsitas, kémiai kotés lehetGsége stb.) Az atomi ko-
tésben levs elektronnak lehet§sége van magasabb vagy alacsonyabb energiaszintre
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ugrani, amennyiben energiat kozliink vele, illetGleg az energiakiilonbséget fénykvan-
tum formajaban kisugarozza. Azaz atomi struktirihoz nemcsak egy energiaszint
tartozik, hanem az Gsszes lehetséges szintek is. Masképpen: a fizikai 1étezéshez —
mai ismereteink szerint — nemcsak a targyi valésagok, hanem a potencialisak is
hozzatartoznak.

Az atomok molekulava szervezddnek, az igy kialakulé koélcsdnhatasi szinten
(kémiai) 1j torvényszeriiségek hatdrozzak meg a jelenségek lefolyasat. Az uj kol-
csOnhatési szint egyértelmiien 4j struktira kialakulasaval fiigg Ossze. Ezekkel az isme-
retekkel nyer szemléletes tartalmat az engelsi koncepcid: a magasabb mozgasi szint
tartalmazza az alacsonyabbat (a kémiai kolcsdnhatasok lehet3sége egy fizikai struk-
tira 1étezésén alapul), masrészt a kémiai kdlcsonhatés szintjén levs torvényszeriisé-
gek kizarjak a kémiai jelenségeknek csupin fizikai alapon vald értelmezését.

Az ENGELs altal kifejtett dialektikus materialista szemléletmédnak mindenkor
alapvets elve az anyag kimerithetetlensége. Szemléletes tartalmat azonban csak a
modern fizika 10j felfedezéseivel nyert. LENIN még 1908-ban, amikor a fizika igen ke-
veset tudott az elektronnak az atom felépitésében jatszott szerepérl, az emberi meg-
ismerés szempontjabol valdé kimerithetetlenségrol ir. Ezzel jelezve azt a lehetGséget,
hogy a fizika az elektronok wjabb és tijabb tulajdonsagait, kolcsénhatasi formait
fedezi fel. Mint ismeretes, LENIN abban a vitaban fejtette ki véleményét, amely az
elektron végs6 épit6kd jellegérdl folyt.

A maij elemirész-fizikanak azt a hipotézisét, amely szerint az ismert nagyszamu
elemi részecskét egy, vagy néhany alapformara szeretnék visszavezetni, szintén a
végss épit6kd koncepcid illeti. Az elemirész-fizika eddigi tapasztalatai ellentmonda-
nak a koncepcidnak. Valamennyi ismert elemrészecske mas részecskévé alakulhat
at, és igy a sz6 klasszikus értelmében nem elemi.

Nem fogadhaté el tehat az a nézet, amelyet MELTUHIN fogalmazott meg: ,,A mai
fizikaban elemi részecskéken olyan legegyszeriibb mikrorészecskéket értiink, amelyek
nem allnak més manapsag ismeretes anyagféleségbdl. Széval az elemi részecskék olyan
mindségileg sajatos mikrorészecskék, amelyek az sszes ismert folyamatokban mint
egységes egészek fejtik ki kolcsonhatasukat.””® Ezek utdn elemi részként ismerteti pl.
a mezonokat, amelyekrgl tudott, hogy kiilonféle részecskékre bomlanak (a pozitiv
és negativ mezonok, pozitiv és negativ - mezonokra és neutrindkra esnek szét).

A megismerés soran Gigy alakult a helyzet, hogy valamely objektum-tipus alap-’
vetd épit6kd jellegének felvet3dése rendszerint egy-egy jelenségkor 1ényegének felis-
merésével volt kapcsolatos, ami viszont egyittal mindig egy alacsonyabb kolcson-
hatési szint feltarasival parosult.

Mint ismeretes, a részecskék legjellegzetesebb és legmeglepSbb tulajdonsaginak
atalakuloképességiiket tekinthetjiilk. A hiperonok protonokra és neutronokra, a
nagytdmegili neutronok kisebb tomegii részecskékre bomlanak: az antirészecskék
,,k0z0nséges™ részecskékkel egyesiilve ,,megsemmisiilnek™ és elektroméagneses mez3-
kvantumma, ill. — protonok és antiprotonok egyesiilése esetén — mezonokka ala-
kulnak 4t. Azok a részecskék is valtoznak, amelyeket viszonylag stabilnak tekint-
hetiink. Igy pl. a protonok az atommagon beliil neutronokka, a neutronok proto-
nokka alakulnak 4t. Végeredményben tehat a mikrorészecske minden pillanatban
,»,AZonos és nem azonos dnmagaval®,

A mikrorészecskékben lejatszddd folyamatok elvileg kiilonboznek a klasszikus
fizika &ltal elismert kolcsonhatasoktdl. A klasszikus fizika a részecskék kozotti rela-.
cidkat mint eleve meglevs szerkezeti elemek egyesiilését vagy szétvalasat fogta fel.
A mai fizika pedig nemcsak a részecskék egyesiilését és szétvalasit, hanem mindségi-
leg 1j és a reakciot megel3zGen még nem létezett részecskék keletkezésének lehetSsé-
gét is elismerni.
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A mai fizikdnak ez a szemlélete azonos az anyag kimerithetetlensége elvének
dialektikus materialista elismerésével. Ez az elv a mogotte meghtizédé fizikai tarta-
lommal eleve kizarja a végsG épitSks elvi lehetGségét is. .

A kimerithetetlenségi tétel szorosan Osszefiigg a kolcsonhatis sokféleségével,
Mind fizikai, mind filozéfiai szempontbdl a kélcsonhatas az, ami az anyagi targyak
tulajdonsagait meghatarozza, és amiben e tulajdonsagok megnyilvanulnak. Minél
bonyolultabb valamely anyagi targy, annal sokoldalubb és mélyebb kapcsolatai vannak
mas testekkel és annal bonyolultabb fajtaji mozgasok jellemzik.

Minden jelenségnek kiilsS €s bels§ kapcsolatai vannak, amelyek széttéphetetlen
egységet alkotnak és kolcsondsen feltételezik egymast. A kiilsé kapcsolatokban a
belsé kapcsolatok Osszessége jut kifejezésre. Ugyanakkor a szerkezet fiigg a kiils
kapcsolatokt6l. Ennek kovetkeztében minden mindGségnek szamtalan mennyiségi.
foka van.

A belsd és kiilsé kapcsolatok kézott nincs merev valaszfal. Az arénylag éles
~ térbeli hatarokkal rendelkezé makroszképikus testek esetében a bels6 és kiilsé kap-
csolatok megkiilonboztetése nem okoz nehézséget. Mikrorészeknél azonban mas a
helyzet, mivel ezeknek nincs éles geometriai hataruk és elvilaszthatatlanok a veliik
kapcsolatos mezGktSl. Pl. a proton sugara kb. 2. 10~ cm. Ez a val6ésdgban annak a
mezonfelhSnek a sugarat jelenti, amely a proton ,,szivét” koriilveszi. Objektive nem
is létezik olyan hatar, amely alapjan elhatarolhaté lenne a proton. A megismerés
folyamataban elvonatkoztatunk és nem kivanjuk meg a részecske ,,hatarainak” sza-
batos meghatarozasat. Ekkor minden elemi részecske tekinthet§ a kiilsG és belsd
kolcsonhatéasok altal egyiittesen meghatérozottnak.

Az emberi megismerés még tovabbi elvonatkoztatast is végez. A kdlcsonhatasok
sokfélesége miatt tetszGlegesen sok, lényeges és lényegtelen csoportra oszthaték.
Lényegesnek tekinthetjitk azokat, amelyek az adott feltételek mellett meghatirozzak
a mind@ségi sajatossigokat. Lényeges és lényegtelen ko6zo6tti hatdr relativ, emberi
ismeretek fiiggvénye. Eldfordul, hogy lényegtelennek tartott tulajdonsag mogott
igenis lenyeges Jelensegek htzédnak meg. Pl. a hidrogénatom elektronszintjeinek
eltolédasat mérési hibaként értelmezték. Utdbb kideriilt, hogy figyelmes kivizsgalasa
a-mez8k vakuum-allapotai léteszésének megallapitasara és a kvantum-elektrodina-
mika kialakuldsara vezetett. Az emberi megismerés tehdt az elsGrendi lényegts] a
masodrendd felé halad.

"A jelenleg ismert mikrorészecskék kozvetlen iitkozés, elektromagneses é€s mezon-
mez8k kvantumainak kibocsatasa és elnyelése révén keriilnek egymassal kolcson-
hatésba Ennek k6vetkeztében éllapotvéltozésokon mennek keresztiil, amelynek
ugyszolvan leképezi sajat szerkezeteben az 4j letfeltetelelt s ez tulajdoncagainak bi-
zonyos mérvil megvaltozasdban mutatkozik meg. Pl. atommag elnyel egy elektront.
Ekkor az elektron tomege megvaltozik. Hasonld ,,tomegdefektust” észleliink az
atomok Kiilonb6z$ energiaszintjein elfogott elektronokndl is. A maghoz kézelebb
esd és igy nagyobb energiaval hozzakotott elektronok sajat tomege kisebb, mint a
kiils6 elektron — burkokban ,,elhelyezked§ elektronoké. Ennek magyarézata az
alacsonyabb energiaszintre keriil§ elektronbol foton -kisugérzéssal energia és tomeg
tavozik.

A’ dialektikusan értelmezett végtelenség szempontjé.bél figyelembe kell venni,
hogy a mikrorészecskék egyesiilésekor tulajdonsagaik nem additivan GsszegezGdnek.
Az egyesiilési reakci6 eredménye részeinek tulajdonsagaitol eltérd 4j tulajdonsagok-
kal rendelkezik.
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A mikrorészecskéknek tehat konkrét kapcsolataiktdl és viszonyaiktél fiigeSen
rendkiviil sokféle tulajdonsagaik lehetnek. Ez a tény ténylegesen kibGviti ismeretein-
ket az anyag szerkezetében megnyilvanul6 véges és végtelen dialektikajardl. Ez ter-
mészetesen csak az els§ szakaszt jelenti az anyag szerkezetében megnyilvanulé vég-
telenség megismerésében. Tovéabbi 1épés, lépések kovetkeznek, amikor azt kell meg
vizsgélni, hogy a részecskék milyen egyedi tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A dialektikus szemléletmdd kialakitasat, ill. tovabbfejlesztését csak gy tudom
elképzelni, ha konkrét. Ha tehat filozéfiai ismeret és szaktudomany ésszekapcsolodik.
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