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VARIACIOK AZ AUTENTIKUS LET REALIZALASARA
(A FIATAL ESZTETA LUKACS ERTELMEZESE
AZ IDOS LUKACS ALAPJAN) (¥

MATE ZSUZSANNA

A tanulmany a lukicsi életmiibdl kiemeli a nembeliség esztétikai, filozofiai, etikai
kategoriajat. E kategéria: a lukdcsi lényeg, mely életét és életmiivét megalapozza. A
nembeliség €letmiivi sajatossaga egyrészt az, hogy a lukacsi, egyéni 1ét életmotivuma;
masrészt a lukicsi teéridk gondolatmotivuma is, mely Osszekoti a fiatal és idSs
LUKACS nézeteit. Az életmiiben két alapvet nembeliség felfogis tételezhets: az
esztétikai tipusd és az ontologiai tipusii nembeliség. Az esztétikai tipusﬁ nembelisé-
gen beliil megkiilénboztethetd a dualis, divergald fiatalkori felfogds és a nagy Eszté-
tika divergdlo - konvergalé esztétikai tipusi nembelisége. A LUKACS - szakiro-
dalomtdl eltérden tagolom a fiatalkori esztétikat (1907 -1918): fenomenolé6giai (1907
- 1910), metafizikai (1909 - 1913) és axiolégiai (1912 - 1918) targyrétegre. E harom
szféra egyre altalanosabba valasat egy jellegzetes lukacsi beallitodasban latom: az
egyetemességre torekvésben.

A nembeliség koncepcibjinak életmiiben felfedezhetd variansai az értelmes em-
beri 1étezés nagy problémajira adnak kiil6nb5zé teoretikus valaszokat.

A LUKACS - kutatok itéletei koronként és orszagonként rendkiviil soksziniiek;
néhol és kiilonGsen ma: szélséségesek is. A tendencia - LUKACS gérogokre vonat-
kozo gondolatat atirva - réviden igy fogalmazhat6 meg: minden kornak mas LUKACS
kell. E tanulmény nem {j ideologiai nézGpontbdl torténd 4j LUKACS - képet kinal.
Szerényebb igénnyel: az id6s LUKACS koncepci6ibol tesz kisérletet a polgari LU-
KACS teljesebb megértéséhez; mégpedig filozofiajanak, esztétikajanak f6 kategoria-
jan, a nembeliség koncepcid elemzésén keresztiil.

1. A nembeliség probléméjinak genezise

“Az ember emberrévilasanak elsé metafizikai megfogalmazasit*l LUKACS-
visszatekintd, és értékel szavaival A lélek és formak esszékorszakara helyezi. MielGtt
e problémakort esztétikai és filozofiai Osszefiiggéseiben elemezném, sziikségesnek
tartom altalam tételezett kiindul6pontjat, alapjat is ismertetni.

A nembeliség problémakorének genezise LUKACS romantikus antikapitalizmu-
sa. A LUKACS - szakirodalom mar szimtalan helyen és osszefiiggésben vizsgilta a
fiatal gondolkodé kora tirsadalmahoz vald wszonyat2 Témam fel6l kozelitve a
kévetkezé Osszetevsit emelném ki a fiatal LUKACS romantikus antikapitalizmusi-
nak.
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Elséként: LUKACS romantikus antikapitalinnusa egyfajta életfelfogas, mely
atfogban és totilisan a lukacsi élet minden teriiletén érvényre jutott. Igy példaul a
Mdmmmmm Ha tovabb szélesitjiik a kort, ez a szembenillas
kiterjedt sajat tirsadalmi rétegére, a lipOtvarosi zsido életvitelre és az egész provinci-
lis, dzsentri Magyarorszagra.

Maisodszor: LUKACS romantikus antikapitalizmusa nem csak sziikebb - tigabb
tarsadalmi kdrnyezetének sz6lt, hanem az ggész szizadelé korhangulatanak. E kiosz-
nak tekintett korban LUKACS szemtaniija volt egy mindenre kiterjedd relativizmus-
nak, beteges felaprozottsagnak, egy rangos iirességnek, az értékek folytonos atérté-
kelésének, erkdlcsi - irodalmi léhasagnak, az €élet esendGségének. Egyszoval: a szaza-
del$ hangulatanarchiajanak. 1909-ben A lélek és formak egyik esszéjében igy ir errél
az életérzésrol:

"Kovalyog minden; minden lehet és semmi sem biztos, egymasba folyik alom
és élet, vagy és valdsag, félelem és igazsag, fajdalmak elhazudasa és bator szembenézés
szomorusiagokkal. Mi marad meg? Mi biztos ebben az életben? Hol van egy
pont és legyen barmilyen kopar és sivar és minden szépségtGl és gazdagsagtol
elkeriilt, ahol biztosan megvethetné a labat az ember? Hol van valami, ami nem
pereg ki, mint a homok, ujjai koziil, ha ki akarja emelni az élet formatlan
tomegebol és fogm akarja, ha csak plllanatokra is? Hol valik el egymastol alom
és valosdg, én és vilag, mely tartalom és milo 1mpressz:o?” Tehat LUKACS
lazadédsa, nemcsak a Ari 4

irdnyult, hanem e kor altalinos dekadens hangulatanarchikus életérzése ellen
is.

Harmadszor: e romantikus antikapitalizmus, mint életfelfogas, mint a fennalloval
szembeni lazadas e kor kultirdjit is megtagadta. E harmadik mozzanat a legfonto-
sabb a nembeliség problémajat illetGen. E kor kultGrijara az “esztéticizmus”, az
“impresszionizmus” illetve késGbb az "esztétikai kultira” kifejezéseket hasznalja LU-
KACS, és igy jellemzi Az utak elvaltak cimii 1910-es esszéjaban: "Most az az egész
vilagfelfogas, amelyben mi felnGttiink, az a miivészet, amelyt6l mi elsG nagy benyo-
masainkat kaptuk, nem ismert dolgokat, és tagadta, hogy lehet valaminek 1ényege,...
nem hitte semminek az allandésagat, .. nem volt benne semmi szilard és semmi
allandé. .. Minden hangulatta valt, minden csak egy pillanatig létezett: addig a
pillanatig, amig én - bizonyos élményektdl bizonyos irdnyban diszponaltan - bizonyos
megvilagitasban néztem. .. Az én kiaradt a vilagba, és - hangulatai segitségével -
magaba olvasztotta azt. ... A dolgok szilardsagaval megsziint az énnek a szilardsaga is;
s tények elvesztésével elvesztek az értékek is. .. Megsziint minden egyértelmiiség,
mert minden csak szubjetkiv volt.”> Miért ez a mozzanat, a kultdra elleni lizadas
mozzanata a legjelentGsebb? Mert e lazadas nemcsak rombolni, tagadni tud; hanem
teremteni is. Azaz a lazadas e mozzanata nem az egész esztétika, filozofia, mivészet
megtagadasa ellen irdnyult, hanem egy 1j lukdcsi esztétika, mijvészet, filozofia meg-
teremtése felé mutatott. Hiszen a romantikus antlkapltahsta ¢letfelfogas csak ezen a
teriileten nytjthatta LUKACS szimara a cselekvés, az Gijat teremtés lehetdségét.

Milyen antipdlusok talalhatéak az elvetett esztéticizmus és a megteremtett, Gj
lukacsi esztétika k6z6tt? A hangulatanarchiaval szemben célok, idealok keresése. A
relativizmussal szemben “fix pontok” felallitasa. Az értékek atértékelése ellenében a
lényeg megkeresése. A pillanatnyisaggal szemben megkeresni a miivészetben az
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allandét, a "rendet teremtés principiumat”, a legf6bb értéket, azaz a format. “A forma
talan csak az abszoltsignak egyetlen iitja az életben”® irja LUKACS a Kierkegaard-
esszében . A forma, mint minden - LUKACS szamara elfogadhatd - miivészet egységes
nézGpontja, egyben értékelése az életnek, "itéletmondas az élet felett.”” E formafoga-
lomra épiil fel az a miivészetfelfogas, mely a megtagadott, tényleges élettel szemben
a szellem adlmodott valosigat jelenti, azaz egy tokéletesen harmonikus egész egységes
rendezett, boldogité totalitast. A fiatal LUKACS szimira igy az ember emberré
valasanak 1tja, az értelmes élet keresése és megtalalasa ebben a miivészetfelfogasban
tételezGdik. A nembeliség problémajanak alapjait tehat a lukacsi romantikus antika-
pitalizmus kultiratagadé és 0j miivészetet, Gj esztétikat teremté mozzanataban 1i-
tom. Ez a kangmkusaagm._ngnnany_sztéﬁm_vagyodo u_| muveszelfelfogas lesz
eldsz6r Ez az 0j
miivészet jelenti LUKACS szamara az értelmes életet. Az Gj miivészetre épiil6
esztétika allit fel olyan dualitasokat, mint: kozdnséges és valodi élet; élet és az élet;
élet és lélek fogalomparokat. A lukacsi G esztétika az egyetemességnek egy magasabb
fokara torekedett, kettévilasztva ezzel a yaldsigot egy értéktelen és lényegi vildgra,
megalkotva kétvilagelméletét , melyet a dualitasok feloldatlansidga miatt végletesen
kettészakitott.

A dualits, mint az if jikori lukacsi esztétika és filozofia alapvetd felvetése mar az
1907-ben megjelenik A_modern drima fejlédésének téri€nete cimli munkajaban. Itt
még szociologiai kérdésnek tekintett, illetve - terminoldgidm szerint - a fiatal lukacsi
esztétika fenomenoldgiai targyrétegének kérdése.

Az esszékorszakban, A lélek és formak, az Esztétikai kultira megirasanak idején
mar tdlné a szociologizalé esztétikai tdrgyrétegen és a fiatal lukécsi esztétika
metafizikai targyrétegének alapvet6 kérdéseként fogalmazodlk meg a mmdennapl,
kaotikus és az autentikus élet ellentéte. Végiil ofia

és esztétikaban mar szélsGségesen éles ellentétté fokozddik ez a szembeallitas,
és a fiatal LUKACS esztétikajanak axiologiai (értékelméleti) tirgyrétegébe emel-
kedik ez a probléma. Barhogy valtozzanak is a terminolGgiai megkozelitések,
a probléma tartalma az egész ifjikori életmiivon at azonos marad: a kiils6, kaotikus
vilagba belesiipped$, maganyra, elidegenedésre karhoztatott individuummal - kinek
életét csak az élmények, hangulatok folytonossiga teszi egységessé - ellenpontozodik
az autentikus individuum, aki legszemélyesebb képességeit megvalositva viltoztatja
¢letét értelmes totalitdssa, megismételhetetlen sorssa formalja a kiils6 események
zirzavarat, és ezaltal valik megismételhetetlenné, de mégis altalanos érvényiivé.
Az ellentétek e két poOlusat koti Ossze a forma kategoriaja. A forma legaltalanosabb
és az egész fiatalkori életmiiben megfigyelhetS funkcidja: a homogenizalds és
jelentésadas; a kaotikus életanyagot értelem alakulatokka dtrendezd; a személyfeletti,
az altalanos és objektiv érvényesség hordozoja. E formak hozzik létre a normativ
- homogén szférakat, az igazi miivészetet, filozofiat, etikat. Ebbol kovetkezik

az egyéni és nembeli 16t dualizmusanak végsé kérdése: lehetséges-e az életnek
a megformalasa, az autentikussdg realizdldsa? Vagy masképpen fogalmazva: le-

hetséges-e az élet miivészetként vald megélése? A fiatal LUKACS tSbbféle vé-
laszadassal kisérletezett, mint azt a kovetkezé fejezetekben ismertetem. De a
problema megoldasa helyett csak egyre mkabb melyult e dualltas Vegso megoldast
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Mint mar emlitettem, az életmiiben elkiilonithet6 egy_gsmnmx_unusu_ngmbgh_
ség. mely konkrét, tiikkroz6tt nembeli 1éttel bir - és egy
mely torténelem-filozofiai. Az esztétikai tipusi nembeliség felfogason beliil is ket
lukicsi koncepcid tételezhetd: egyrészt a fiatalkori esztétikaban dualitidsra és diver-
genciira épiilé nembeliségfelfogas, masrészt pedig a nagy Esztétika divergalé - kon-
vergdld tipusi koncepcibja. A fiatalkori esztétika és a nagy Esztétika nembeliség
felfogasanak alapvets kiilonbozGsége mellett megéilapithato egy alapvetd azonossag
is. Mindkét gondolatkdrben a miivészet az a tarsadalmi tudatforma, mely el8sz6r még
ugyan kizarolagos, de késGbb is a legtipikusabb és legdemokratikusabb Gtja az egyén
partikularitasbél valé kiemelkedésének. A fiatalkori esztétikin beliil a dualis nembe -
liség felfogas egzaktabban megkozelithetd, ha a tovabbiakban elkiilénitem az 1907 és
1918 koz6tti esztétika harom targyrétegét: a fenomenoldgiai, metafizikai és axiologiai
targyréteget.

2. A fenomenolégiai tirgyréteg a korali miivekben

Az eddigi LUKACS - kutatas felvazolta mar a fiatalkori esztétika hatastérténetét;
elemezte kategéridit, koncepcidit. Azonban a lukicsi esztétika vizsgilata az egyete-
mességre torekvés szempontjab6l még nem tértént meg. Ezt a szempontot a nembe-
liség problémakére indokolja elsésorban. Egyetértek ZOLTAI DENES hasonlé
megkozelitésével sz Ut a modern filozofia vildgfogalmahoz cimii tanulmanyaban, bar
az egyetemességre térekvés motivumat ZOLTAI a lukac51 "nagy”, "transzoendentalis
honvagyi” filozofiai elmélet 1étrehozasaban latJa Megkozelitésemben LUKACS
nemcsak a filozéfidban keresett "allocsillagokat”, hanem egyéb szellemi objektivaci-
okban, igy a miivészetben, kultiraban, etikdban is. A fiatalkori esztétika ezen ﬁjabb
szemponti megkdzelitése mindenképpen magyarazatat adna azoknak a kavargb és
bizonytalan cimkézéseknek is, melyet a LUKACS - kutaték e korszak munkiira
ragasztanak. Azaz a fiatal LUKACS hol platénikus, hol kantidnus, neokantiinus,
hegelianus, weberianus, vagy éppen egzisztencialista volt. Véleményem szerint nem
hol ez. hol az, évekre s6t hénapokra megjeldlve; hanem mindez egyiitt. De csak
annyiban egyik vagy masik, amennyiben az egyetemességre torekvés szempontjabol
Im_cm&numm_g(mdglamlagaba egyxk illetve masik filozofus, esztéta nézeteit. E

torekvés igényébdl nézve a fiatal LUKACS gondolatai nem eklektikus hatdstorténet.
Szellemi érdeklGdésének fordulatai nem egy helyben 4ll6 ide-oda forgé szélkakashoz

hasonlitanak, melynek nem lehet felrajzolni “dtiranyat” sem.’ mint ahogy ezt SZER-
DAHELYI ISTVAN allitja monografiajaban.

A fentebb vazoltak szerint 1907 és 1918 k6zott harom targyréteget kiilonitek el:
a fenomenologiai. metafizikai és axiologiai réteget, A fiatalkori életmiiben e harom
szféra kronolégikusan, itt-ott atfedésekkel épiil egymasra, Ggy, hogy egyben meg is
sziinteti az el6z6 érvényességét. Példaul: a fenomenologiai targyréteg A _modern
drima fejlddésének térténete cimi kényvében a legerdteljesebb. Bar a metafizikai
szférdba tartoz esszékorszakban is foglalkozik LUKACS miivészetszociologiaval, de
csak érintélegesen; mig ez a targykor a hexdelbergn filozofia és eszteuka megirasakor
szinte teljesen eltlinik, vagy alapvet6en mas értelmezésben szerepel. ) targykorék
egymadsra épiilésének logikadja, a lukicsi egyetemességre torekvés nézépontjabol ele-
mezhet6 és értheté meg teljesebben.
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A fiatal lukdcsi esztétika targyfogalma legiltalinosabb értelemben a miivészet.
Tehat az esztétika, mint filozdfiai tudomanyag, a miivészet filozofidja. De csak a
miivész nem lehet az esztétika targya ezen belill, mert a miivész nem reilis lényeg,
hanem irrealis karakter, tipus. De az alkotisméd, vagy a befogadoi élmény sem lehet
csak az esztétika targya, mivel a 1élektan nem esztétika. Az esztétika igazi targya,
lényege a forma. Ennek a gondolatnak a folytonossiga mindhirom targyréteget
osszekoti, A forma a fiatal LUKACS gondolatvﬂagaban egy univerzalis kategoria,
mely egyszerre fenomén - szociologiai, metafizikai és értékelmélet - aspektusi. A
forma szociol6giai megkozelitésben mint az esztétikai alany (alkotd és befogadd) és
esztétikai targy egymaésra vonatkoztatdsinak fokusza, metafizikai értelemben mint
illandé, egyetemes. tiszta forma szerepel, axiologiai értelemben mint az igazi miivé-
szet legfébb értékeként tételezddik.

A miivészettorténetben pedig mindinkabb csak az marad fenn, ami értékes. Igy
kivetkezik ebbdl, hogy érték - mint forma és idGtlenség Osszefiiggnek, feltételezik
egymast.

A fiatal LUKACS fenomenolégiai esztétikai tirgykdre az esztétikai élményt,

objektum és szubjektum, esztétikai alany és targy egymasra vonatkoztatisat, mint
esztétikai szociologiat targyalja. Lényegmegragadasra irdnyul, az esetleges relativiz-
mus elkeriilése végett a térvényszeriiségek feltarasara torekszik.
Osszegezve tehat: esztétikai alany és targy meghatdrozott. folytonos fejlédésnek,
valtozasnak kitett kapcsolatdt, viszonyat taglalja e targykor, empirikusan, a konk-
rétumhoz kototten, keresve az “allandot a valtozasban, és a valtozét az allandoban.” #11

A fenomenolégiai targyreteg két reprezentativ irasa az 1907-es_ A modern drima

fﬁJlef:&énck_lQﬂﬁnﬂlﬂ és az 1910-ben irédott Megjegyzések az jrodalomtdrténet

2.1. A tragédia, mint a pusztuldsra ftéltetett értékes élet

A drama miifajanak véltozasat alapvetden szociologiai kérdésként taglalja Lukacs,
a mifaji valtozasokban szociologiai okokat keres és taldl. Bizonyitani igyekszik,
hogy a drdma legmiivészibb elemeinek is szocidlis hatirozmanyai vannak. Igy
a miifajok fejlédésében ezek szabnak iranyt. Fenomenologiai - szociologiai targyréteg
tedriaja, elméleti kiindulépontja mar a driamakonyvben szorosan kapcsolodik a
nembeliség problémajihoz. E tedria korvonalai: LUKACS felfogisiban a drima
virdgzasanak az osztalyhanyatlas kedvez. Igy a modern drama sziikségszerien tragédia
vagy tragikomédia, mely mogott az a felismerés hizodik, hogy a valsagkorszakok,
igy a kapitalizmus lényege is, hogy benne az értelmes életre val6 torekvés pusztulasra
itéltetett. A_tragédidban az elpusztuldsban kap kifejezést az értékes élet, mivel
a jelenvalosag értelmetlen, ahol minden érték elpusztul. Masképpen szdlva: az
élet maximuma a halalban érhet6 csak el és ezért a tokéletes drama csak tragédia
lehet; az életértékeket csak a halal hésiessé emelésével lehet atmenteni. Az értékes
élet tragikus latdsa az esszékorszak metafizikai szférdjdban mar nemcsak egy mi-
nemen beliil, hanem a miivészetre altalanositva fogalmazodik meg. A tragikum
a metafizikai rétegben “fetisizalodik”, tragikus életérzéssé fokozddik, megerdsitve
a lukacsi 1étérték dualizmust; tovabb mélyiti a fiatalkori esztétikai tipusi nembeliség
divergalo jellegét:
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"Amikor az életben kicsinyesen, csinyan vagy esetleg rettent$ fajdalmak és ke-
gyetlenségek kdzott pusztulnak el a legfobb életértékek, akkor Gromérzetnek kell
szirmaznia abbol, ha a nagyszeri halal van abrazolva. .. A tragédia tudatossi
teszi az életprocesszusokat és szembenézni veliik, megérteni sziikségszeriiségiiket
mamoros, intellektudlis 6rom. A tragédia emellett - ez hatasinak lényege - kondenzalt
erejénél fogva magaban az életben soha meg nem nyilvanuld életgazdagsagot
¢és intenzitast foglal bele a tragikus élménybe; a tragédia emberének az életben
megfelelé embert - epgen elbukasa altal - messze legmagasabb elgondolhatd
lehetGségei folé emeli.”

2.2. A dramakonyv esztétikai kategoridi

E targyréteg teéridjanak masik alappillére a forma kategoriaja, mely objektum és

szubjektum, befogadd és alkotd, esztétikai alany és targy egymasra vonatkoztatasanak
k6z0s fokusza.

"Az igazan szocidlis az irodalomban: a forma.

A forma teszi a koltG élményét masokkal, a kdzonséggel egyaltalan kbz6lhetGvé,
és - elsGsorban legalabb - ez altal a kozGltség altal, a hatds lehetOségére és
a tényleg bedllé hatas altal valik igazin szocidlissi a miivészet. Persze, ennek
alkalmazasaban sok a nehézség, mert éppen a forma nem valik soha tudatos
élménnyé a felvevében, és az alkotoban sem mindig. A felvevé csakugyan azt
hiszi, hogy tartalmak hatottak ra, és nem veszi észre, hogy aminek segitségével
csak észrevenni is képes volt, amit tartalomnak hisz: a temp9, a ritmus, a kiemelések
¢és elhagyasok, a fények és arnyékok elhelyezései stb., hogy ez mind forma, mind
része a formanak, mind Gt, ami a formahoz, mint lathatatlan kdzépponthoz vezet.”!3

Az alkotdéban is ritkan valik tudatossa a forma. Hiszen az alkotonak élményei
és technikai problémii vannak, de LUKACS szerint, minden élményatélésnek
van egy a priori mozzanata:

"Az igazi miivész igazi formaja: allando a priori a dolgokkal szemben, valami,
ami nélkill még észrevenni sem volna képes Oket.”

Az alkoté ezen a priorja egyfajta €letfelfogds, vilagnézet. lelki valésig. mint a
forma legbensébb lényege. LUKACS szerint bizonyos életfelfogisok csak bizonyos
id6kben léteznek, szociologikusan meghatarozottak. Az életfelfogis, a vilagnézet
magéaval hoz bizonyos formakat és masokat eleve kizir, tehat a forma is szocidlisan
meghatarozott.

A forma it még szocioldgiailag determindll, szemben a Megjegyzések az iro-
dal.om.mmn%_clmclemh.cz koncepcibjival, ahol a forma mar idd- és korfeletti
kategdria is. ~ A fenomenologiai targyrétegben az esztétikai targy és alany egymasra
vonatkozisinak problémakoréhez tartozik a hatas, mely LUKACSNAL az irodalom
kiilsé szocidlis meghatarozbjaként szerepel. Mivel a hatasnak szociilis okai vannak,
igy vannak korok, melyek egyes dramai miifajoknak kiilonosen kedveznek. Mint
maér emlitettiik: LUKACS szerrint a drama viragzasinak az osztalyhanyatlds kora
kedvez, igy a kapitalizmus "drdmai korrd” valt:

"Azok az id6k ilyenek, amikor az élet teljesen problematikussa valik, s igy az
etikai ember szdméra az életnek meg kell sziinnie legfontosabb értékeivel, azok

z 3 -~ . 2 7
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javara, a mar vagy még haldlra itéltek javara fog elddIni az értékelés: megsziiletik
a szép halal ideologiaja.”

LUKACS a dramat olyan irasmiinek tekinti, melynek célja a tﬁmeghat{xs‘”Ez
magaval hozza szik terjedelmét €s ezzel egylitt azt is, hogy az €letet csak mintegy
szimbolikusan jelzi kontirjaival. Részletesen elemzi a drima iltal megjelenitett élet
és valosig problémajat. Olyan kulcsfogalmakkal koriilirva, mint a konfliktus, tragi-
kum, tipikussig, intenziv totalitds, szabadsigra torekvés - azaz az egyetemességre
torekvés kulcsfogalmalval A drama LUKACS szerint: "az akarat koltészete ... drama-
iva egy embert és sorsat csak akaratanak megfesziilése tehet. ... mert csak akaratdban
és akarat sziilte cselekedeteiben nyilvinulhat meg kozvetlen energiaval az ember
egesz lénye:."18 Az akarat megnyilvanulasa a kiizdelemben, a konfliktusban tiikr6zG5-
dik leginkabb. A dramai konfliktus altalinossiga LUKACS szerint megkdveteli a
tipikussagot: “ha egy ember szerepel benne, kell, hogy az embert (vagy legalabb egy
bizonyos emberfajtat) reprezentalja, szimbolizalja; ha valami torténik vele, kell hogy
az az életét illetve annak az emberfajtanak tipikus életét, sorsat Jelentse Es kell, hogy
az az errllger és az a sors a szamba jovo tomeg szamara tipikus ember és tipikus sors
legyen.”

A tipikussag kategdriija mellett az intenziv totalitas hasonléan fontos esztétikai
kategéridja a dramakdnyvnek: “a drama tartalma az egész élet, egy teljes tokéletes,
magiban zart univerzum, ami az egész életet jelenti, ami maga az egész élet kell hogy
legyen. Ezen univerzum abrazolasara val6 eszk6zei azonban térben és idében rend-
kiviil korlatozottak. Adramanak lehetéleg kis helyen, korlatolt szamit személlyel kell
egy egész vilag illGzibjat keltenie.

. minél kevesebb eszk6zt hasznalni, és mégis minél tobbet magaba foglalni.
Ez a terjedelmi korlatozottsig mind a torténésnek, mind a benne szerepld emberek
rajzinak stilizalasara kényszeriti a dramat; az élet gazdasaganak érzéki ereje helyett
- a mindig fogalmi, az elvontsag felé hajlo - altalanositas, a részletek elhagyasa
segitségével hathat csak.”2® Az igazi dréma elé Allitott esztétikai norma, az intenziv
totalitas kategoriajat, mint lithattuk a fiatal LUKACS mér haonlé értelemben
hasznalja, mint a nagy Esztétikaban. De ezt az esztétikai kategbriat még csak
a dramai miinemnek tulajdonitja, ezzel szemben feldllitja az extenziv totalitas
kategériajat, mely tartalmi egyetemességre iranyul és az epikira jellemzc’i.2

A forma homogenizalé funkciéjat LUKACS a rend, a sziikségszeriiség, az ok-
okozatisag meglétével igazolja. A rend, mint a dolgoknak egymdssal valé bonyolult
Osszefiiggése kizar minden véletlen epizodot és a drama mint az egymasb6l kovetkezd
dolgok szigorian megszerkesztett "sziikségszer(iségi archxtekturaja all elGttiink. E
sziikségszerd _ok-okozatisig végoka a dramaban az alkotd érzése a vilaggal szemben,
pontosabban a_vilagnézete. De a vilagnézet nem tartalmi végok, hanem kizardlag
formai.?®Ez a megallapitas szinte azonos a Megjegvzések az irodalomtortépet elmé-
letéhez cimij irasiban a forma lényegér6l mondottakkal:

"A vilagnézet formai posztulituma minden formanak, tehat tartalma tulajdonképpen
kozony0s: kell a vilagnézet megalapozisul, de csak vilagnézet kell, mindegy, hogy
milyen.”
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2.3. A drima lényege: a mély életérzések tudatosftisa

mdamsm Szorosan kapcsolodlk a nagy Esztetlka nembehseg koncepcno jﬂhOZ.
Lukics a filozofiai jellegii_legmélyebb életérzések tudatositdsiban ltja a maradandé
drima céljt, 1ényegi vonasait: “A drama hatisidnak lényege: a legmélyebb életprob-

1émaékat kozvetlen szimbdlumok segitségével nagy tomegekben tudatossa tenni; a
legmélyebb életérzéseket nag%/on kiilonbdzo és - a tomegben - 16t altal - primitivebbé
valt emberekben felkelteni.”*” E gondolatcsira a nagy Esztétika terminolégiajaban
valamely emberi Iényegre utal6 mozzanatot jelent, melyet minden igazi mialkotas
hordoz. Az emberiség valamely 1ényegi problémajaval val6 azonosulds a katarzis, mely
révén barki felemelkedhet a partikularitasbdl a nembeli 1étbe, aziltal, hogy a miial-
kotas létrehoz egy tudatos viszonyuldst sajit, nembelivé valt l1ényegiinkh6z. A drama-
konyvben az emberi lényeg helyett az "életérzések” szinonim kifejezést talaljuk A
lényegibb életérzések tudatositisa hasonloan demokratikus, mindenki szamara atél-
hetd folyamat, mint az 6regkori Esztétika nembeli 1étre valé eszmélésének folyamata.
Mindkét koncepcid a tudatosulds, a tudatos viszony létrehozisiban latja a miivészet,
illetve a drima hatisanak lényegét. Eppen ezen alapvets azonossig magyarazza azt a
tényt, hogy a fiatalkori esztétikai nézetek koziil a dramakonyvben fordulnak el6 a
leggyakrabban, - mintegy gondolatcsira, sejtés formajaban - azok az esztétikai kate-
goriak, melyek késobb Az esziétikum sajitossdgigiban a nembeliséget koriilird
kategoriakként szerepelnek. A dramakdnyvben a tipikussag, az intenziv totalitas, a
tragikum, a szabadsig, a szimbdlumban siiritett dbrazolismod jelentik ezeket az
esztétikai normakat, természetesen még nem a miivészet sajatossigaként, hanem
csupdn e miinem: a drama jellemziként.

LUKACS szerint e mély életérzések felkeltésére leginkahb alkalmas driamai

miifaj a sorstragédia, melyben az emberi akarat, a kiizdelem mindig a szabadsigra
irAnyul “Az emberi akarat, az ember (barmilyen ko6tottnek gondoljuk i is el) mindig a

szabadsag, a magabol iinduld cselekvés elvét fogja szimbdlizalni.” ® A fiatalkori
esztétika e gondolata ismét pirhuzamos Az esztétikus sajatossiga-ban az emberi
Iényeg, mint a szabadsagra t6rekvés értelmezéssel.

Véleményem szerint ebben a korai, 24 évesen irt miiben mar kérvonalazédik a
nembeliség problematika, bar még igen szocioldgiai, fenomén jelleggel. A_nembeli
létezé mint a legmélyebb életérzések Atéléseként jelenik meg, €s ezt a folyamatot
segitik az olyan esztétikai normak, mint a tipikussag, intenziv totalitas, tragikum, a
szabadsdg igénye. Az Oregkori esztétika nembeliség felfogAsdnak legfébb mértéke, a
szabadsighoz vald viszonyulds gondolata is feltiinik e korai miiben. Mint a tovabbi

fejezetekben ez lathatova valik, a fenomenoldgiai targyretegben. a drama elemzésé-
nek kapcsan felfedezett esztétikai kategéridkat két - hairom év milva gggsz_muﬂL
szetfelfogdsira Kiterjeszti. De az altalanosabb ervenyuseg veszélyekkel is jar, eltd-

volodik az empirikus, szociologiai értelmezésektél és egyre metafizikaibbid valnak
ezek a kategériak.
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2.4. A forma empirikus és apriorisztikus felfogdsa

é i Orté életé imii tanulmanyit LUKACS
esszékorszakaban irja. Ekkor mar metafizikai problémak allnak esztétikajanak ko-
zéppontjiba, de a fent emlitett 1910-ben megjelent irdsmii-még részben szocioldgiai
Jellegu A tanulmanybol csupan a forma megkozelnteseket emelnem ki, hlszen &

sﬁgmlmdens_egﬂ és ugyanakkor a izika 4 A forma
fogalmat hirom szempontbdl elemezte egymassal meg LUKACS.

A megkozemesek nem al71nak ellentmondédsban egymasal, eltéréen SZERDAHELYI
ISTVAN meglatasatol.”” A forma hiromféle értelmezése akkor nem ellentettje
egymasnak, ha nézGpontom az egyetemességre torekvés, az Altalanositas szempontja.
Innen kozelitve a kovetkezs, hierarchikusan egymasra épiilé és egyre szélesebb
forma - értelmezések olvashatdak ki az 1910-es tanulmanybél. A hierarchia csiicsa
mar a nembeli 1étezGt érinti, mint a végs6é emberi vonatkozisokat, mint a le-
giltalanosabbat. v

Elgszor WMammmmhmmmnnn 8 értelmezésben szerepel.
A kévetkezé gondolatmenettel jut LUKACS erre a megillapitasra: az irodalom
szocidlis jelenség, ugyanis lényegében kozlés, mely tirsadalmi hatasok alatt é16 em-
berbél kiindulva hat ugyancsak tarsadalmi hatisok alatt all6 emberekre. A hatas
lehetségének keretei tehat szocioldgiai szempontbdl vannak koriilhatarolva. Es
mivel az élmények irodalmi kbzlésének moédja a forma, igy a forma alapvetéen
szocidlis elemet képvisel az irodalomban, mint szociologiai meghatarozottsagd, tor-
ténetileg véltozik, z empirikus jellegii kategoria.

A forma mésodik megkdzelitésben lelki aktivitds, végsé 1ényegét tekintve mind
alkot6, mind befogadd részérél vilagnézet, egységes nézépont. LUKACS szerint a
forma lelki aktivitasa ritkidn tudatosodik (akar az alkotoban, akir a befogaddban).
Hasonlit az intuitiv megismeréshez, mely a torzében is meglétja az egészet, vagy éppen
amatériaban a format. “A forma az, ami egy. muben zart egessze rendezi a neki anyagul
adott életet.”>° Ilyen értelemben a forma_i

hanem aﬂando_clmnc_mmdm_cszmukauemkﬁnyscgnck alkotasnak, befogadasnak
egyarant, és formailag a legkevésbé megragadhato, apriorisztikus jellegii.

Végiil a format harmadik megkozelxtesben, egyetemes, metafizikai kategériaként
mint tiszta format tételezi LUKACS. A tiszta forma mintegy szintéziseként az el6z6
kettének, egyszerre szocialis és aszocialis, konkrét és altalinos, empirikus és aprio-
risztikus. “Azt mondottuk: a forma a szociilis elem az irodalomban, az alkotét és
felvevét 6sszekapesold; most hozza kell ehhez még tenniink: a forma a disszociativ
elem is, a koltGt és kozOnségét egymastol a legmélyebd elvdlasztd principium. 31 A
tiszta, nagy forma - szemben az elavuld irodalmak formaival, melyeknek erds a
_szocidlis kotottségiik a korhangulattal, ezért konnyebben elavulhatnak - “kivalik
minden kozOsségbdl, téren kiviili és idénkiviili, ahistorikus és aszocialis lesz. 32 A
nsnajoma_azannl_mamd_ﬁmn hogy eltakar rja az alkotoban az elmeny csak személyes

kcpgs_kozmnmm E séma, mely szim-
bolikus és altalinos, lland6bb a tartalomnal, hiszen mas id6kben mas tartalmakkal
telitédik fel. “A vilagirodalom minden igazi nagy alkotisat, olyant amely évszazado-
kon at fennmaradt, minden id6ben masképpen magyaraztik az emberek - és éppen
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ezért maradhatott fenn. Mert minden ilyen nagy alkotds képes volt tartalmait egy
végso sors - ésszefiiggés sémajiaban koncentralni, és ezaltal elérni, hogy minden kor
a ma§a (ez ala a séma ala vonhatd) sors - Osszefiioggését érezze a mii igazi tartalma-
nak.”

LUKACS Mﬁg;ﬂgﬂﬁ&ﬁkﬂ.nﬂdﬂlﬂmlnﬁcnﬂ.dmﬂﬂ:heumu tanulményiban
nem onellentmondasba keveredik, hanem szindékosan nyitva hagyja a kérdést, mi-

szerint a forma empirikus vagy apriorisztikus jellegii-e. A forma empirikussiga az
irodalmi alkotasok szinkron szemléletéhez kotott, apnonsztlkussaga pedig a mial-

kotasok dlakron szemléletekor blzonynott LUKACS ekkor meg egy empirikus -
. Itt a forma még
nem kizar6lagosan metafizikai aspektusd, mely szemben all az élet jelenségeivel, a
megformalanddval. De nem kell sok idének eltelnie, hogy ezt a gondolatot, mint
simmeli kozvetitési "belso megalkuvast a legmélyebben megvesse. Egy év mulva
sziiletett irdsiban
minden empirikussigat, merev_mozdulatlansighan és elérhetetlenségben 4ll.

A maradand6 drima egyetemességét kife jz6 esztétikai kategéridk - mint a konf-
liktus, tipikussaag, intenziv totalitas, a nembeli 1étezé, mint mély "életérzések”, “végs6
emberi vonatkozasok” --- kdrvonalazddasa a fenomenologiai tirgyrétegben még a
konkrét, empirikus ismeretekhez kototten jelennek meg. Ezek a kategéridk itt még
eléggé konkrétak, a miialkotasokhoz kotdttek, és csak késébb, az esszékorszakban
vilanak metafizikussi. E targyrétegben megjelend kategoriak tekinthetéek az breg-
kori Esztétika kategoriaihoz a legkozelebballonak, de megoldasukban nyilvan kiilon -

A fenomenolégiai targyréteg felvetett olyan problémakat, melyeknek empirikus
megoldasa lehetetlen. Igy a miivészetben, annak fejlédésében, valtozasiban megfi-
gyelheto’ torvényszeriiségek, allandosagok kérdése megoldatlan marad. Ennek tiszta-
zisira mélyebb, filozofiai alapokra volt sziiksége LUKACSNAK. Azonban mint litni
fogjuk a metafizikai, axioldgiai rétegben, az ltalanossigra_torekvés nemcsak a konk -
rél empiriatdl vald elszakadashoz vezet, hanem szembenallashoz is, a konkrétumok
tagadasahoz.

A nembeli 1étez6 terminolégiai variaci6i a fenomenologiai tiargyrétegben: . az
ember legmélyebb életérzése, a végsd emberi vonatkozas és a tragikus élmény. Mind-
két gondolat: a drama lényegének magyarazata. Bar a témeg - 1ét embere ellenpon-
toz6dik a mély és végsé emberi vonatkozasokat atélt emberrel, de nmaﬂ_ucglmmm
szemben egymassal, nem zirja ki egymadst a két élettér, mint késébb a metafizikai és.
axiologiai szféraban. A tragikus élmény, mint az élet legmélyebb szimbdluma szintén
életen és miivészeten beliill marad. Az értékes €élet pusztulasra itéltetettségének
gondolata csak késGbb fatalizalodik. Igy jon létre élet és miivészet athidalhatatlan
szakadéka. A_tragédia metafizikdja cimi tanulmanyiban mar teljes a szakadas a
nembeli 1étezbt illetGen: az ember a tragikus élményben lényegére taldl, de a létezés
sikjan elveszti 6nmagat. 5 Mind a fenomenoldgiai, mind a metafizikai targyréteg az
autentikus, értelmes lét egy-egy variaci6jat teoretizilja.
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3. A metafizikai esztétikai tdrgyréteg az esszékorszakban

A metafizikai térgyréteg problémai: a miivészet és valosig kapcsolata; hétkoznapi
és 1ényegi élet, mint és "az élet” dualitdsa; valdsig és valosagfelettiség. A miivészet
metafizikusait, igy a fiatal LUKACSOT - az érdekli, hogy a miilkotis szempontjabol
milyen fix pontokat lehet taldlni a kife Jezendotol a l(lfe Jezettlg, a tartalomtol a formalt
tartalomig; vagy masképpen szolva: 3 m ENYE S I ksége
minden metafizikusnak, az esztétikai Abszolutumra. 1deara A flatal LUKACS gon-
dolatvilagaban filozofia és esztétika itt, ebben a metafizikai targyrétegben keriil kozel
egymashoz. Minden esztétikai problémanak van egy filozofiai vetiilete is. A lukacsi
esztétika metafizikai targykorén keresztiil illeszkedik egy-egy filozofiai rendszerbe.
Ha a nembeliség - felfogds, az egyetemességre torekvés szempontjabol vizsgalom a
lukac51 esztetlkat fnlozoflat akkor egyertelmuen belathato hogy a fiatalkori lukacsi
3 A K an. A metafizi-
kal és axnologlal targyretegben a muveszet lenyegeben ertektenyezoket hordoz, ériz,
valésit meg. Valdsag és miivészet viszonya igy nem lehet semmitmondé utanzis vagy
felilletes jaték, vagy impressziok, hangulatok kifejezése. A miivészet LUKACSNAL
olyan val6sag, amelyben transzcendens értékek jelennek meg, egyfajta esztétikai
Abszolitum képében. De ez az Abszolitum nem a valdsigban, az életben, hanem vele
szemben az igazi, maradandé miivészetben taldlhat6 meg. Itt mar megjelenik a
dualitas, mely kozvetleniil kapcsolédik a nembeli 1étez6 problematikajahoz, Ggy mint
dlvergalo esztetlkax tlpusu nembellseg felfogas

] I jti i an, fej-
lodeseben a maradando allando elem letet az gszlgﬂkm_cﬂdmkﬂ De mnert hordoz
minden maradand6 miialkotas ilyen transzcendens értékeket? A lukacsi mivé-
szetfelfogas legbensGbb 1ényege akkor ismerheté meg, ha abbél a platoni megallapi-
tasbol indulok ki, miszerint egy tokéletes vilagban nem volna miivészet. De mivel
LUKACS sajat vxlégét nem tartja tokeletesnek 1gy a mumszg[_kmgcsn;omg_yﬂ];_g

! | zett. A miivészetnek tehat
szuksegkeppem elofeltetele egy tokeletlen v1lag, melynek a nagy emberek nagy kiegé-
szit6i. Igy a mivész alkotébmunkija a lukacsi metafizikai esztétikaban lényegében
tragikus, hiszen a tokéletlen valosag és a tokéletes értékeket hordoz6 miivészet
dualitasat szem eltt tartva a tragikus latdsmod megkivanja, hogy valamely értékes
emben tevekenyseg a valosagban szuksegkeppen, szmte vegzetszerun tonkremenjen
k y A ¢ \ agban. Igy
mmden ertekes emben élet traglkus tehat mert Ossze kell utkozme az ertelmetlen
vilag 1étmozzanataival. Am e tragikus életfelfogdst enyhiti a miivészet kiildetése,
mivel a lényege ebben a targyrétegben: hogy az ért€kre térekvés folvamatat éroknek,
miuithatatlannak tiinteti fel A miivészet fejlGdése, alland6 megijulasa a bizonyitéka
annak, hogy az érték létigénye soha sem fog megsziinni. Ez a gondolat az értékelméleti
targykorbe tartozik. Az egyetemességre torekvés szempontjabdl értelmezve LUKA-
CSOT a metafizikai és értékelméleti szfére szervesebb, egymasraépiilébb kapcsolat-
ban van egymassal, mint birmelyik a fenomenologuu szferaval Interpretacmmban a
lukacsi muveszetfelfogas lenyege ebben a metafizikai - lméleti 1étérték duali-
tasban rejlik; és erre épiil az egyéni 1ét és nembeh let ertelmetlen elet és lenyegl let
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élet” és "az élet” distanciaja. Tehat a vilag, dualitasokban val6 szemlélete: azaz Lukics

A metafizikai tdrgyréteg domindnsan az esszékorszak uasalban jelenik meg.
LUKACS esszékorszaka 1908-ban kezdddik és 1911-ben zirul.>® Az esszét autoném
mufa]nak tekintette, bar vilagos volt elGtte, hogy “Ez az 0] stilus filozéfikusan 6nké-
nyes".”" 1911-12-ben az esszéforma teljesen idegenné vilik szimaira, 1912 és 1916
kozott egyetlen esszét sem ir. A LUKACS - szakirodalom elfogadott tenykent kezeli,
hogy az eszékorszak irasai személyes életrajzi élményekhez kapcsolodnak. 8 Bir a
metafizikai targyréteg felvetései a legerételjesebben az esszékorszakban jelentkez-
nek, de emellett az esszekorszak utan sziiletett t6bb tanulmany alapkerdese szmten
metafizikus. Igy j
szegénységrol és az Elfadas a festészetrdl cimii 1911 és 1913 kozotti irasok is e
targykorbe tartoznak. E targykor dualitas - sorozatanak végsG és legaltalanosabb
megkozelitése: a 1€t - érték distancidja, mely A heidelbergi mivészetfilozofia és
esztétika alapgondolataként szintén metafizikus ihletettségi, de értékelméleti - eti-
kai alapon megoldott.

3.1.A kétvildg - elmélet

A metafizikai tirgyréteg LUKACS altal emlitett filozofiai “onkényessége” mogott
egy jellegzetes, a fiatal LUKACS filozéfiai attitidjére jellemzd beallitodas lathaté:
két vilagban val6 gondolkodds, két vilagban vald élniakaras. A toviabbiakban LU-
KACS kétvilig - elméletén - mint egy gyijtéfogalom alatt - értem mindazokat a
dualitasokat, melyeket az esszékben és a fent emlitett tanulmanyokban mint antipd-
lusokat felsorol. E két pdlus ala rendelédik minden ekkori irasanak kiilénbozé
megfogalmazasi alapproblémaija. Igy az "élet” és "az élet”, a “relativ” és "abszolut” élet,
allandb6sag és valtozas, €let és miivészet. Végiil a 1ét - érték dualitas, mely mint mar
emlitettiik, az értékelméleti szférara utal. E "kétvilagban” valo latas egyértelmiien
platénikus eredetii. HERMANN ISTVAN Idlkas:s_ﬁxn[gy_elﬁmcmu monografiaja-
ban az esszekorszakot hasonloan platomkus 1hletcttsegunck véli.? Lukicse kétvilig

elmé székben. Az esszékorszak utani
1911 és 1913 kozott 1rodott tanulmanyokban és az 1914 15 ben 1rodott A_mggnx
elmélete cimi kényvében iij
minden régit elsdpr6 nagy egységben, rendben, totalitdsban, homogenitisban. Szinte

kétségbeesetten probalja a realitas vilagaval Gsszeegyeztetni a platoni ideak 1ényegi
vﬂfgbat Azokhoz a kultirakhoz vonzodik, melyekben lcmzﬂLa_”Lé[_smman_mumg_
ge” ", szemben a “szdmunkra kiméretett vilag“-gal, ahol a miivészet: "mir nem
képmas, hiszen minden mintakép elmeriilt; teremtett teljesség immar, mert a meta-
fizikai szférak természetes egysége mindorokre szétszakadt.”” E vonzd kultiridk: az
oOkori gorogoké, a primitiv kereszténységé. E kétvilag - elméletek kiilonb6zé megko-
zelitései végiil a lényegi killénbségig vezetik a fiatal Lukacsot: a létérték dualitasanak
"felfedezéséig”. E végso kérdés a heidelbergi kéziratok szerzgjét foglalkoztatja legin -
kabb. A létérték ellentétének ihletdje HANAK TIBOR értelmezésében MAX WE-
BER, aki hasonlban érték és valosag, érték és tény dichotémiiban gondolkodott. 42
MARKUS GYORGY “életfilozéfia és kantianizmus” szintéziseként lattatja a Miivé-
szetfilozofiaban megfogalmazott filozofiai alapproblémat. 43
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E filozofiatdrténeti toposzhoz: leétezés és értékesség kettévalasinak gondolatahoz
nyilvan t6bb filozofust is felsorakoztathatunk: LUKACS kortarsai és kedvelt fi-
lozéfusai kéziil is. A gondolat tehat beépiilt a fiatal LUKACS esztétikai felfogasiba,
e szervesse valasnak azonban kedvezd feltetele a ketvﬂagban valo gondolkodasn
vonat- kozasal a metafizikai targyrétegben a fenomenologlal szféraban megsejtett
“nembeli 1étez6” problematika folytatisa, mely mint mély "életérzések”, "végs6
emberi vonatkozasok” értelmezésében fordult el6 a masodik fejezetben A dra-
makoényvben a nembeli létezd 1616t €s értékét a tragikus szitudcidban, a dréma
lényegeként mutatta meg LUKACS. A metafizikai tirgyrétegben a nembeli létezd
és 1étezése kozotti dualitas kimondasa valik Inaglkus_gondglkndm_elmcnnxe. Hiszen
szeretné, hogy ez a vilag ne olyan legyen, amilyen, de "amilyenségét” mégis tudomasul
kell venni, azonban nem kizirva “masmilyenségének” lehetGségét

3.2. A kétvildg - elmélet dualitdsai

Levél a “Kisérlet”-rdl esszéjében maga LUKACS jogositja fel az utokort arra,
hogy az esszékbdl, a kritikdkbol ne csak a kritika targyat vegyiik észre, hanem a
kritikus vagyaira, “beledlmodasaira”, sajatos értelmezéi "iijraelrendezésére " is kovet-
keztethetiink. Mivel éppen e kritikusi szubjektum avatja az esszét, a kisérletet miivé-
szetté.** Tehat lényegi mozzanatai a kritikanak: a targyvalasztas, a problémafelvetés,
a megkozelités és magyarazat modja. LUKACS ezen 0j miivészeti miifajt teremtd
gesztusat a szakirodalom élet és miivészet ellentétének feloldasaként értelmezi.
Mivel az élettel szemben a miivészet jelenti a lehetéséget a teljességre, Snmegvaldsi-
tasra, harmoéniara, igy LUKACS megtalilta a kapcsolatot élet és miivészet kozott az
esszé miifaja altal. A szakirodalom e meghonosodott felfogasaval egyetérteni nem
tudok, hiszen LUKACS az esszé miifajarol irva tobbszor is vilagosan leirja: “a kritika:
ml’ivészet”,46 “intellektualus kiiltemény”.47 Ellenvetésiinket alatimasztja a_Rudolf
Kassner - esszében kifejtettek is: mely szerint a mivészetben két alkotd tipus létezik:
a miivész, mint a "kolté”, s “vatesz”, az alkoté és a kritikus mint “platonikus”.
Masrészt élet és miivészet ellentétépek feloldasi kisérlete: - nem az esszével - hanem
a gesztussal torténik. “A gesztus az egyetlen, ami az életet kifejezi... A gesztus talan ...
a paradoxon, az a pont, ahol 6sszeérnek valosag és lehetGség, matéria és levegs, véges
¢s hatartalan, forma és élet. ...A gesztus - egyszoval - az az egyetlen ugras, amellyel az
abszolitumok lehetdkké valnak az életben”.*’ A gesztus az életet mivészetté formal-
hatja. A lukicsi kétvilag beallitasbol sziikségszeriien kévetkezik, hogy a megformalt,
mualkotasként megélt élet csak tragikus lehet.

Mint mar emlitettem, a fiatal LUKACS esszéinek elemzése soran tobb, a kriti-
kusra utalé mozzanat kiolvashaté és erre éppen G hivja fel a figyelmet. Igy talain nem
til nagy tévedés az az allaspont, miszerint egy-egy esszé targya, az elemzés, a nézépont
nem a targy altal determinalt, hanem a fiatal gondolkod6 probléma-érzékenységét is
hiien tiikrozi. Igy a mefafizikai targyréteg kétvilag - dualitasai éppen annyira Lukacsé,
mint amennyire a kritika tdrgydhoz is tartoznak Ebbél az értelmezdi aspektusbol

kozelitek a tovabbiakban az essz€k és a tanulmanyok kétvilag - elméletéhez.

A miivészetben tehat kétféle alkotdi tipus létezik: a koltG és a platomkus és
“minden platonikus a kolt6rél beszélve mondja el legdontébb szavait”, » 30 LUKACS
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és ADY viszonyait illetéen kedvelt megkozelitési médja ez a kutatéknak.! Témam
szempontjabol az Adyrol szol6 Ujmagyar lira cimii 1909-ben irt tanulmanyabdl nem
a koltére vonatkozd fejtegetések helyességét elemzem, hanem a kritikus "Gnmegér-
tésé”-re kovetkeztetek, hlszen mmden platénikus alapmagatartisa: masok megérté-
sén at kozeledni dnmaga felé.>> LUKACS megértette ADYNAk a magyar valosiggal
kibékiilni nem tudo gesztusat Elfogadta olyannyira, hogy mindenféle kompromisz-
szumot megtagadott; és csak megerdsitette romantikus antikapitalizmusanak min-
dent tagadé voltat. A megtagadott ténylegességre, valosigra milyen mas realitast tud
terremteni ADY illetve LUKACS? Milyen a megilmodott lehetség az ADY -
tanulmanyban" Melylk a kétvilag - elmélet masik polusa ebben a tanulméanyban? A
mely csak “lelkiallapot”, "vagy6das”, “nem felel
meg neki a valdsdgban semmi”.”” Igy lesz a traglkusan ketteszaknott vilagban ADY a
"forradalom nélkiili magyar forradalmarok poétija”. Igy vagyodik LUKACS is a
megalmodott lehetGség szocialista utopiajara, mely mas megalmodott lehetSségek
koziil csupan az egyik. "A szocializmus csak forma itt, amelyben érzései formara
talalnak..., ez az egyetlen lehetdség, ami még van. "33 irja LUKACS ADYROL, de
egyuttal korabbi és kés6bbi 6nmagardl is ugyanezt allitja. Korabbi énje hasonléan
reményteljesen tekint a szocializmusra_A modern drama fejlédésének tériéneté-ben:
"A szocializmus rendszere és vilagnézete, a marxizmus, szintézis. A legkegyetlenebb
és legszigorlbb szintézis - taldn a k6zépkori katolicizmus 6ta. ..Hogy az 6 (a szocia-
lizmus - a szerzo) miivészetiik nem lehet mas, mint a nagy rend mijvészete, a monu-
mentalitasé.”> Eremenytel jesség 1910-ben, az Esztétikai kultiraban mar megkerdo-
jelezett: "A proletarsigban, a szocializmusban lehetne az egyetlen remény. Az a
remény, hogy barbarok jonnek, és durva kezekkel tépnek szét minden tulfinomodott-
sagot ... De amit eddig lattunk, nem sok jot igér. A szocializmusnak, gy latszik,
nincsen meg az az_egész lelket betdlt vallasos ereje, amely megvolt a primitiv
kereszténységben.” »57T HERMANN ISTVAN “misztikus teljességii"-nek nevezi LU-
KACS szocializmus képét. De joggal nevezhetnénk ezt a képet platoni ragyogisi
1deanak egy sajatos vallasnak is. Mmt a kesobblekben kltarunk ra, a ﬁamthkacs

lA.

mmmkgmngmm“mnkmw E kulturakhoz valo 1ukacsn vonzodas oka
keét iton kozelithet meg. Egyrészt - mint mar utaltunk ra a 3.1. fejezetben - e kultirak
kordban megvalésult a "1ét spontin teljessége”, a valosag nem szakadt ketté. Masrészt

e kultirak teremtették meg azt a miivészetet, mely zirt. megformalt, homogén,
rendezett; szemben sajat koranak tilfinomodott, dekadens miivészetével. A kétvilag

- elmélet valosagfeletti polusaba behelyettesithets - konkrétan kiilonbdzo, de 1énye-
gében azonos - kultira - idedlok LUKACS metafizikai hajland6sagat tiikrézik, mely-
nek megnyilvinuldsa a bizonyossagra torekvés, a “kell hogy legyen” gondolkodéi
sajatossag. Kell, hogy legyen olyan kultira, mely ezeknek a lukicsi feltételeknek
eleget tesz. A kétvilag - elmélet valosagfeletti polusaba helyet kapo néha eltiiné majd
Gjra feler6sodé szocializmus - kép platoni ideaként val6 felfogédsa teljesebb megérté-
sét adja a von LUKACS - LUKACS elvtirs valtisnak. Az életmii alapproblémajara,
az értelmes élet keresésére és megtalalasara 1918. decemberében ez az Gt realizalodott
a torténelemben LUKACS sziaméra. Az utdkor szimira zavaré a hirtelen valtis és
azért retusiltak a fiatal LUKACSOT mar ebben az idSben tudatos és meggy6zidéses,
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MARXOT olvasé6 kommunistanak, holott misztikus szocialistanak, platoni utopista-
nak tarthat6 csupan.

A&ﬂkegaam_asszabcn egy maskeppen megfogalmazott duahtassal a hétkoz-

§ szembe-
illitassal - talilkozunk. Az életet megformaltta teheti egy gesztus kivalasztasa és
ahhoz vald hiiség. A gesztus a metafizikai értelemben kettészakitott vilégot teljessé,
egysegesse teheti. Kierkegaard-i valasztas kell az élet " vagy-vagy formaja és az "igy is,
gy is” kozott. KIERKEGAARD és LUKACS dilemmaja is egyben: hogyan lehet és
kell "fix pontokat megallapitani az élet sziinteleniil ingé atmenetei kozott. ... Abszo-
litumokat latni az életben és nem sekély megalkuvésokat”.58 Bar LUKACS minden
szimpétidja a megformalt €leté, kesertien de mégis megallapitja: “Es a KIERKEGA--
ARD heroizmusa ez volt: format teremteni akarni az életbdl. Becsiiletessége: vala-
szutakat latni, és vegngmenm a valasztott Gton. Tragédiaja: hogy élni akarta azt, amit
élni nem lehet.”>® A kétvilag - elmélet relativ - abszolit élet ellentettjében LUKACS
itt tagadja az abszoliit médon élés lehetdségét.

Levél a “Kisérlet”-rél cimi esszében, - melyet kozvetleniil a Kjerkegaard - esszé
utdn irt - a probléma, més megfogalmazasaban és megoldasi médozattal ugyanaz. Itt
az “élet” és "az élet” variacidban "az élet” tagadasa mar csak részleges: * az élet és az
élet, és mindegyik egyforman realitas, de egyszerre csak az egyik lehet az.” 60 Az “glet”,
- mely szdméra csak a dolgok, tények kuszasaga 1étezik - kizirja "az élet”-et, mely az
emberi lélek legmélyén meglévs Osszefiiggéseket, €letérzéseket, mint az €let 1ényegi
vonatkozasait hordozza. A miivészet hivatasardl irottak parhuzamosak a drama-
konyvben a drarna lenyegerol (II feJezet) alhtottakkal Azaz a mijvészet kifejezi e

. tudatossd teszi a vagyodast az
igazi 1ét utan a befogadéban.”” A dualisan kettevalt vilagnak tehat egyik hidja,
Osszekoto eleme: a_mumm
édi aja az alapprobléma ismét felvetddik, jelezve, hogy az
esszékorszakban fellelheté megoldasi variaciok nem elégitették ki LUKACSOT. A
kérdés: ho gan lehet valésagosan is megélni a lényegi 1étet, “hogyan valhat a lényeg
elvenné”?"“ "A valddi élet sohasem val6sdgos, s6t mindig lehetetlen az élet empiridja
altal, Banalis Osvényein felvillan, villamként felszikrazik valami. Valami megzavar6
és csabitd, veszedelmes €s megleps - a véletlen a nagy pillanat, a csoda. Gazdagodas
és megzavarodas: nem lehet tartés, nem lehet elviselni, magaslatain - sajat €letiink,
sajat végsG lehetGségeink magaslatin - nem tudnank élni. Vnssza kell hullanunk a
homalyba, meg kell tagadnunk az eletet hogy elm tud junk. "6 Egyszoval aki megta-
. Ennek ellenére az emberi
egzisztencia vagya, hogy a k6zonséges életben periférikusan atélt 6nmagunkbdl raéb-
redjiink “emberré valasunk nagy pillanatara”, sajat lényegiink idedjara: “...az ember
vagya Onnonvalésagara. Az a vagy, hogy a 1ét csicsat siksagos életitta, értelmét
mindennapi valosaggd valtsa”. 4 Azonban minden vagy, ha beteljesedik, megsemmi-

siti a vagyat Igy arealitds, a mcgdgmkmmmagmmmmm

vagyat Jelenvalosagkent Jelenm meg a miivészet, a kétvilag polusalt egymasnak feszm

E megfeszitettés sziikségképpen tragikus Igy lesz a lukacsi metafizikai miivé-
szetfelfogas esztétikai értékkategobriaja a tragikussag, a tragikus litdsmod. Az igazi

miivészet tragikussiaginak modellje: az alkotéo kiemeli a k6zonséges életb6l annak
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rejtett magvat, szemlélhetGvé teszi a 1ényegiség valamely mozzanatat. Minden igazi
mialkotds tragikus élményt hordoz magiban: a kétvilag egyesithetetlen dualizmusat
és az egyesitésre tett kisérlet kudarcat. A tragikus latisméd mondja ki a legmélyebb
itéletet a hétkoznapi élet felett.

A tragikum, mint a lukicsi miivészetteoria esztétikai értékkategoriaja: az auten-
tikus élet meg nem val6sihatdsagat jelenti a valosagban; jelenti a kétvilag - elmélet
dualitasidnak végsé kimondasit; jelenti a lényegi élet utani vagy soha meg nem
sziinését; e vagy miivészet altal valo megjelenitését és a miivészi fikcioban e kétvilag
egyesitésének sziikségszeni tragikussagat. A miivészet tragikus lényege tehat a meta-
fizikai targyrétegben a femomenoldgiaihoz hasonléan ismételten a nembeli 1étezd
megélesének problémajira €piil. Annak egyfajta megoldasa azaltal, hogy a fiatal
LUKACS 6nmagit tobbszor is megismételve, mas nézépontokbdl kozelitve, tobb

alkalommal azonos kovetkeztetésre jut: hétkdznapi és 1ényegi élet kettévalasztasanak

A fenomenolégiai targyrétegben, a draimakdnyvben a drama lényegének tulajdo-
nitott tragikum és a metafizikai targyréteg kétvilag - elméletének tragikus dualitasa:
nem ugyanaz. A fiatal LUKACS tragikumelméletének interpretaldi tobbnyire egysé-
gesnek latjak e két tragikumfelfogast. Egyetertek VERES ANDRAS: A fiatal Lukics
tragikumelmélete és a magyar irodalom cimi tanulmanyanak kovetkeztetésével,
miszerint a draimak6nyvben a tragédia “a drama igazi megvalosulasa”, s a tragédia:
"valamilyen élethelyzetet emel miivészi magaslatra”; mig a metafizikai tirgyrétegben
a tragikum a lényegi élet megvalosultsagat kifejezs, egyediil lehetséges szimbdlum.

Az elsé fejezetben vazolt lukacsi atfogd - kérnyezetet, kort, kultirat - tagadas 1j
muveszetfelfogast teremt Az I} _| muveszetfllozofla alapgondolata a platoni emelke-
Az igazi miivészet

¢. E koncepci6
egy masik filozéfiatorténeti toposszal és érintkezik: a "van” és “kell” ellentétparral. A
"van” az empirikus valésag, a relativ élet. A "van” nem transzcendens, nem metafizikai;
de jelentése, értelme mar igen. A metafizikai targyrétegben LUKACS nemcsak a
"van”-tol a "kell”-ig utat jarja be, hanem forditva: kiizd azért, hogy a "Sollenbél” “van”
legyen. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a lukicsi Gj miivészetfelfogasban a mi
felveszi magara mindazokat az attribitumokat, mellyel a 1ényegi vilag bir. Igy a
"Sollenbdl” a “van” felé csak az esztétizil6 it létezik a fiatal LUKACS szimara. A
miivészet arra_predesztinaltatott a lukdcsi gondolatvildgban, hogy megvalésitsa a
létez6 lényeget: valami nagy szintézisben, teljességben, totalitasban, szilird rendben.
E térekvés metafizikai modszert igényel: allandbsagok, szubsztanciak, abszolitumok
keresését. A metafizikai tar_lgyretegben a miivészet létének feltétele: “a vilig széthul-
lottsdga és elégtelensége.”

A lukdcsi esztétika e targyrétegének kétvildg dualitdsaira tett feloldasi kisérlete-
inek elégtelenségét két okban latom. Az_eg;uk LUKACS a szub jektum, a személyiség
egyéni Oonmegvaltisinak lehetGségét jarja koriil. A belsG megvaltasban bizik, s nem
veszi észre, hogy a puszta tagadasa a kor tirsadalméinak - nem elégséges alap az

értelmes, autentikus egyéni 1ét megélésére. A mdsik ok: a csak esziétizalas, az atfogd
tarsadalomfilozéfiai gondolkodds hidnya. Annak a felismerésnek a hidnya, miszerint

egy elidegenedett tarsadalomban a személyiségre, értelmes életre, autentikussigra

-
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torekvés a tarsadalmi viszonyok miatt sziikségszeriien csak tragikus vagy “bornirt”
beteljesiilés lehet. E “felfedezés-re A tirsadalmi 16t ontolégidjaban jut el LUKACS,

fiatalkori 6nmagat is megértve.

4. Az axiol6gial tdrgyréteg a heidelbergi kéziratokban

’

w__mﬂg_ﬂk_nm_gpm, ng a metaﬁzxkan targyretegben esztetlkal és
filozéfiai kérdésfeltevések keverednek, addig ebben a targyrétegben esztétikai és

etikai problémak talalkoznak. A metafizikai tirgyréteg egy l1ényeges probléma meg-
oldasaval ad6s maradt: a miivészet fejlddésének lényege megmagyarazatlan maradt.
Az axiolégiai targyréteg eddigiektdl eltéré “felfedezése” az, hogy a miivészet 1é¢ - érték
dualitason beliil érték - tényeziket hordoz és valésit meg; rajta keresztiil 6rok emberi
értékek jutnak kifejez6désre. Ebben a tirgyrétegben az esztétikai Abszolitum nem a
forma (mintahogy a fenomenolégiai szféraban), nem is a tragikum (ahogy a metafizi-
kiban), hanem ez az Abszolitum az értékesség sikjaban van.

Az axioldgiai targyrétegben az értékességnek alirendelédik mind a forma, mind
a tragikum.

4.1. A 1ét - érték, mint végs6 dualitds

Tehat LUKACS a tragikussdg kategoridja folé egy még altalinosabb dualitist
rendel. Minden miivészeti alkotas lukacsi Iényege a tragikum, am az ok: az értékmoz-
zanatoknak a létmozzanatokkal valo sziikségszeri iitkbzése. Mivel az értékesebbre
torekvés egy milhatatlan vagya az emberiségnek, az_érték létigénye igy mindig meg-

fjitja a miivészetet, ez fejlddésének hatoereje. Az értékek hivjak elG vagy temetik el
a miialkotasokat, attél fiiggéen, hogy melyik kor milyen értéket preferal. A viszony-

lagos értékek mellett a lukacsi Abszolitumokra vagyédd gondolkodasmod Gnérték-
kel bird, értékeléstdl fiiggetleneket is tételez. E targyréteg a metafizikai tirgyréteg
platonikussiga utan domindnsan kantidnus hatast mutat, megdrizve a kierkegaard-i
€letfilozofiai és platénikus kétvilagban vald bealhtottsagot A kantidnus szemléletre
utalnak a Miivészetfilozofia bevezetd sorai: “..mit is jelent tulajdonképpen, hogy
mijalkotasok 1éteznek, azt kell mondanunk: vannak bizonyos képzédmények, ame-
lyeket emberek alkottak, amelyek, noha magukon viselik az 6ket létrehozo személyi-
ség jegyét, téle fiiggetleniil, tisztan 6nmaguk altal immanens forma - anyag
komplexusok sajat ereje altal képesek kozvetlen hatasokat kivaltani; hatasokat, me-
lyek a maguk élményszerli lényege szerint nem kiilonboztethetGk meg élesen a
mindennapi élményvalésdg hatasaitdl, amelyekben azonban - mar ismereteinknek
ezen a fokén is - egy normativ magatartis, egy értékre val6 vonatkozas elemei jelennek
meg. A mialkotas ... felépitésének immanens Gnmagéaban valé tel jessége és hatasa-
nak kozvetlen, mégis normativ moédja jelenti a lényeget. ... ebben a miiben latjuk az
esztétika tenyetas beldle kiindulva kiséreljiik meg - kanti kérdésfeltevéssel - felépiteni
az esztétikat”.”” A Miivészetfilozoéfidban az €lményvalosig szubjektumit (mint a
valésdgos, empirikus, kozonséges egyént) Gsszefilggéshe hozza a normativ szférdk
(mint a kétvilagban meglévs kantianus valosgafeletti polust) dltalanos érvényességl
szubjektumaval. Igy a befogadas lényege LUKACSNAL: “a receptivitis lényege; a
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vagy, amely az embereket a miivészethez vezérli, egy az életben hiaba keresett,
6nmagaban teljes vilag megtalélni akarasa.. a miivészetnek az a paradox beosztas
jut..., hogy olyan normatlv és altalanos kozvetlenséggel rendelkezzen, olyan gbjektiv
¢ ¢ birjon, amely egyrészt sziikségszeriien Gssze van kotve neg-
valosulasanak szubjektnv folyamataival, masrészt viszont lényegét tekintve €rintetlen
marad t6liink.%°

A_hmdclhnrgl_muxcszmﬁlnmﬁa_es_ﬁmnka harmadik fejezete A miialkotas
torténetisége és idGtlensége az esztétikai értéket mind paradox jellegiit elemzn Az

esztétikai érték sajatossaga, hogy mgk_cs_mckmfgmlnmnas_mum_chsggc,

esztétikai érték csak akkor van jelen, ha megvaldsult; hogy semmiféle hozza vezeto,
6t megkozelité folyamat nem tarthat igényt értékre - hanem csak az elért miiben, a
megvaldsult értékben van jelen az orokké és idétleniil érvényes mozzanat”.'” Az
esztétikai érték, mint teremtett érték oldja fel a valosag és valosagfelettiség 1ét - érték
dualizmusédt. Az esztétikai érték masik paradox vonasa, hogy van egy idgbeli - torté-

nelmi korhoz ko161t aspekiusa, melyben a mi megvalosul; és a megvaldsult miinek
van egy_xdoﬂcn__a.nalanos_ﬁmkaspckmsm LUKACS problemafelvetese hogyan

egyeztethet$ Ossze a mijalkotdson beliil az
Megoldas kétvilag beillitottsagban fogalmazodlk meg: minden kettéhasadt korra a
szenvedés, a harca jellemz6. A valdsag €s e valosag utopikus betel jesiilésének a vagya
mindig korhoz, konkrétumhoz ko6totten jelenik meg. De az emberi szenvedés, kiizde-
lem a vagy beteljesiiléséért: dltalanos emberi, 6rok kanon. 73A_mﬂxiszej_omk_taﬂm

cz._az_cmhcn_b.ens.omck_nmk._nmucn_lenxngc_es annak_koxhnz_komn_gxnmdn

4.2. A divergdl6 esztétikai tipusi nembeliség

A heidelbergi kéziratok LUKACSA a vilag kettéhasadt allapotat mint sziikség-

szerii tényt adottként, realitisként, szinte “elfogadott” tirsadalmi alapillapotként
értelmezi. Ezt az elfogadast bizonyitja LUKACS disszonancia viszonyfogalma: "A

disszonancia ... az a viszonyfogalom, amely (az alkotéo formara tor6 élményében)
kapcsolatot teréemt az atélt és az utdpikus valéség kozott: a disszonancia, formaja
szerint, a mu valdsaganak eléfeltétele, mivel az 6 révén valik lehetévé minden, a
miiben eléfordulé dolog teodiceiaszeril, azonos létezés - és értékintenzitasa”. MaA
disszonancia a mii eléfeliétele, viszont a disszonancia létének gléfeltétele a kettéha-
sadt vildg, a kétvilag - elméletben valé gondolkod4s. Azaz a fiatal LUKACS szerint a
miivészet létezésének feltétele: a ketté€hasadt kor, a valésag és a végyott, 1ényegi,
értékes lét kozotti kiilonbség. A 1ényegi, ériékes 1étre utal mindig a miivészet, melynek
legf6bb esztétikai értéke: az 6rok emberi szenvedés, tragikum bemutatasa. A disszo-
nancia viszonyfogalma érvényesiil mind az alkotdi, mind a befogad6i magatartasban,

ennek termmologlal varidnsa az ugms_lghﬂgs_cgc Azalkoto emplrlkus szemelyxse

gébdl kilépve az "ugras lehetdsége” altal
oroklétvagytol vezerelve hozhat letre miialkotast.
sonléan a mii Eyé
sagiba. Azonban a szubjektumnak elkeriilhetetleniil “ember egésze” mivoltabdl vissza
kell hullania ismét a mindennapok nyomorisigaba. Miért? ~ A donté ok azonban
mégis magaban az élményvalésagnak a 1ényegében rejlik: az élményvaldésdg az ember

A befogadd “egész embere” ha-
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szamira “természetes” allapot, amelybdl erdnek erejével ki kell szabaditania magat,
hogy bejusson valamelyik egynemi szféraba..., melybdl azonban a teremtményszeri
dolgok valamiféle szabadesés térvénye szerint mégis egyre visszatérni torekszik. ... A
miiben te 7lsesul az,-ami még a legmélyebb személyes életmegnyilvanuldsokbdl is
hidnyzik.""" A visszatérés kenyszere kettés. Kényszeriti a kiils6 vilag “embertelensé-
ge", s kényszerit egy belss erG, mely az egyént a tragédiatdl, az Gnpusztitastol menti
meg: “... elképzelhetd, ..hogy Snmegsemmisitésbe kergeti az egyént, mielGtt vildgossd
valha%na sziméra, hogy a magéban elért egységnek semmi sem felel meg a kiilvilag-
ban."’ A mindennapi élet "egész embere” szembenall az alkotdi, befogad6i magatar-
tisban a normativ szférak "idétlen értékeinek” altalinossigaba emelt “ember
egészével”. A kettd kozotti kapesolat divergalé jellegii: hiszen az “egész ember” csak
a miialkotasra irdnyul6 ugras révén emelkedhet a normativ szféridk altalinossigaba
(a befogadb esetében); illetve az alkotd esetében szintén ugrassal, egy elhatarozassal
hagyhat ja el az élményvalosagot, alavetve magat az “érvényességi szféra maximainak,
. az élet szempont_]abol termeszet—ellenes modon

mmaﬁn..nwwommmm A muvamt 1gy lm
kizarolagos fitja az egvén pa arit tgességhdl va - fsf
Az ember nembeli 1éte csupan "kell'-kent Jelenhet meg A "Sollenbol" a “van” fele ut
nem vezet, e két szféra egymis mellett, pairhuzamosan létezik. A szubjektumnak van
egy “ugras lehetSsége”, de toérvényszer(i a visszatérés a “van” szférdba, az “ember
egészebll” az “egész emberbe”. E_dualitds oka iit is - mint azt a III. fejezetben
kifejtettiik -, az elidegenedett tdrsadalom. Egy elidegenedett tirsadalomban a tehe-
tetlenség, értelmetlenség, a normdak felbomlasa, az elszigetelGdés tOrvényszeriien
létrehozza ennek - csak utépikus, elgondolt - ellenvilagat. A lukacsi fiatalkori eszté-
tika erre az idegenségre valszolva teremti meg elgondolt, értelmes tedria-valosagat.
Majdnem tiz éven at kiizd azért, hogy € ket vxlagot egyesxtse A kozvetlto elem,
lukacsx UJ muveszet melynek

,mtmn esAz_e.szLenklmLanmm&bnn jut el arra a kovetkeztetesre. mxszermt az 1gazx
miivészet feladata nem az elidegenedés feloldisa. LUKACS hidba fordul a miivészet

misztikus mélysége, a miivészetfilozofia felé, ez csak pillanatnyi kiemelkedés lehet
szamaéra, csak pillanatnyi megoldds. Amig a mcgtagadott ténylegesség (sajat polgari
tirsadalma, a mindennapi, partikuldris 1ét) és a megalmodott lehetdség (miivészet,
mmt a nembeh lét, mmt a ”kell" sd‘eraja) kxbekltese lehetetlen. addlg a fiatalkori

. g [l D€ - S | ) DIQC ne
mmd.a.z.:hd:genﬁdnn_mmdalnmnnk. Ezaz esztlkal tlpusu nembellseg mint az 1gazn
muveszet nemhogy feloldani nem tudja az elidegenedés jelenségét, hanem méginkabb
fel i 1614

5. A fiatalkori nembeliség felfogds dsszefiiggése Az esztétikum sajdtossdégdban
és A tdrsadalmi 1ét ontoldgid jiban kifejtett koncepciéval

Az esztétikum sajatossigdnak nembeliségfelfogasa feloldja a divergdlS, dudlis

jelleget. Nembehseg éés partikularitds nmn_egymmkxu?m_mmmk, Igy a szubjek-
tum (befogadé és alkotd) partikuléris és nembeli lény is. A szubjektum nembelisége
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lehet spontin, nem tudatos - mint minden emberre jellemzG munkavégzés, kommu-
nikacib, stb. -; és lehet tudatos. A szubjektum tudatos nembeli 1énnyé valasinak egyik
lehetGsége: mm&ugw& Az esztétikai tevékenység a katarzis révén olyan
viszonyt teremt, mely athidalja a szakadékot partikularitis és nembeliség kozott,
mivel e viszony az ember lényegére iranyul. A fiatalkori esztétikaban a szubjektum
szintjén a mindennapisdg és nembeliség kizir6, merev, divergalo, duilis kapcsolata
szinte erdszakosan és arisztokratikusan meg akarta semmisiteni a partikulﬁris sZférat.
Az oregkon Egmmg. lenyeg&s fehsmerwe e két szféra egymis mellett élésének;
: k belatAsa. A szubjektum megsziintetve megdrzi par-
tnkulantasat a magasabb szmtre emelkedesben és mindez forditott tendenciaban is
megtorténil: “... A partikulris egyediség, a nembelihez kdzeledve, altalanositast hajt
végre és tapasztal onmagan, €s pedig olyat, amely ugyan lehantja vagy semlegesiti
pusztan partikularis vonasait, de anélkiil, hogy ezzel egyénisége valédi sajatossagat
megsemmisitené, so;l ellenkezoleg, azért teszi ezt, hogy egyénisége lényegét erdsitse,
intenzivebbé tegye. 9t mar sz6 sincs a partikularitas, mindennapisag negativ értel-
mezésérol.

Mint emlitettem az esztétikai tevékenységen beliil a katarzis olyan viszonyt
teremt, mely az ember lényegére iranyul. “A katarzis 1ényege: a miialkotais és a vilag
olyan képét tartja a befogadé elé, amelyet ez a sajatjanak fogad el, de ugyanakkor
egycsapasra tudatara ébred annak, hogy e vﬂagrol kialakitott elképzelései nem vagy

. legalabb is meg nem ertek el ennek lényegét.” 80 A Katarzisban eziltal a mindeonapisag
g meg, azzal, hogy a katarzis atélhetGvé teszi az emberi nem
sorsdonto, maradando, de ugyanakkor szimunkra valé mozzanatait. A katarzis dltal
letrhozott megrendules megtlsztul olyan folyamat mely egy “helyesebben és
o p ha 3 Egyben a mindennapisag és

a szub]ektum kntlkajahoz is. A katarzxs 1gy magaba foglal olyan etikai kategoriat is,

minta Mﬂm}_&gﬁg@mﬂgﬁ a vagyodast a _]Obb ertelmesebb utan. A mualkotas
katartlkus hatasa egyuttal A erhs T X

X an_tevékenykedik Mng az esztetlkal szubjektum szdméra ez a
vnszony a katarzxs révén _|on letre. magaba foglalva a "kellés” etikai mozzanatat, addig
a torténelemben a nembeli léthez fiiz6d6 viszonyban éppen a "Sollen” mozzanat valik
domindnssé. S e viszonyulé mozzanatot hordozza és érzi és teszi ﬁjb()l felidézhetdve
mmden maradando mualkotas E ngmm!g megjelenités révén érthetS meg az

Z1ét jAtossigs ege. is. LUKACS szerint a miialkotisokban fejezédik
kx az egyenek (alkoto és befogadok) nembeli tudata, aziltal, hogy a miialkotisok
katartikus - konfliktusos kapcsolatba éllitjak az emberiség mindenkori objektiv 1été1
egy jovdbeli, csak csirdjaban 1étezd, de vagyott nembeli léttel, az ember lényegével..
A fiatalkori esztétika ketvnlag elméletében a miivészet hasonlé funkciot kapott: azaz
a miivészet hivatdsa Stven év elteltével is a valosagos, adott és a vagyott, értékes 16t
kozotti fesziiltség felmutatasa. Az Gregkori LUKACS esztétikajanak katarzis - koz-
pontisagat a nembeli 1étez6td! vald elszakithatatlan volta magyarazza. Ez az oka
annak, hogy LUKACS csak azokat a miialkotisokat tekintette értékesnek, maradan-
dénak, melyek katarktikus viszonyulassal felmutatjak a "vagyott nembeli létet”, és az

z 2 o2
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“ember lényegére” irdnyulnak. Kitéréként megjegyzem: azok a mialkotasok, melyek
nem valtanak ki katarktikus hatast, elkeriilik az emberi lényegre val6 utalést, talan
éppen ezzel is jelzik - negativan, hidtust keltve -- az adott korr tarthatatlansigit, nem
val6disagat. Ahogy LUKACS szamara az avantgarde nem tartozott az igazi, értékes
miivészet korébe, igy LUKACSOT tovibbgondolva éppen katarzis - hlanyuk miatt
is lehetnek ezek a miialkotasok pozitvak, értékesek, hiszen ezzel is éppigy kapcso-
lédnak a nembehseghez, bar ellentetes 1ranyu1tsaggal

h LS A%, 10C

torteneteben vagy a muveszet szabadsagharcaban hordozzak és or21k az emberek
onértékelésének fejlédését, az embernek emberi 1ényegével valé azonosito-térekvé-
sét; az emberi nem, a nembeli 1€t fejlddését a kiilonbdz6 embertipusok, magatartas-
formak, sorsok bemutatasival. LUKACS éppen ezért kettévalasztja a nembeliséget
pembeli tudatra és a valés, adott pembeli létre Mint lathato az eddigiekbdl: a
szubjektumot a nembeli tudatra a leghatékonyabb és legdemokratikusabb - mindenki
szamara elérhetd kozvetitd - a miivészet ébresztheti ra. Mégpedig oly médon, hogy a
nembeli szubjektiv tudatot szembesiti az adott fejlettségii egyéni és tdrsadalmi 1éttel.
E folyamatban konfliktus keletkezik a vagyott, magasabbrendii 1ét tudésa és a jelen-
valésdg kozott. E magasabbrendi 1ét "tudasa” megkozelithetd a katarzis révén. A
tiikr6z6tt nembeli 1étez6 miivészet altal valé bemutatasa; a miivészet, mint a nembeli
tudat hordozdbja az alapgondolatai az esztétikai tipusi nembeliségnek.

LUKACS A tirsadalmi 16t ontolégidjaban a miivészet altal “felfedezett” nembeli
1ét létszeri megvalosuldsdnak sajatossagait vizsgdlja az emberi toérténelemben. Az
ontoldgiai tipusii nembeliség kettévalasztodik egyéni - emberi és tirsadalmi pdlusra.
A polusok kozott nembeli fokozatokat tételez LUKACS. Igy a néma nembeliség
tirsadalmi szintjének megfelelGen az egyén nembeliség foka az egyediség; a tarsada-
Imi 1ét magabanvalésiga az ember partikularitasat, mig a tirsadalom magéértvaldsaga
az ember személyiséggé fejlédését jelenti. Tula Jdonkeppen nggkgnnmdgm_ngmhg
liség, annak fokozatainak iitk6zése, az itk ; Kus X jelzik egyadott
kor taxsadalmi milyenségét Ezeket az utkozeses konfhktusokat orzxk meg a miialko-
tasok, magukba siiritve egy adott kor, tarsadalom lényegtipikus jegyeit. A nembeli
értékek kontinuitdsat is szolgaljak ezzel, mivel mint maradandé szellemi objektivaci-
6k egyben értékhordozok is. A magaban vald lét szintjén az egyes ember minden
gyakorlati dontésében mindharom tendenciat hordozhatja. LUKACS példajaval: az
ember azért dolgozik, hogy kozvetleniil kielégitse egyedi - bioldgiai és partikuldris
sziikségleteit, de munkavégzése mar a nembeliség tendencidit foglalja magiban. Ha
a kettd szétvilik, ellentétbe keriil egymassal (hasonléan MARX elidegenedett mun-
kafelfogasidhoz) az egyes ember arra kényszeriil, hogy valasszon kéziiliik. De a valasz-
tas szokségszeriien kapcesolodik a tarsadalmi mozgastér altal adott korlatokhoz. Igy
nem tulajdonithatunk a magéértvalé létnek valamilyen fels6bbrendiiséget, hiszen az
emberi lét szmtjen a fokozatok egymas mellett elnek és sziikségszeriien nem zarhatjak
ki egymast A fiats : n g gas ezzel a felismeréssel maradt
ados, és éppen e fehsmeres hlanyaban teremtett szakadekot partikularis és nembeli
lét kozott. E kétfajta, egyéni és tarsadalmi nembeliség, ezeknek nem egy szinten
torténd mozgésa olyan konfliktusokat teremt az egyénben, melyek kettévalasztjak a
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valésfigot értéktelen és lényegi vilagra, széthasitjak a valosagot 1€t és érték dualitisra

3.4 fejezet) Emellett kxfejenk az egyén maghérivald valn.géert folytatott kiizdelem
: : f atok mely mgrgmgém_g,

jAna : ezetéhen az idés LUKACS szinte

kombbx fiatal onmagarol alkotta mcg az elndegenedes egylk tipusat. LUKACS szerint
az elidegenedés valamely forméja létrejéhet akkor, ha a nembeliség tirsadalmi és
egyes emberi pdlusai k6z5tt egyenlGtlen fejlodw megy végbe Harom format kulomt
el. A nembeliség kettss fejlGdésében a géxsa : _pembeli
1étrejove magféxivald smubjektumok csak “bornirt” betel Jesulw:k. ’ a nagy valészi-
m’iséggel valamllyen elidegenedési forméhoz vezetnek. A fiatalkori esztétikai tipusii
mhelisée felfogishan a nembeli, értelmes életet él6 ember a tirsadalmi fejlGdés
alacsonyabb szintje miatt arra kényszeril, hogy megtagadja sajat partikularitasat, a
mindennapok vildgat, mivel azt hiszi, hogy az atlag - életfelfogésnak a tagadéséval
magit a tirsadalmat is tagadja. Athidalhatatlan szakadékot lat ezért a fiatal LUKACS
partikuléris élet és nembeli, lényegi 1ét k6zott. De a szakadék nem a szubjektum
partikularitisa és nembehsege kozott van - ahogy a fmtalkon nezetekbcn ez tukrozo-
dik -, hanem a taxssdalom, alosiags Aértysld
A kettés nembeli fejlodts ehdegenedes - teremto folyamata még nem tudatosul a
fiatal LUKACSBAN. i csak a szubjektum szintjén probélkozott partikularitis éés
nembeliség feloldaséval, de mint lattuk, sikerteleniil.
Egy mésik elidegenedési forma az, melyet MARX és ENGELS aéltal elemzett,
drasziikus, a kizsékményold munka révén letrejovo ehdegenedese reprezental,
pontosabban az ember ember - Jétének kiesé Ol 3 prmahol, melyet a

Végul a nembellség kettos fejlodesenek egyenetlen volta mlatt létrejott harmadik
forma gyGkere az a folyamat, mely soran a szub Jektumban megsziintetik partikularitas
és nembeliség szettephetetlen kapcsolatat és torzit6 médon beavatkoznak az
ember életvitelébe, megsex axtituléris szférajat valamely csalhatatlan szel-

lemi és erkolcsi kozbsség vagy valamely "objektiv tarsadalmi jelentGségih ligy feltétlen
szolgélata” “86 nevében. Ez is egy sajatsigos elidegenedéshez vezethet, melyre a
legjobb példa a sztilini korszak vagy a totalitisra térekvs tarsadalmak litleletét
adé ORWELL 1984 cimi konyve E harom ehdegenedesx formaban erzekelheto

%QI%L
dalya.
Lukécs szerint komunk a tarsadalmxsag, a munkamegosztas az emberi kommunikaci6é
kialakuldsa 6ta a pagihs Gdési szakasszal jellemezhets. E fejlGdési in-
tervallumban (mely ma is tart) szuksegszeruen kialakultalkk a tirsadalmi tudatnak
olyan formdi, melyek nem a meglév6hdz, hanem a Kell-bez viszonyitanak. Ilyen
a nagy miivészet, a nagy filozéfia, amelyek a Kell-hez valé viszonyitéssal jelzik
az adott tarsadalomban az ehdegenedes jelenvalbséigat; a yalos élet és az emberibb,
: get, Az eddigi, csodélatosan felépitett, hatalmas
gondolatfolyam LUKACSNAL akkor kezd "6sszeddlni”, amikor az idds filozofus
a maghértvalé tirsadalmi pdluson létrejové nembeli fokozatot jellemzi. Szerinte
a tirsadalmi mértékben megvalGsulé magaértvald Jéthen (melyet a kommunizmussal
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azonosit) megsziinik az elidegenedés. Egyik “koltGi” kérdésem a kovetkezs a lukdcsi
koncepcién beliil maradva: vajon az elidegenedés megsziinésével eltinik a nembeli

fejlédés £6 gerjesztGje is? Az emberiség fejlédése lezarul? Masik “kolt6i” kérdésem:
az Ontologidban a nagy miivészet feladata az elidegenedés megmutatisa -, de
mi lesz a miivészettel a magdértvald nembeli létben, ha nem lesz konfliktus,
elidegenedett tenden- cia? Vagy nem fog megvalosulni a magaértvalé nembeliség
és lesz elidegenedés, lesz miivészet? Vagy a lukicsi gondolatmeneten beliil maradva:
megvalésul a magaértvald tarsadalmi nembeli 1ét és nem lesz elidegenedés, de
éppen ezért & miivészet is meghal, eltlinik? A kérdés: kérdés marad.
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