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Az utbébbi két évtizedben a szovjet tudomanyban megndvekedett a kultira
problémakére tanulmanyozasa iranti érdeklédés. Ennek kapcsdn a konkrét torténel-
mi és etikai jelenségekben folytatott kultiraelemzések résztudomanyos vizsgaloda-
sok mellett megfigyelheté a kultira mint altalanos tudomany, mint filozofiai fogalom
elméleti problémairol szolé publikacidk szimanak névekedése. Ez tavolrol sem
véletlen.

A kultira problémai iranti érdeklédés az emberi tarsadalom életében jitszott
szerepének nivekedésével magyarazhato, azzal a fontos kérillménnyel, hogy a tarsa-
dalom kultirdja és az ember kultiraltsiga a tarsadalmi haladas vezetG tényezGivé
valtak. LENIN kozismert kijelentését atalakitva azt mondhatjuk, hogy a kultaralat-
lan ember kiviil marad a politikan, siiket a tarsadalmi érdekek irant, k6z6mbss a kor
tarsadalmi problémadival szemben. Ez a népek térténelmére is vonatkoztathaté. A
népek alacsony kultaralis fejlédése azt eredményezi, hogy konnyen a politikusok
jatékszerévé vilhatnak, az eszmei fanatizmus hatdsa ala keriilhetnek. A kultiralat-
lansag a XX. sz.-ban nem 4rtatlansig (jamborsag), hanem veszély az emberiségre!

Ennek értelmében a kultiraelmélet problémajanak kutatdsa, lényegének, szer-
kezetének, alkotorészei szerepének és kolcsonhatasdnak megmagyarazisa nagy je-
lentdségli a tarsadalmi gyakorlat, a tarsadalmi tajékozodasi pont meghatarozisa
szempontjabol a gazdasag, a nevelés, a politika teriilletén s a tarsadalmi prioritas
szimara.

Mig az elméleti publikaciokban a kultira elméleti kérdéseivel kapcsolatosan,
mondhatnéink az elemi kérdésekben - mi a kultira, mi a 1ényege - egyez6 vélemények
fogalmazodnak meg, holott nincs egységes, kozos (abban az értelemben, hogy min-
den szovjet kutatd elfogadna) definici6 a kultira fogalmara. De kénnyii-e egy ilyen
definiciét megalkotni, amikor tobb mint szazétven kultira fogalommeghatarozast
tartanak szamon a vilag kutatéi?’

A szovijet filozéfiai irodalomban nincs egységes kultira-értelmezés. A kultira ter-
mészetére vonatkozd kiilonbozé nézépontok alapjan az alapvetd allaspontokat fi-
gyelembe véve a kovetkezd irdnyzatokat kiilonboztethetjiik meg:

1. Az 50-es 60-as években a kultira fogalma, mint az emberiség altala létrehozott
anyagi és szellemi értékek osszesscge fogalmazddott meg. Ez a megfogalmazis
talalhat6 a Ellozofml.__Enmlemdmban A szovjet kutatk ennek a meghatarozisnak
az értékét abban latjak, hogy logikus, hogy a torténelem materialista értelmezésének
" megfeleléen a kultGrat nem csupin a szellemi értékek szférajara korlatozza, hanem
kiterjeszti az anyagi értékek teriiletére is.
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Ennek a meghatarozisnak a gyengesége abban van - egy sor szerzé véleménye szerint
-, hogy az érték kategoridja, értelmezése viszonylagos, az értékelésben szervesen
kapcsolodnak a szubjektiv mozzanatok.

2. A 70-es 80-as években széleskGrben elterjedt a kultiira tevékenység értelme-
zése. Ennek az allaspontnan egy sor szerzé az ember alkot6 tevékenységében latja a
kultira lényegét és ennek megfelelGen alkotja meg a kultira definicjat (BALLER,
EA., ARNOLDOV, Al, ZLARKIN, N.Sz. és masok).

Az alkoto tevékenység felfogas alapjan megfogalmazott kultirafogalom talalha-
t6 a XVIL Filozofiai Vildgkongresszusra késziilt tézisekben is. A “Kultiira-ember-fi-
lozofia” cikkben ez talalhat6: “A kultira felfogds alapjat torténelmileg az ember aktiv
alkoté tevékenysége és kovettkezésképpen maginak az embernek a fejlédése képezi,
annak az embernek, aki ennek a tevékenységnek az alanya. A kultira fejlédése ebben
a megkézelitésben egybeesik a személyiség fejlédésével...a tarsadalmi élettevékeny-
ség barmely teriletén”.

3. A kutatok mas csoportja - MARKARIJAN, E.Sz., KAGAN, M.Sz. és masok -
a kultirat specifikus emberi tevékenységmodnak tartja, amely a tarsadalmat és az
egyént megkillonbozteti a biologiai 1étezéstél. Ez a néz6pont a legvilagosabban és
legérthetébben MARKARJAN miiveiben fejezddik ki, aki a kultGrat Ggy fogalmazza
meg, mint: "a tevékenység altalanos méodja, amely a természetben, munkaeszkdzok-
ben, szokdsokban, a jordl és a rosszrol, a széprél és csifrol alkotott elképzelésekbenm
a kommumkacws eszk6zikben, az emberi tevékenység eredményeiben realizald-
dik." Megjegyzi, hogy a kultiira l1ényege technolégiai, az embernek a valésighoz és
annak valtozisahoz vald alkalmazkodasanak eszkbze. MARKARJAN vitaba szill a
kultGranak alkotd tevékenységként vals értelmezésével, megemliti ennek gyenge és
erGs oldalait. Egyrészt a kultiranak alkot6 tevékenységként vald felfogasa produk-
tivan hasznosithat6 az ember nevelésével dsszekapcsolt teriileteken, amennyiben a
nevelési folyamatot az alkotd tevékenységre mint értékre és a kultirilis fejlédés
céljara orientilja.

Es MARKARJAN véleménye szerint ebbsl a szempontbdl Gigy tekintheté mint a
kultira fogalméanak kiegészitése, mint az emberi tevékenység specialis modja.

Az alkot6 tevékenységként értelmezett kultira felfogasnak éppen ez a gyenge-
sége, mert e meghatarozas szerint a kultirahoz csupian a pozitiv jelenségek, értékek
sorolhat6k, amelyek az ember alkotd tevékenysége fejlédéséhez vezetnek. De mi lesz
a kultira rutinszeri és negativ elemeivel? -- latolgatja MARKARIJAN., Aligha van
jogunk ezek jeldlésére az "antiérték”, “antikultira” fogalmakat alkalmazni.’

A kultiranak mint értékek Osszességének értelmezése és alkoto tevékenységként
értelmezése 1ényegében axiolégiai meghatirozasok. Es éppen ebben latjak ellenz6i
ezeknek a meghatarozasoknak a gyengeségét €s korlatoltsagat. Ezzel a megkozeli-
téssel MARKARIJAN és tarsai a kultira funkcionilis meghatarozasit allitjak szem-
be, mint az emberi tevékenység modjat, a tarsadalom biolégian tili technolognajat s
ezt dezakszolégiai, tudoméanyos meghatirozisnak nevezik.7 “Ugy gondoljuk - irja
MARKARJAN idézett miivében -, hogy az axioldgiai irdny a kultirakutatasban a
kulturologia targyanak sz(ikitéséhez vezetne. Egyrészt beismerik az axiolégiai irdny
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képviseldi, hogy a kultiraelmélet a tudomanyos ismeretek teriiletének egyike, mis-
részt ennek targyahoz csupan a “pozitiv, halad6é jelentGséggel bird jelenségeket
sorol ja’lk".8 -

MARKARIJAN véleménye szerint a kultira tevékenységhez kotott dezaksziologiai
értelmezése tiinik a perspektivikusabbnak, mint ahogy irja: “ez a felfogas a legelter-
jedtebb a szovjet kulturolégiai irodalomban.”

4. Megvizsgaljuk azt a kérdést: sikeriilt-e a tevékenység megkozelitést valloknak
megcéfolni a kultdra axeologiai értelmezését. Lehetséges-e a kultiratudomanyban
egyetlen, szigori kultira-meghatarozis, amely minden més meghatarozast kizar,
vagy legalibbis magiba szivna azokat mint rész, - lentebb all6 fajfogalmakat?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasihoz feltétleniil sziikség van arra, hogy magat
a kultira elnevezést nyelvfilozofiai vizsgalodasnak vessiik ala, feltarjuk alapvetd
értelmét, jelentését, elemezziik a fogalom tartalmat és terjedelmét. Ezaltal lehetGsé-
giink lesz a szakkifejezés jelentésének figyelembe vételére s igy a fogalom tartalma
nemcsak a benne tiikr6z6d6 targy tulajdonsigaival, hanem a nyelvben hasznalatos
kifejezéssel egyiitt nyer meghatarozast. '

A kultira fogalma mindenekel6tt a jelenségek (tulajdonsagok, minGségek) Gsz-
szességének jellemzésére szolgal, amely a tarsadalmat, mint egészt megkiilonboztetik
egyes szocialis és etnikai csoportjaitdl, az egyes individuumokat a biol6giai csopor-
toktol és egyedektdl. Ilymoédon a kultira mint a tirsadalom mindségi jellemzése
keriil el6, mint ami megkiilonbdzteti a természettdl. Vagy mint ahogy az elsS kultar-
teoretikusok egyike PUFFENDOREF irta: “Kultira az, amit az ember hozott létre a
természet hozzajaruldsa nélkiil.”'? Ebben az értelmezésben a kultira jelenség az
emberi tevékenység eredményeinek Osszességét, minden emberi tevékenységméodot
és viselkedést, az emberi eszmék és tiirekvések soksziniiségét, az értékek egész
rendszerét atfogja.

A kultira komplex jelenség, amely az emberi élet folyamataban szakadatlanul fejlo-
dik, a tarsadalmi életfeltételek meglétéhez sziikséges eszk$zOk és mechanizmusok
dinamikus rendszere.

A kultiira fentebbi értelmezése alapjin az ismert szovjet etnografus BROMLEJ
szerint 3 szakaszt lehet megkiilonbo6ztetni:

— interior allapot, amely az emberi egyének pszichikai folyamatainak vilagat

fejezi ki, céljai, eszméit, torekvéseit;

— viselkedés allapot, amelyben a kultira a megfeleld tevékenységekben, ma-

gatartasokban, cselekdetekben objektivizalodik;

— 1ét_Allapot, amelyben a kultira az emberi szervezettdl fiiggetlen objektiv

létformakban jelenik meg. (POPPER 3. viliga)
Ha a kulturat ily modon értelmezziik, vagyis olyasvalamiként, ami a tdrsadalmat és
alkotd elemeit, az egyéneket a természett§l megkiilonbozteti, akkor a “kultira”
fogalom logikus ellentéteként a “természet” fogalom jelenik meg. A “kultira-termé-
szet” logikus ellentétet alkot mint a “tarsadalom-természet””. Ez a két elientétpar
azonban csupan analdgikus, de nem azonos.

A_tirsadalom (és az individuumok, csoportok) mint a kultira hordozdja és
alkotdja (szubjektuma) jelenik meg, a kultlira pedig a tarsadalom sajatos jellemzdje.,
a tarsadalmat alkoto egyének tevékenységének eredménye.
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A kultira fogalmanak ilyen tig értelmezése - a tarsadalom és a természet
elkiilonitése - taldlhatd az etnografusoknal, az archeolégiaban és mas konkrét torté-
nettudomanyi diszciplinaban.

Emellett a kultirakutatok a vizsgalodas és a tudoméanyos érdeklédés korébe
vonjak a népek kultirajanal sokszinli anyagi és szellemi jelenségeit: a technikat, a
gazdasagi viszonyokat, magatartasnormakat, szokasokat, vallasos és mas eszméket,
szertartasokat, a miivészeti jelenségeket. De felvet6dhet a kérdés: indokolt-e a
kutatasok korébe vonni az érték kategoriat, vagy ez inkabb tiszta pszichologiai és
viszonylagos volta miatt kizirandé, mivel a kultira kutatasait a szubjektiv szféra felé
vinné? (Eppen ez utébbi érv keriil elé rendszerint a kultira axiolégiai felfogasaval
szemben.)

Nem kétséges, hogy barmely tudomanyteriilet tudomanyossaganak f§ kritériuma
a kutatds objektivitisinak kévetése, amelynek megfelelden a tudds kotelessége a
" szubjektivitast kikiisz6bolni vagy legalabb minimalis mértékre cs6kkenteni a kutatasi
eredményeknél. A kultira térténetének kutatidsa soran azonban gyakorlatilag lehe-
tetlen a szubjektiv szféra vizsgalata az érték kategoria figyelmen kiviil hagyasaval. Ez
a szubjektivizmus azonban nem a kutaténak, hanem a vizsgalt tirgynak a jellemzGje.
Hiszen az etnografusok, archeologusok, térténészek példaul az 8si vagy maradvany-
kultdrak vizsgalata soran arra torekszenek, hogy feltarjak ezeknek a tarsadalmaknak
a nyelvben, a ritusokban vagy mas kultiralis jelenségekben tiir6z6d6 értékrendsze-
rét.

Azonkiviil maga a vizsgalt kultira elemeihez valé viszony, ezeknek a kivalogatasa
és a kultira jelenség hasonlitisa, amibdl a kutaté kiindul - mindez tartalmat axiol6-
giai mozzanatot, és kovetkezésképpen szubjektiv mozzanatot, de nem a kutatd
individudlis vonz6dasa, hanem a kortars tudomany “meghatirozd kortars adottsagai”
értelmében.

A kultira jelenségeinek objektiv kutatasa kovetkezésképpen, feltétleniil megko-
veteli, hogy megkiséreljiik ezeket értékiik szerint magyarazni. Ezaltal nyilvanvaléva
valik a vizsgalt kultirak értékmaradvanyainak sajatossiga, mas népek, mas korok
kultirajatol valo eltérése. Hiszen az, ami a XX. sz. emberei szimara kegyetlenségnek
szamit (példaul a foglyok meg@lése) a vadsig és a barbarsag korinak emberei szamara
hasznos, tehat értékes cselekedet volt.

Bir az érték beallitottsagok viszonylagosak, mégis fontos kutatisi teriilet a
kultartorténészek szamara. Nem kevésbé fontos mint a munkaeszkozok, l1étfeltéte-
lek, szokasok, miivészeti emlékek. SGt mitobb, az objektiv kultirilis emlékekbdl
igyekszenek feltirni azok szellemi, pszicholdgiai tartalmat, mintegy "dematerializal-
ni” az anyagit, a kultirlis jelenségek testi burkiban meglelni az Gket athaté emberi
lényeget, a szocialis, tarsadalmi gondolatokat, rendeltetésiiket.

Eppen itt zajlik a tirsadalmilag kutatott objektumok "anyagtalanitisa”, és az
elavult, a lekotott vagy anyagiasodott informacio a kutat6 szubjektum rendelkezésé-
re dll és feltétel nélkiil érthet6vé valik szimara azon a szinten, amelyen kultirajanak
képviseldi allnak, a kultira kritériumainak megfelelé keretekben, fogalmi képzetek-
ben.

Ily mddon a kultiira jelenségeinek vilaga, amely a természeti sziikségszerliség alapjin
jott létre (amennyiben objektivalddott) nem érthetS meg és nem magyarazhaté meg
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az érték kategéridjanmak, a szabadsag kategériajinak és céljanak feltarasa nélkiil
(amennyiben a kultiira legmagasabb szintli megnyilvanulasai az alkoté emberi akti-
vitds eredményei).

Nem meggy6z6 MARKARJAN magyarazata arrél, hogy az 6 tudomanyos kul-
tirafelfogisa mint szocidlis technolégidnak a kifejez8dése ellentmond az értékfelfo-
gasnak és dezaksziologiai jellegli, s hogy mindkét felfogasnak kiegészitésre van
sziiksége. Eppen ellenkezéleg: a kultira tudoményos és értékfelfogasa nem mond
ellent egymasnak, hanem szervesen kapcsolodnak egymishoz. Pontosabban fogal-
mazva: a kultira tudomanyos értelmezése csak a benne rejl6, 6t alkotd értékek
feltirasa esetén valik lehetévé.

MARKARIJAN “A kultiira elmélete és a modern tudomany” cimi konyvében a
kivetkez6t olvashatjuk: “A tudomanyos-megismeré szint feladata mindenekel6tt az,
hogy megalkossa a kultira altalinos modelljét, kiemelve a kultiralis jelenségek
koziil az objektiv altalanosithato tulajdonsigokat. Ennek a modellnek az emberiség
fejlédésének barmely szakaszaban, és kivétel nélkiil minden kultirara vonatkoztatva
érvényesnek kell lennie. A kultira axiologiai értelmezése esetén a kultlralis-torté- -
nelmi folyamat konkrét helyzetelemzésére van sziikség, az emberi tevékenység ala-
nyainak megfelelG sziikségletek és érdekek szempontjabdl, akiknek a helgzetébéil
kiindulva megy végbe az elemzés (tirsadalmi osztalyok, rétegek, egyének).l

A MARKARIJAN altal adott kultira értelmezés pontatlansaga abban lelhet6 fel,
hogy 6 a kultira értékfelfogasat lényegében a kutatd értékfelfogisara vezeti vissza,
ugyanakkor az ilyen értelmezés mindenekelGtt maganak a kutatas targyanak, maga-
nak az értékek rendszerébe, mint sajat szellemi magjiba kapcsolodé kultiranak a
természetét feltételezi.

Ez nem azt jelenti, hogy tagadjuk a funkcionalis kultirafelfogds ismert termé-
kenységét, annak a felfogasnak, amely a kultirat az ember és az emberiség természeti
és tarsadalmi kornyezetéhez valé kapcsolodasidnak eszkozeként értelmezi. Ez a
felfogas a tobbihez viszonyitva teljes joggal és eredményesen “mijkddik” - mint
MARKARJAN kimutatja, az etnogrifiaban és mas tudomanyigakndl, minthogy
megengedi, hogy a kultirilis jelenségekhez ne csak a kutatd szempontjabol értékes-
nek tartott mozzanatokat soroljuk, hanem az egyik vagy masik kultira teljes ellent-
mondasokkal teli vilagat, annak pozitiv és negativ vonisaival egylitt. A mi ellenveté-
siink MARKARJANNAL szemben az, hogy a kultira funkcionalis, "technolégiai”
értelmezése logikailag is 1ényegében magaban foglalja az értékértelmezést, s hogy
ezek nemcsak egymads kiegészitGi. Az “eszkdz” kategoridja (széles technoldgiai értel-
mezésben) 1ényegét tekintve axiologiai. Mar ARISZTOTELESZ gy hatarozta meg
az eszkOzt, mint ami a “célt szolgélja”ls. Kovetkezésképpen még a kultirdnak a
tevékenység eszkozeként, a tarsadalmi technologiaként vald elemzése is sziikségsze-
rlien rdiranyitja a kutatdst arra a palyara, amelyik egyik vagy masik kozOsség érték-
aranyainak elemzéséhez vezeti.

Miért 6lték meg az elfogott ellenséget az Gsi kozOsségekben, miért mutattak be
olyan véraldozatokat, amelyek emberi élet kioltasit kovetelték, s miért veti el ezt
korunk kultirembere? Ezekre a kérdésekre lehetetlen valaszolni anélkiil, hogy egyik
vagy masik népcsoport, egyik vagy masik kor embereinek értékrendszere felé ne
fordulnank. A cél és az eszkdz fogalma viszonylagos és kétségkiviil teljesen axiol6giai.

A
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De miképpen viszonyuljunk a kulturologiai kutatas ilyen képzGdményeihez,
milyen maganak a kultirtorténet kutatdjanak az értékorientici6ja? Ennek a jelen-
1étét az ilyen kutatasokban felesleges tagadni. Az értékalkoto jelenlétének ez a ténye
maga - mondhatni -, a masodik vonal (eltérGen maganak a kutatds tirgyanak érté-
kisszetevéitsl, amelyeket az elsé vonal értékalkotoinak nevezhetiink) egymagaban
is bizonyiték amellett, hogy a kutiratudomaény teriiletén teljesen lehetetlen mellzni
a kutatas értékértelmezését

A kutaté értékorientacioiban, a tanulminyozott kultiiranak masokkal vald 6ssze-
hasonlitisa alkalméaval éppen annak a kultiirinak a hatdsa nyilvinul meg (tarsada-
lomnak, csoportnak, etnikumnak), amelyhez éppen hozzitartozik. A kultiralis je-
lenségek vizsgilatanak bonyolultsagat éppen az adja, hogy feltétleniil észre kell venni
az értékek elsG soranak a tanulmanyozott targyhoz vald szerves kotédését, s el kell
tudni kiiloniteni a vizsgalt kultirahoz tartotd értékeket a kutatd tudas értékbealli-
todasaval.

5. Osszefoglalasul, a mi meghatarozisunkat, kultirafelfogasunkat széles érte-
lemben adjuk meg. (Feltételezziik, hogy a kultirdk torténetének kutatdsa soran
hasznalhat6 lesz.)

A kultura g
manvyainak szintj
két,

Funkcidja - az egyének és k6zosségek alkalmazkodésa a természeti és a tarsadal-
mi kérnyezethez, elésegiti szocialis fejlesztését.

5

— A kultira bels6 léte ismeretek, értékbeallitottsagok formajaban

— megnyilvinuldsa a magatartas, nevelés, emberek kozétti viszonyok szféraja-

ban

— objektiv léte a kultiralis alkotasokban

Ebben a tag értelmezésben a kultiira nem csak a pozitiv (a kultirakutaté szem-
pontjabol), hanem a negativ (vagyis antikulturilis) elemeket is magaba foglalja. A
kultiira meghatarozas masik alapvet6 jelentGsége, amely a nyelvi kifejezéssel kapcso-
latos, kifejezi ellentétét az ilyen gogalmakkal, mint “kultiralatlansag, antikultira,
barbarsag” (a kulturdlatlan magatartas értelmében) éppen ilyen jelentésben hasznal-
jak leggyakrabban ezt a fogalmat, amikor példaul a személyiség kultiird jar6l, a munka
kultirajarol, erkolesi esztétikai kultirarol beszélnek.

Ilymédon all szembe “kultira (kultiraltsag) - kultirahidny (kultiréalatlansig)”.

A kultira fogalom e hasznilata lehetévé teszi, hogy a lelkiismeret, az 0szton, a
jo, a szépség, valamint a képesség, a hozzaértés, a lelkiismeretesség, humanizmus és
hasonl6 fogalmakat alkalmazzuk. Ezért példaul KATARBINSZKIINAK “A j6 mun-
kérdl” sz6l6 értekezése nem csak azért kultlralis jelenség, mert a XX. szd. tudoma-
nyanak a teriiletére tartozik, hanem azért is, mert a j6 munka, a kultira egyik
specifikus targyanak kutatdsara iranyul, a tevékenység racionalis modszereire tanit,
vagyis hozzajarul a modern ember kultirijinak megformélasahoz (munkakultira,
iranyitaskultira stb.)
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A kultiira fogalomnak e masik értelmezését figyelembe véve a kovetkez$ defini-
ci6t adhatjuk: a kultira a tarsadalmi-térténelmi ember (k6zOsség, egyén, csoport)
tevékenységének mindségi jellemz6it jel6li, ami konkrét tirsadalmi koriilmények
k6zott fejezi ki szocializacidja és fejlédése szintjét.

6. De miként értékeljiik a tevékenység és a magatartas minGségét, melyek a
"kultiraltsig” értékelésének kritériumai? Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk
megvizsgiljuk a tevékenység struktiréjat, alkotbelemeinek egymashoz vald viszo-
nyat.

A tevékenység modern viszonyai k6zott alapvetden két, a struktirat jellemzé modellt
kiilénbéztethetiink meg.

Az els6 modell - a praxioldgiai (amit szubsztratnak is mondanak) a tevékenység
3 komponensét kiilonbozteti meg:

¥ - kézvetitd (eszkdz) - objektum '*

A masik modell, amely ugyancsak ismert a praxiogidban s a pszicholégiaban s a

pszichologiai tudomanyokban, a tevékenységben a célt, eszkizoket , a koriilményeket
és az eredményeket kiilonbozteti meg. Ezt a modellt axiologianak nevezziik.
Ha a tevékenységet az els6 modell keretében, mint az alany és a targy kolcsonhatasat
meghatarozott eszk6zok segitségével vizsgaljuk, akkor a tevékenység hatasfokanak,
minGségének és kultéraltsaganak kritériuma Gsszekapcsolodik a szubjektumnak a
targgyal végzett tevékenységével, annak hasznalhatbsiga esetén (képzettség, hozza-
értés eredményeként) kélcsonhatas all fenn az adott targy és a szubjektum kozott. A
tevékenység kultiraja példaul az anyagi termelés szférajaban azt jelenti, hogy a
munkis meghatarozott ismeretekkel a munka targyardl, a technoldgiai folyamatrol,
a munkaban kell6 jartassigot ért el s képes arra, hogy a feladatot a munka targyanak
és a termelési technologia objektiv torvényszeriiségeinek figyelembe vételével oldja
meg.

Altalanossigban is megallapithaté, hogy az ember, a tirsadalmi csoport és az
emberiség tevékenysége csak akkor lehet egészében valoban sikeres és kultdralt, ha
az emberek sajat erifeszitéseiket egyeztetik a természetnek, mint altalanosabb,
egyetemesebb egésznek a térvényeivel, hiszen az emberi tevékenység s maganak az
embernek a létezése is csak természeti kdrnyezetben képzelhetd el. Sziikségszerti,
hogy a tevékenység alanya s mindaz, amit alkot végs6 soron Osszhangban legyen az
objetiv vilaggal. Ezzel kapcsolatosan nem hagyhaté6 figyelmen kiviil az okori véle-
mény: “A bolcsesség azt jelenti, hogy hallgatunk a természetre s megfelel6 médon
banunk vele.”

Az elmondottak értelmében az olyan emberi tevékenység, amely nincs 6sszhang-
ban az objetiv vilaggal, csupan a roéla alkotott illuzérikus elképzelésekbél indul ki,
hatistalan, s a kultira veszélyes. Ilym6don a praxeoldgia vagy szubsztratmodell
keretében a tevékenységkultira legfontosabb kritériuma a dolgok léttérvényeinek
ismerete, a hozzaértés, a cselekvG ember és a targy Osszehangoltsiga, az a képesség,
hogy a tevékenységet az emberi sziikségletek kielégitésének szolgalataba allitsuk. A
tevékenység, kovetkezésképpen alkalmazkodé jellegd, s a tevékenységkultira ennek
az alkalmazkodédsnak a fokat (szintjét) fejezi ki.

95



A maisodik, az axiologiai tevékenységmodellben, ahol a célt, eszkozt, a kdrilmé-
nyeket és az eredményt kiilsnboztetjilk meg, mint lényeges momentumokat, a tevé-
kenység hatékonysiganak és mindségének kritériuma a cél és az eredmény egyezése.
Ez a mutaté sem lehet k6zombds a cselekvé ember vagy csoport kultirdjanak
jellemzésénél. Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy az elgondolds realizilasa-
ban elért barmely siker a valora valtd személy kultiraltsaganak bizonyitéka. De ha
bizonyos iddre eltekintiink a tevékenység motivaci6jatol, attol, hogy mi a célja, Ggy
a fentebb emlitett kritériumot figyelembe kell venniink. Ez kétségteleniil fontos nem
csupdn a termelG szfériban, hanem a szellemi tevékenység szimos teriiletén is.
Vitathatatlan példaul, hogy egy kultiraltabb, nagy tudasi pedagbgus, aki a fejlodéés
altaldnos torvényszeriiségeit és a gyermek egyedi sajatossagait is figyelembe veszi,
nagyobb sikereket ér el a nevelésben, mint egy kevésbé kultiralt, kevésbé felkészijlt
neveld.

De azt is szem el6tt kell tartani, hogy a tevékenység céljai az objektiv és a
szubjektiv egységeként lépnek fel. A tevékenység koriilményei lehetségei és a
szubjektum sziikségletei elére meghatarozottak, objektiv momentumokat tartalmaz-
nak, de a kivinsagok, szenvedélyek és az érdekek szférajan at szubjektiv mozzana-
tokkal telitédnek. Azonkiviil, minthogy a cselekv§ szubjektum nem ismeri teljes
egészében a tevékenység koriilményeit, a tevékenység eredményeinek elGrelathato-
siga csaknem minden esetben csak részleges, megkozelité. Emiatt a gyakorlatban
mindig van eltérés a tevékenység eredménye és a kigondolt cél k6z6tt. De kétségtelen,
hogy minél magasabb szintii a cselekvé ember vagy csoport kultiira ja, annal nagyobb
fokl az egyezés az eredmény és a tevékenység céljai kozott. (Hasonlé koriilmények
esetén.) De elégségesek-¢ a fenti kritériumok (a cselekvd szubjektum és az objektum
Gsszehangoldsa, a tevékenység céljainak és eredményének egyezése) a tarsaddalom,
az egyén és a szocialis csoport kultiralis szintjének és kultiraltsaginak eldontésé-
hez? A megvizsgalt kritériumok mindenekel6tt a tarsadalmi ember tevékenységében
megnyilvinulé szakértelem szintjét, civiliziltsiganak, a természeti és a tarsadalmi
térvények ismeretének szintjét jellemzik. Kétségtelen, hogy ezzel nem meriilhet ki a
kultiraltsag kritériumainak elemzése.

Elsérendiien fontos kérdés, milyen célokat tiiznek ki maguk elé az emberek az
egyes korszakokban, kiilonbozé koriilmények kozott, mit tekintenek meghatarozo-
nak (vezetOnek, legfGbb célnak) tevékenységiikben. Minél magasabb az egyén és a
tarsadalom kultiralis szinvonala, a fejlédés szintje, annal nagyobb szerepet kezdenek
jatszani az életcélok és a tevékenységi célok rendszerében az eszmei motivumok és
egyre inkabb elGtérbe keriilnek azok a célok, melyek az ismeretszerzés, 6nfejlGdés, a
tarsadalmi érintkezés sziikségleteinek kielégitésével kapcsolatosak. A tarsadalmi
szabilyozok rendszerében fejlddni kezdenek s a nem konnyid palyira lépnek a
humanizmus, a tirsadalmi igazsigossag, az Gsszemberi konszenzus és a kolcsonds
segitségnyijtis eszméi. Az igazan nemes €letcélok kialakitasanak ebbe a formajaba
bekapcsolodnak a filozéfusok, a miivészet, a vallas és a szellemi kultira mas szférai.

7. Csodélatos idoszakban éliink. Olyan idGben, amikor az utopikusnak tiné
almok az Orok békérdl redlis valosagga valnak, amikor az Gsszemberi értékek egyre
nagyobb jelentGségiiek lesznek, s a népek, allamok kozotti ellenségeskedések, konf-
rontaciok torténelmileg elavulnak, anakronizmusokka valnak.
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Eldrelathatéan jovenddlte meg az ilyen szitudcié bekovetkezését SZTANI-
SZLAV LEM, amikor kejelentette, hogy az axioldgia a civilizacié f6 gerincét jeloli,
ami az Gj kultlralis értékek, ij gondolkodasmodja nélkiil az emberi civilizici6 halalra
van itélve.!

Az értékrendszer barmely kultira szellemi magvat képezi, az emberek és az egész
emberiség sorsa attdl fiigg, hogy milyen lesz az elkbvetkezé évtizedekben. Lehetelen
megérteni a kultira lényegét, ha nem vessziik figyelembe az értékek rendszerét.
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