ILLUZIO ES VALOSAG DERY: X-VAROSABAN
(A ,,G.A. UR X.-BEN“ ERTELMEZESEHEZ)

OLTYAN BELA

Talan az attételes 4brazoldsi méd: a groteszk, jelképes, mitizald elemek, az irénia
és paradoxon szamtalan arnyalatinak villédzasa okozza, hogy DEry: G. A. {r
X.-ben c. regénye egymasnak gyakran ellentmondé értelmezéseket sziilt. Vagy még-
inkdbb: a mii tényleges sokszélamtisaga? S az egyes irdsok mdas-mas vondst kiemelS
hangsulya ugyanazon egység jabb és tijabb dimenzibirdl ad érvényes hirt?*

DErY maga El6szavaban igy ir a mii parabolisztikus Iényegérsl:

,,Rend szabadsdg nélkiil? EIGbb-utobb felrobban. Szabadsdg rend nélkiil?

A pokolnak erre a bugyrdra igyekszik figyelmeztetni regényem jajkiditdsként...
Azt irtam meg, hogy a t0kés rend szabadsdgeszméje mint tekeri ki a sajdt nyakit...
a kisérlet szabadabb jatéka kedvéért kihagytam beldle a torténelem valdsdgos ellen-
dllasat: a szocializmust, hogy anndl meggydzobben dbrdzolhassam a rémiiletemet.’’

Feltiin8, hogy mig a ,,szocializmus kihagydsdnak” ir6i k6zlését a kritika feliil-
biralta, s a mii motivumaibol kimutatta, hogy a szocializmusnak csak eredményei s
lehet8ségei rekedtek kiviil, tévedéseinek hangulati utérezgései nem, a ,szabadsig
rend nélkiil” formulat az 4brazolasban realizdlddni 1atja. Ugyanakkor: az értékelések
egyontetiien a szorongaté Kafka-i Iégkor jelenlétét is érzékelik. S az ellentétek, a mii
koriili vitaban, e két alapvonatkozads kapcsdn mintha elcsitulndnak, végsé fokon
a minGsités megoldottsidganak illazidjat keltve.

Pedig nyilvdnvald: az eldbbi képlet esetleges kirajzoléddsa, s az attorhetetlen
zartsagu, egyént béklyozé Kafka-i atmoszféra egyiittes ervenyesulese, a kett§ Ossze-
fiiggése, korantsem tisztdzott koriilmény. Elvileg ugyanis nem feltételezik, inkdbb
tagadjak egymast. Ebb8l kovetkezGen: a G. A. 1ir X.-ben vagy a Kafka-i teljesitmény-
hez nem hasonlithat6; vagy ha igen: f6 tendencidjaban nem lehet a ,szabadsag
anarchidjanak™ modellje, s ) értelmezés igénye meriil fel.

E kérdéskor részletesebb vizsgalata a mii belsS szerkezetét nyitd kulesot, telje-
sebb Osszképet igér.

A bevezetd fikcid szerint, a mil kéziratit G. A. juttatja el az iréhoz, miutin
visszaindul X.-be. Az els§ it élményei ellentétes polusok koré szervezbdve vonzalmat
és elutasitast sugaroznak. G. A. kapcsolédasat egy X-beli lany, Erzsébet iranti sze-
relme, s X. gyér ,,emberi jelei”, ellendllasat a varos belathatatlan kiterjedése, kezei
koziil kisiklo kézege, imbolygd, vibrald konturjai, s lakéi emberi lényegének zart meg-
kozelithetetlensége ébreszti.

X. varosban (melynek foldrajzi koordinatai ismeretlenck) napok alatt hazak,
utcak t{innek el és jelennek meg mas helyen. Vakité nap, h6ség, s sotét porfiiggényt
borité szél omlasztja a falakat, hogy nyiizsg8-forgd embercsoport emeljen helyettiik
Ujat. ,,Ez a vdros — mondja egy pincér — oly csalfa mint a gumi. Hol kinyulik, hol
dsszezsugorodik.”

E bizonytalansigi tényez6hoz X. lakéinak tudatiban szabadsiguk korlatlansa-
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ganak hite tarsul: ,,0n nem érthet meg egy vildgot — mondja egy Leone nevii X.-laké
G. A.-nak —, amelyben az emberek sziikségleteiket a szabadsdgra cserélték be. Mene-
kiiljon. On nem élhet emberek kézétt, akik senkit sem akarnak semmire sem kény-
szeriteni.”

A kiszamithatatlansig jelenléte azonban G. A.-ban nem a szabadsag érzetét,
hanem kiszolgaltatottsaga tudatat ébreszti. Az egyén eredményes Gnmegvaldsitasa-
nak feltétele a vilag mozgéstorvényeinek kiismerése. Az X.-beli élmények viszont
(a bizonytalan megallohelyli és miik6désii villamosok, szallodék, éttermek felvillané
s eltind fantomjai, s mindezek tomény foglalataként: az ellenrizhetetlen roptii lift
Sriiletbe kergetd jatéka) mind-mind G. A. céltudatos aktivitisat 6rl6 tényezSk. S ha
X. lakéi ezt nem is mindsitik akadalynak, tilté falak magasodnak az § szemhataraik,
mozgisszabadsaguk elé is. A kozvilagitis onkényes, kozponti kikapcsoldsa majd
meggyujtasa, a kozépiiletek ajtajanak, ablakainak kiviilr6l, a lakdkra torténd be-
zarasa, beszegezése stb. személyes jogaikat sértd intézkedések. S az ily mddon el-
sotétiilt szillodaban vakon botorkild, ismeretlen szobdkba benyito, lathatatlan
személyekkel beszélget G. A. hangulati allapota, egész X.-beli tartézkodasdnak
modellje lehetne: ,,4z ajté kiviilrél el van reteszelve — mondja egy férfihang G. A.-
nak — s rendszerint csak reggel nyitjik ki, bar megesik, hogy a reggeli nyitds is el-
marad, s csak délben vagy délutdn vagy csak mdsnap reggel huzzdk el a reteszt,; a miilt-
koriban két nap egymds utdn nem nyitottdk ki az ajtét — kiéltja egy n6i hang — ...s
majd hogy éhen nem haltunk a férjemmel.” '

E személyiséget gatlé korlatozasokért senkit sem vonnak felelGsségre, nem tar-
toznak az ,egyed éltal megsértett egyed” kategoridjaba. Valamilyen hattérbdt mii-
ko6dd, a lakossag egészével onkényeskedS hatalom megnyilvanulasai.

X.-ben — mindezek ellenére —, latszélag ,kozmegegyezéses” alapon, mindenki
egy gordiilékeny kapcsolddast biztositd erkdlesi norma szerint él, s forditott érték-
rend: nem az életészton, Oromérzés szabad aramldsa, hanem az életrdl lemondo,
aszkétikus szellem uralkodik. S az a kiilonos, hogy oly elvek betartdsarol van szé,
melyek ellenkeznek az ember Osztonds élet- és boldogsagvagyaval, s rejtély, mi a for-
dulat oka, kiindul6pontja. A szenvedély, a szeretet, hiiség, jotétemény itt egyardnt
biinnek mindsiil, a szimpatia nem az dldozatot, hanem a gyilkost Gvezi; a hiitlenség,
érzelmi k6zombosség, a fajdalom okozdsa erény; s a legfGbb ¢él és j6: az életvigy
kioltasa. X. varos nagy attrakcidja: a haldlba indulé témeg mamoros, egzalticiéban
tombolé karnevali vonuldsa.

De hogy mindez nem a személyiség bels6 inditékainak természetes kibontakoz4-
sabodl, hanem egy ezt megtors, visszajara forditd ellenséges erd hatdsiabél adddik, azt
X. lakéinak ezen értékrendszer ellen l4zadé indulatai, érzelem, életvagy és szabadsag
igényei juttatjak kifejezésre. Erzsébet ldzadasa pl. akkor kezdddik, mikor bevallja:
a kozfelfogassal ellentétben szereti a nyarat, s folytatédik G. A. irdnti vonzalmaban;
de ott remeg e nyugtalansidg Elza megrendiilt gydszaban, s haldla utin, Leone lirai
ihletés{i bucsiiztatéjan kiviil Erzsébet nagyapjdnak halalt, s X. egész erkolcsét el-
utasité dacaban, az X.-b8l menekiilni akarok tervez6 almaiban, s ez izzik fel a homa-
lyosod6 bérhazak valamelyik udvarardl felcsendiilS dalban is, mely: ,,Csupa sovdrgds
volt, szilaj vdgyodds valamire, aminek nincs neve, szolongatasa valaminek, aminek meg
kell torténnie, de nem térténhetik meg, egy boldog fiatal testbdl drado delej, amely
a semmibe sugdrzik. Boldogsdg!... boldogsdg.” S hogy X.-ben van mi ellen ldzadni,
s hogy e hangok egybehangz6an az emberi szuverenitis elsikkaddsat, a tényleges va-
lasztds lehetetlenségét panaszoljak, mindez: vélt szabadsdguk (a ,szabadsig rend
nélkiil” képlet) érvényét kérddjelezi meg.

A plasztikusan megform4l6dé szembendllas ritkasaganak okat X.-ben, a birdlat
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hangjainak félelem-arnyalatai aruljak el leginkabb. Ez hangsiilyozza egyben a bék-’
Iyézé keret tényét, a ldzadds jogossdgit, s kovetkezményének veszélyeit is. G. A.

szerelme, Erzsébet is ,,tdgra nyilt, rémilt szemekkel” figyeli G. A. s Leone vitjat.

E vitabol — melyben Erzsébet csalddjanak X. szellemét erjeszts, eretnek voltarol esik

sz6, s Leone G. A.-t, a kolesonds ,,fert6zés™ elkeriilése végett e kornyezet elhagyasara

akarja késztetni — kideriil: X. lakéinak félelme nem alaptalan: szdmon tartjak,

figyelik s mindsitik lépéseiket, s mar G. A. is e pasztazo fényszérd kiméletlen foku-
szaba keriilt. S az is: Erzsébet riadtsdgat nem énmagiban Leone személye, hanem
ismeretlen eredetii megbizatdsanak jellege ébreszti, hisz iszonya akkor csap legmaga-
sabbra (akkor sipad halottfehérre, s fohdszkodik segitségért) mikor Leone udvarias
bocsanatkéréssel tavozni késziil. Egy titkos hatalom azonos inditéku megbizdsira
vall az is, hogy Leonéhoz hasonléan, enyhén fenyegetd, ,,6v6” hangsillyal, a komor-
nyik is a Larra hazbdl val6 tdvozésra akarja birni G. A.-t. A komornyik, megbizoira

vonatkozéan G. A. ,jéakardirdl” beszél: azokrol, akik X. erkélcse védelmében bird-
sagokkal, perekkel, bortonokkel ,,védik” meg a ,tévelygSket”. S mdr érthetd, ha

a borton fenyegetd arnyara Erzsébet: ,,néha reggelig is dlmatlanul forgolddik az dgy-

ban, s ha végiil elalszik, hangosan liheg és sir dlmdban.”

A fenyegetésnek, s a nyomaban fellépd rémiiletnek témeges méretit csticspontja

G. A. kiilfoldrél szdl6 el6adasainak szintere, amikor az egybegyliltek egy részének

lelkesedésére, szenvedélyes felkialtasaira, a lovasok komor, zért csoportjanak vészt-

joslo szava vialaszol: ,,4ki az életet szereti nem lehet erkolcsés’ dorren bénitéd for-

mul4juk, s X. erkolcsi kodexének. ily nyers kimondasa s a sokat sejtetd , kdrosodas™-

kovetkezményére valé utalds, a lovasok e ,,nyilt” ,hadiizenete” utdn, ,,rémiilt sikol-

tds... rémiilt suttogds, megrettent arcjdtékok, elpirult homlokok és szégyenkezve le-

sitott szemek... hangos ndi sirds”’ szegélyezi a magukat elhatdrold, tdvozd lovasokat.

S ¢ félelem azért is indokolt, mert e lathatatlan eredetii hatalom nemcsak nyilt
fenyegetéseivel, birésagi targyaldsaival, s bortoneivel félemlit, hanem titkos jtéleteinek
kovetkezményeivel, megbizottainak életekre t6r6 merényleteivel — széhasznélatuk-
ban: ,,miitéteivel” — is. Vildgosan kideriil ez a ,hivatalossig” egyik. emberének,
Leonénak perébél is. A vadhatésag épp azt kutatja, hogy a Leone altal elkdvetett
gyilkossdg szokdsos (megbizdsbol torténs) ,miitéteinek” egyike-e, vagy személyes
tolkapas, az aldozat felesége iranti vonzalmanak kdvetkezménye? X. torvényei értel-
mében biindssé csak egyéni, érzelmi motivacié esetén valik (— mint ahogy G. A.-t is
egy féltékenységbdl elkovetendd gyilkossag szdndékanak gyantija miatt, illetve iiri-
gyén fogjék perbe —). E hatalom azzal, hogy vadjit nem magaért a tettért, hanem
érzelmi (boldogsagvagy) forrasaért hangoztatja, nemcsak a kézbiztonsagot fenyegetd
anarchia, hanem minden emberi-érzelmi indittatas, szabadsig akadalyava valik.

X. teherhordo6 lakéi kotetleniil kdborolhatnak a varos utcdin, csapongd beszél-
getéseket folytathatnak, valtogathatjdk szerelmi partnereiket, de nem keriilhetnek
szembe X. térvényeivel. Mindenkor szamolniok kell tetteik kovetkezményeivel,
s a megengedett koron til (ha a 1azadas, menekiilés vagy megtorlas fazisait el akarjak
keriilni) ,szabadon” csak egyfajta utat valaszthatnak. S bar — a regény fikcid
szerint — nem tudnak az erre kényszerit§ apparatusrél (X.-ben ,tapintatb6l még az
allamelnok nevét sem teszik kozzé), a ,,Jovasok” kasztja, a 1dthatatlan hatalom intéz-
ményei és emberei: megfigyelk, fegySrok, ligyészek, itéletvégrehajtdk, a haldlba
vonul6k utjat iigyelS ,komor kisérék”, a ,,mindennél hosszabb kari”, — tehat min-
denhova eléré — allamelndkok hilézata, egy azonos érdeki, célzatu (s megfoghatat-
lanna mitizalt alakjaban a hatalom rejtett mddszereit jelképez8) szervezet képviselSi.

Meghokkentd (s az dbrazolas alapproblémajat adé) korillmény, hogy X. viros
teherhordéi (a ldzaddkon kiviil) elveiket mégis az egész kozdsség Shajanak krista-
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lyosodésaként vallaljak, s az ezt betartato eljarasokat, atfogé ,,népi” érdekképviseleti
tényezoként értékelik. Ily viszony pedig, csak lényeges életmodbeli, részesedési el-
téréseket nem mutatd alakulatban valésulhat meg. X. erkolesi elveinek kozosségi ér-
vényérdl nem lehet sz6, mert lakdinak életvitele az elkiiloniilés, tagozédas képét mu-
tatja. Az azonos elvek mas-mds életmod jogosultsagat hivatottak bizonyitani. Az
egyik csoportra (,,lovasok™): a b élelmezés, ruhazkodas, a masok nyakaban lovag-
16 kényelem; a madsikra (teherhordok): az éhezés, fazas, sokszor halalba hajszold
munka, a sivar, oromtelen napok a jellemzGek. A testi-foldi jolét 6romeirdl, az élet-
r6l lemondo, a kényelmet szenvedésnek vallé aszkézis elvei gyakorlatilag a lovasok
érdekeit szolgaljak. A (tdrsadalmi) tagolédds valasztévonalait titkrozi az osztalyok
karakterét jellemz§ &si allegéridk felelevenitése, mely alapjin a lovas Ireneusz 6nma-
gukat ,,farkasoknak a dolgozdkat ,,baranyokat” nevezi; méginkabb, ez utéb-
biakat az uralomra alkalmatlannak tarté felsGbbrendiiség-képzete, s az alapvetd kii-
1onbséget, s a lovasok helyzetének 4llanddsigat egyarant siiritS jelkép: a lovasok
halhatatlansaga.

A latszat és lényeg eilentéte nemcsak a teherhordok tényleges helyzete, s az 6n-
magukra vonatkozo6 boldogsag- és szabadsag-képzetek k6z6tt ragadhaté meg, hanem
a ,lovasok” kivaltsagai, s az életiiket gyotr§ szenvedésnek bedllité onsajnilatok ko-
zott is. Felmeriilhet, hogy a manipuldlas és manipulaltsdg e végletes formaiban
a manipulald maga is mechanizmusa foglyava vilik, s megtéveszté szuggesztidit
illuzdérikus tudatallapotként élve at, hisz formuldi igazsigiban. A miiben ily
fokozatok felé is kozelit az dbrazolds. De kétségtelen: X elvei elhatirolé érdekii
szerepének tudatos felismerése, vagy homalyos sejtése magyarazhatja csak a lovasok
X. erkolesét védd harcias kiallasat, az életkedv és vagy (mint az életformdjuk meg-
irigylésére kisért§ 1épés) jeleinek elfojtasat; s hogy a lazaddk mindig a ,,tobbiek”
illetve (mint a hajdani Elnok, az oreg Larra esetében) a ,,hlvatalt” ethagyoék, meg-
tagadok koziil keriilnek ki. .

De miért nem ébrednek helyzetiik validi tudatara X. lakéi, miért valljak magu-
kénak az életsorvasztd eszméket? E 6 kérdés valaszanak nehézségét nem a realisb6l
az absztrakcidba, azadottbdl a képzelt jovEbe vald ugras szakitdvonalai adjak, hanem
az a koriilmény, hogy az X.-beliekéhez hasonld allapot kialakuldsa csak hosszi fo-
lyamat kovetkezménye lehet. Déry viszont — bar néhol érzékelteti az emberibb vi-
szonyok el6zményét s egy még tragikusabb vég felé haladé mozgas iitemét — lénye-
gében mar a totilis dehumanizaciét dbrdzolja, melyben a titok nyitjat leginkabb X.
polgarai (""teherhordé”-dolgozoi) egyéniségszerkezetének bels§ deformacibja sejteti.

E viselkedés-min8ség legfeltiinGbb vondsa: az érzelem kiszikkadésaval egyiitt-
jar6é gépies személytelenség, kozombosség. Félelmetes, s egy csillagkozi {irvaros
robotembereinek babgesztusaira emlékeztet, ahogy X. lako6i 6rok-gépies mosolyuk -
kal, gyermeki nemtor6domséggel jarnak-kelnek varosukban. Személyhez k6t8dS ra-
gaszkodasa hidnyaban az esetlegesen, s az allandéan cserél6d6 ,,szerelmi parosok”
arca elmosddik, a Larra hazban felt{ind rokonok némelyike még a hazigazda elétt is
ismeretlen, (,,érdektelenségiik folytan felismerhetetlenekké valnak™). S bar hitiik
szerint alternativak kozt valaszthatnak — mégse dontenek. A haldlmenetbdl is
,»visszajohetnének, ha akarninak... de nem jénnek”. Manipulaltsaguk fokat, az igazi
onmegvaldsitas rovasara 1étrejott ,.kényszer harménia” emberi iirességét egy X. laké
(a komornyik) jellemzi legszemléletesebben: ,,Jokedviink oly egyenletes és siirti, uram
— mondja G. A.-nak —, hogy réseibél még egy hajszdinyi kérdés sem tudna kikunko-
rodni, nem szdlva a vdlaszrol, melynek az drnyéka sem férne bele. Megtaldltuk a téké-
letes egyensuly titkdt, mert sulytalanok lettiink, uram... békében élink egymdssal, vagy
ha ugy tetszik, egymads mellett, s6t onmagunkkal is, s hogy itt mindenki megleli a helyét,
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mert senkinek nincs helye.” X. polgara szamara, aki ,,a gyavasigot Gsszetéveszti a ta-
pintattal, a kozonyt a szerénységgel, a némasagot a csenddel”, az emlékeiben é18
oroszlan képe (a szabad térségek, batorsig, a kiizdévagy hajdani szimbdluma) mar
csak annak a jelképe: ami nincs. Lizadasanak formdi: az érzelmi 6nmegvaldsitas,
s az X.-b68l vald menekiilés Shaja, soha nem érik el az X. uraival val6 leszdmolas,
X. rendje megvaltoztatisanak szandékat.

X. vilagahoz hasonl6 képlet csak a hatalom oly allandé és kGvetkezetes sugalla-
tara (szellemi-erkélesi-technikai-anyagi manipuldciéjanak koévetkezményeként) johet
létre, mely az illuzérikus szabadsagot valésadgosnak, a csoportérdeket pedig koz-
iigynek tiinteti fel. E szuggeszti6 érvényesiiléséhez azonban szadmos oly tényez§ sziik -
séges, melyek Osszetett hal6zatara csak torténelmi-tarsadalmi analégidkbol deriilhet
fény. E ,,miivén kiviili” eszk6z igénybevételére maga DERY hatalmaz fel elszavanak
konkrét tirsadalmi alakulatra torténd hivatkozasaval, s miivének a torténelemben
mar megvalosult negativ jelenségek tovabbi veszélyeit kiemel§ s ezt az abszurdig
fokozo jellegével. S bar, e modellizalasban nemcsak a kapitalista rendrél, hanem
mindenfajta emberi k6zosség 6nmagat megujitd vagy csédbejuto eshetdségeirdl van
sz6, problematikdjara elsGsorban az un. ,,t6kés ipari tdrsadalom” ellentmondésainak
analdgiai adhatnak segitd valaszt. Az ,,ipari tarsadalom” anyagi csdbitasai, a sze-
mélyiség ,,médium” adottsagai, kényelemszeretete ¢s megalkuvashajlamai, az élet
technikai és altaldnos zstfoltsdga, az érdek utani hajsza, a figyelem kiilsGdlegessé
valasa, a kapcsolatok elgépiesedése mind-mind a hatalom segitStarsai, hogy a seké-
lyessé és feliiletessé val6 egyén kiviilrgl irdanyithatévd, befolyasolhatéva valjon.

Megtéveszt6, hogy DERY a modern ipari termelés gazdasagi, torténelmi viszo-
nyai kozott kialakult manipulacié elképzelt, tovabbi utjat (melyben a latszatjogok
hangzatosabb4, a hatalmi kényszer rejtettebbé, a kiszolgaltatottsag atfogobba valik),
a jellemzs targyi keret elemeinek elhagyédsaval abrazolja. A nagyiramii, &ramvonalas
technikai csodak, a mértani szabalyossaggal kiképzett, csillogé iiveg, beton, miianyag
véarosok képét, egy decentralizaltan szétes, primitivebb ritmussal ddccend, vissza-
hullott kultiraju élet kiilsG jelenségeivel ,,a termelés és fogyasztas... hatalmas sir-
emlékével” helyettesiti. Az eredeti kornyezetre s ,,perspektivdira” csak a varos ki-
terjedésének, felhékarcoloinak nagysaga, zstfoltsiga, a természeti kornyezet Kki-
szoruldsa s az elidegenedés jelenléte emlékeztet. Déry ez utobbi kiemelése érdekében
redukdlja a kiils6 képet. Igy pl. — a modern kozlekedési eszk6zok hidnydban —
a masik ember hatdn 118 ,,Jovasok” képe plasztikusan és elementarisan jellemzi az ala-
folérendelt viszonyt. (A szimpla allegorizalds sematikussagatédl viszont ezen egyértel-
miibb kulcsot add attételekhez illeszked§ metaforikussig, jelképiség, mitizdlo képi
latomas bonyolult egysége, szintézise dvja meg a miivet.)

A sima mosoly k6zombds felilletesség a ,,fogyasztoi tarsadalmak™ ellatottsiga-
nak és latszatbiztonsiganak talajan viragozhat. Csak a jelenségeken tali 1ényegi ana-
16gidval magyarazhatd, hogy X. virosban mintha Camus Merseault-janak még el-
idegenedettebb rokonai, a RIESMAN ,,maginyos tomeg”-ének egyedei lézengenének.
MARCUSE ,egydimenzids” fogyasztéi tarsadalmanak ,,egydimenzios embere”, aki
nemcsak a politikai hatalom egyre rejtettebben miik6dd gépezetének, hanem a gazda-
sagi szervezettség és manipulalé kultura totalissd néve hatalmanak is kiszolgaltatott.
De (a ,,csiszoltabb” médszerek megtévesztd hatésa, s ellitottsagabol ad6do kényelem-
érzete miatt) nem észlelvén a terel8 kényszert, novekvs szabadsagilluzigjaban atveszi
és maga is igenli a manipuldcié tendenciait. X. vilagképe Marcuse-n kiviil ,,a frank-
furti iskola” mas tagjainak nézeteivel is Gsszecseng, hisz az egyén szuverenitisanak
felszivodasat, ‘a .manipulacié kiterjeszkedését fijlalja HORKHEIMER is mondvén:
a technikai fejlédés az elembertelenedés folyamataval jar egyiitt; a haladas pusztu-
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14ssal fenyegeti a célt, melyet szolgalnia kellene. Nehéz lenne megallapitani: hol, miben,
s egyaltalan termékenyiilt-e Déry a hasonlé filozo6fiakt6l? Tény azonban, hogy miivé-
ben a tarsadalmi-hatalmi mechanizmus elembertelenedésének kérdését, az ipari
kultira humédnumra tett kdros hatadsanak gondolataval koti dssze, s koncepcidjanak
alapvonalai akarva-akaratlan érintkeznek a nyugati ipari civilizicié polgéri bir4léi-
nak véleményével. ’

X. ,,meghatarozhhatatlan jov8be” helyezett 1étében a tirsadalmak tovabbi ut-
janak negativ eshet8sége Olt testet. Babfigurdi és vashulladéka, porld kérengetege
egyszerre mutatja a hatalom abszoliittd novo, s a természettdl elszakadé mii-1ét, érzel-
mi sivarsag komplex jegyeit, melybsl pl. nemcsak a madérdal s a kutyaugatas hi-
anyzik, hanem (az id6kozonként felhangzé Lehar dallamon kiviil) a ,,praktikussag”
szempontjabol felesleges miivészetnek sincs nyoma. A szépség életéromre csabitd
kisértés, s X. jelképe, a viragjaval foldbe n6vé tulipidn, mely természetes forma-
jaban pompadjaval szintén a ,,biinds” életvigyat ébreszthetné.

Oly képlet ez, melyben az egyéni szabadsag korlatozasa tillépi az Egész egész-
séges tovabbfejlodéséhez, megijuldsdhoz sziikkséges rend mértékét, s az alkotokedy,
tervezd értelem, emberi aktivitds kiszikkadasa visszahull magéra a hatalom létére is.
(A modell ,,bomléasjellege” ebben a tirsadalmi-fazis mindségben, nem a latomasos
ihletésii primitiv keret bomlaszté visszahatisaban nyilvanul meg). A manipulécié
onmagara nézve is karos tilburjanzasat, az aszkéta filoz6fidnak az dnmegsemmisités
vagyaba valo torkolldsa, a lakossag tomeges haldlba vonulasa mutatja félreérthetetlen
érvénnyel.

A ,teherhordok” haldla, tovdbbi kihasznaldsuk lehetetlenné valdsa nem lehet
célja a ,lovasoknak”. De a sajat helyzetiik fenntartasa érdekében hirdetett Grém
tagadd, életundor filozéfidjuk csak akkor vélhat hitelessé, ha eltiirik, s nem Iépnek
kozbe annak a lakossdag részér6l torténd kovetkezetes végigvitelekor. S mikor X.
lakéi (akar a haldl iidvozits voltaba vetett tényleges hittel, akar az elfojtott humanum
titkos, onvédd osztonétSl hajtva, méltatlan helyzetiikbSl menekiilve) a haldlmenetbe
allnak, nem akadalyozhatjdk meg. A haldlmenet a kijarat nélkili zartsagbdl nyit
kaput, de a tényleges cselekvés, magaratalalas, negativ elGjelii form4ja, illetve p6tiéka.
Az er8sebbek, pl. az 6reg Larra még ellenallnak, de ezek, — mondja Erzsébet — mar
bizonydra oly kegyetleniil kételkednek onmagukban, hogy egyszeribe porra vdlnak
vagy sdrrd”. A halalba vonuldk extatikus madmordban a ,,mindent megoldas™, a be-
fejez3dés reménye ,.Erzésteleniti a reménytelenséget”. A lovasok , halalfiloz6fidjanak”
demagébg, manipulalé volta, funkcidja, — ironikus-paradox szerkezete — nyilvan-
val@, hisz 8k halhatatlanok.

E modellizalt viszonyszerkezet uralkodo er6i részben mar maguk is tehetetleniil
sodrédnak eszméik s mdodszereik utjan. Onpusztito tulzdsaikban 1étiikk indokolatlan-
sdga, egy kozosség vezetésére valé alkalmatlansaga jut kifejezésre, s mindez: egy 1j
szerkezet létrejottének, az Egész pusztuldsidnak vagy egy atmeneti anarchidnak a le-
hetdségét is alapozza. De csak csirajdban, potencidlisan. A miiben még nem az
anarchia fazisa 4brdzolédik. Az Onpusztité mozzanat feltételezi a ,lovasok™ On-
értékeld, helyzetfelmérs tudatinak részleges illuzérikussagat is. De csak oly arnyalat-
ban, mely még nem hatdlytalanitja cselekedeteik pillanatnyi érvényét és irdnyat, s nem
nyit szabad utat X. teherhordéi el6tt.

A G. A. ir X.-ben lapjairdl kibomlé képlet igy nem az elGsz6 ir6i nyilatkozata-
ban igért (s a kritika részér6l meg nem kérdgjelezett): ,szabadsag rend nélkiil”-tételt
realizélja, hanem a ,,szabadsdgillizié a kiszolgdltatottsdg dllapotdban’ modelit. Ez
az a mag, ami megfelel a Kafka-i vilag 1ényegének, a ; /dtszatmozgds, ldtszatszabadsdg
egy mitikus erd determindlo hdldjaban’-szerkezet Gsszsugallatinak..
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A mii parabolisztikus jelentését summdazo, javasolt megfogalmazisunk — gy
véljitkk —, nemcsak azon ellentmondast oldana fel, mely a Kafka-i légkor s a ,,szabad-
sdg rend nélkiil” modell egyiittes érvényesiilését 1até véleményekben akaratlanul is
megvan, hanem azon fesziiltségeket is, melyek a szabadsig fogalom teljes, csonki-
tatlan jelentéskore, s a tanulminyoknak az X.-beli szabadsigtartalom korlatozott-
sagara, redukaltsagara vonatkoz6 megfigyelései kozott vibral. (X.-ben, — allapitja
meg pl. egy, a regényr8l sz016 irds —: ,,csak egyetlen biin létezik: az egyeni szabadsdg
korldtozdsa’’ —, de néhany sorral odébb e szabadsag nem igazi voltarél olvasha-
tunk —: ,,...X. vildga és a kiilféld vildga egyardnt korldtozza az embert képességei, va-
l6di embersége kibontakoztatdsdban... Az a bizonyos korldtlan szabadsdg... tartal-
matlan dires, nyomorult és haszndlhatatian szabadsdg...”’)?

Harmadsorban: a ,,szabadsdgilluzié a kiszolgdltatottsdg dllapotiban™ jelleg
elfogaddsa a részletelemek, motivumok, képek, latomasok s a miiegész oly ossze-
fiiggéseit vildgithatja meg, melyek egyébként nem értelmezhetSk. Tudjuk, hogy Déry
e miivét (1958—1960 kozott) taldn egész palydja legmélyebb érzelmi-hangulati
hullamvélgyében irta. S amennyire helytelen lenne e regényt pl. egyszeriien borton-
élményei hangulatmodelljének tekinteni, épp oly valdszinii, hogy adott, pillanatnyi
helyzete felerdsiti élettapasztalatai negativ tendencidinak kiemelését. A bortén-
motivum (s elemei: a beliilr6] nem nyithatd, kilincs nélkiili ablak, a kiviilrGl oltott-
gyujtott villany stb.) igy egyszerre lehet konkrét helyzetét kifejez részlet, s a milegész
sikjan, a gondolati-képi koncepcidt el6készits, alapozod, épitkezS anyag; s X. véros
laké1i helyzetének, X.-nek, mint hatalmas, lithatatlan fali borténnek legfébb jelképe
s értékmindsitSje is, hisz pl. az dccsét egykor rabként kezel§ Leone igy nyilatkozik
ifjusdga ,tiszta, romlatlan allapotardl”, testvérérdl: ,.hdtdn sszekétozott kezekkel
kdrbesétdltattam egy hatemeletes bérkaszdrnya szitk vildgito udvardn, s korbdccsal
a kezemben gondosan tigyeltem arra, hogy egyenletes léptekkel, pihené nélkiil, folyama-
tfosan végezze sétdjdat az egyiranyi kozlekedés szabdlyai szerint.”” Az ,egyiranyisag”
egyarint jelentheti a borténudvaron sétaldk Gtjanak kimértségét, s X. lakoi ,,védlasz-
tast lehet&ségeinek™ egyetlen, engedélyezett alternativajat.

S végill: a ,szabadsig anarchidja” koncepciérdl valdé lemondis csékkenti az
alkotdaslélektani problémak kérddjeleit is. ErthetGbb és természetesebb ugyanis, hogy
egy ir6t, a korlatozottsig allapotiban nem a korlatlan szabadsdg lehetd veszélyei,
hanem a tiltis latomdsosan abszurddd novesztett rémei késztetnek inkdbb meg-
nyilatkozésra.

Lehangoldan komor, sétét kép! S felmeriilhet a kétely : nem pusztan egy kivételes
irdi helyzet ,,maganérdekii”, egysiki megnyilatkozdsa mindez, melyrél ildomosabb
lenne megfeledkezni? Célszerdi, jogosult-e Gjra és Gjra a vizsgalat fokuszaba 4llitani;
hozadéka, jelentGsége tiilcseng-¢ akusztikdjinak negativ felhangjain?

Az absztraktabb modellszer{iség (a fantasztikum, groteszk stb.) 6nmagaban nem
mond ellent a realista titkkrozés lehetdségének, s egy parabola viszonyrendszere hiin
idézheti a valésag tényleges szerkezetének tartopilléreit, f6bb csomépontjait, mozgis-
torvényeit is. A ldtomdasos absztrakcié bizonyos tipusaiban azonban a ldtomésos
hangulati k6zeg transzpondld ereje az alkotorészek oly Osszemosésat, s szubjek tivizald
ujjaalakitasat végezheti el, mely a miivet elsGsorban nem a kiils6 objektivitas titkrévé,
hanem a szubjektum hangulati-lirai 6nkifejezésévé teszi. Kétségtelen: DERY lato-
masos miivében e szubjektiv médosité tényez§ 1ényeges vonas. A kritikdk azonban
rdmutattak arra is, hogy a Kafka-i teljesitménnyel valé rokonsiga ellenére Kafka-
t6l el is térden hangsidlyozottabban figyel az emberi nem gydgyit6 és ellenalld erdi-
re, s ez, lazaddinak fel-felcsapd dacaban is hangot kap.

A G. A. tr X.-ben képzetvilaga, megelevenits képsorai, (jelképei, allegériai,
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metaforai, motivumai, viszonylatai stb.) részben 8rzik az epika hagyomanyos funk-
cidit, az ellentétes osztalyu, kizsakmanyold tarsadalmi szerkezetek mechanizmusanak
tilkkreként, de ezt Atfogva, Atrendezve a latomas szervezi egységessé, s jelenségrend-
szerének természetét a bels6 parabolisztikus vazhoz valé kapcesolédas alakitja. (Ha
valaki a viszonymodell ok-okozati gerincéhez simuld Jatomast egyértelmiien a kiils
valosagot kozvetlen realitassal tiikrozé képiséggel azonositja, egy paradoxon fogo-
jiban talalja magat. E jelenségrendszert ,konkrét” karakteriinek tekintve, a benne
felbukkand osztalyellentétek, ldzadas, félelem és kovetkezetes felelGsségrevonds
motivumai még kikeriilhetetlenebbé vdlnak, s a markdnsan kirajzolédé kényszer-
mechanizmus e képlete igy is ellentmond mind a szabadsidg mind a tdrsadalmi anachia
fogalmanak. Ily mérvii — kiterjedésii, 1élekszami — varosiasodés kiilonben még
csokkent igény esetén is csak magas foku ipari-termelsi-kereskedelmi szervezett-
ség mellett képzelhetd el, s ha ennek 1athato jeleit Déry nem is dbrdzolja, X.-ben nincs
nyoma a naturdlis gazdalkodasra, a természeti kornyezet jobb kihaszndlasara ird-
nyuld térekvésnek sem, ami a visszahulld kultirdk elengedhetetlen kiséréje. Nem is
beszélve az emberi, pszichol6giai tiinetekr6l: a létfenntartasi javak elGteremtésének
nehézségeivel egyiitt fellobban6 élénkebb reflexekrdl, a kornyezethez valé intenzivebb
viszonyuldsrol.)

X. — ,.gazdasagi-tairsadalmi” szerkezete, életvitele, gyakorlata, G. A. hosszu
ott-tartozkoddsa alatt 1ényegileg valtozatlan marad; tényleges mozgds valtozas rész-
ben csak a lazadok tudatallapotiban, s G. A. értelmezési kisérleteiben zajlik. E té--
nyez8k: a meghatirozo, uralkodé jelleg, s az ennek lényegét felismerd redlis tudat
vizualis megjelenéset a szilard, megragadhaté formék, pontok; a manipulaltak ittu-
z6rikus tudata pedig e latomas amorf, illanékony elemeiben testesiil meg.

A lakossag zomének, a teherhordoknak szolgalatra épiilG 1éte, latszat szabad-
saganak ellentmonddasa, az igazi, bels§ indittatdsbol fakado tett lehetetlensége egy
altaldnos bizonytalansagérzés elhatalmasodéséaval jar egyiitt. X. véros vibral6 kon-
turjaiban e bizonytalan vilagérzékelés képi formaja jelenik meg. Fényei, homalyai,
korvonalai szubjektiv latomasos jellegét mutatja, hogy a személyes emberi kapcsolat
megteremtésének az elidegenedett En-ben lev6 akadalyai a kiilsd, targyi keret alakito
forrdsaiva valnak. Az egymast is elrejts tavolsag, sotétség, kod és porfelhd akkor a leg-
stir{ibb, mikor a szereplSk egymastdl valéd tavolsdga, kommunikacids képtelensége
a legnagyobb, illetve Snmaguk tajékozddasra képes lényegi En-rétegeitsl a leginkabb
elszakadnak. Erzsébetet, életvagydnak, kiizdSképességének hullamvolgyében (X.
uralkodo erkolcsei elStt meghajld pillanataiban) egyszerre nyeli el a varos kodos
sotétsége, s hatja at a bizonytalansag érzése; egyszerre tiinik el G. A. szeme s énmaga
jobbik, értd énye eldl: , Kedves G. A. — hallatszott... tdvolodo hangja a sotétbol —,
miért nem keres meg? Nem tudom, hol vagyok. Nem tudom, ki vagyok. Jaj, jaj, sitét
van.” S mikor G. A. visszatérésre kéri igy panaszkodik: ,,Nem tudok... mert nem
taldlom magam.” ,,Sajnos nem hallom, hogy mit mond — sz6] egy Szilvia nevii ng
G. A.-hoz —, A kdd oly siirii, hogy hovatovdbb mdr a sajat hangomat sem hallom.”’
S csak életvagyanak fellobbanasa, magara taldldsa s a G. A.-val val6 szellemi kon-
taktus megteremtése hessenti €1 X. arnyait Szilvia koriil is: ,,Elni akarok uram!
— mondja G. A.-nak kés8bb — ... most mdr meghallom, amit mondok, s alighanem
az on vdlaszdt is. A kéd, ugy ldtszik, oszladozdban van.”

A lovasok szigora, a kotelezs erkolesi elvek, a ,kiilonutasok” iildézése allandd,
kovetkezetes érvényii, s ennek megfelelGen: a Keriileti Bortén mindig a helyén all,
a birésagok tagjait mindig ugyanolyan modszerrel vélasztjdk, s a lovasok reakcidja
a torvénysértésekre mindig azonos.

Mis médon, X. egészével szemben szilard pont G. A. is. S bar belekeriil X. déli-
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babjanak vardzskoreibe, életének, harcanak szintereit: a szdllodat, Larraék hazat,
elGad4sainak helyét mindig pontosan ugyanott és épségben taldlja. S amilegfeltiinGbb:
mikor menekiilni akar, e belathatatlan, a lakok altal sem ismert virosban, oly talal-
kozdbhelyrdl tud hirtelen mindenki ,,a vdros kiilteriiletén... a lovasoknak egy régi, mdr
haszndlaton kiviili tigetGpdlydn, amelyet kérdezbskodés nélkiil éjszaka is kénnyiiszerrel
megtaldlhatni.”, s fel sem meriil, hogy X. ismert tiineteihez hasonléan esetleg leomlott,
elt{int vagy koriilotte az osszkép felismerhetetlenné valtozhatott.

A mii 6tvozetének reménytelenség és bizalom ardnyat a kritika nem egydntetiien
latja. G. A. a regény végén minden erejével a szokésre, a halal birodalmabdl vald
menekiilésre koncentral, s terve sikeriil; — a regény elején szerepl§ levele viszont
X.-be valo visszavagyasara utal. Van aki a regénybefejezés elszakadds mozzanatat
érzi hangsiilyosabbnak, s van aki a visszatérés tényét, mint G. A. onfeladasat emeli ki.
A magunk rész¢r6l a visszatérés indokdat tartjuk fontosnak. G. A.-t Erzsébet iranti
érzelmeli, a talalkozas reménye vezeti vissza X.-be, szimara az egyetlen helyre, ahol
~emberi rétegei” még sarjadozhatnak. Nem a halalhoz, az élethez kapcsolé er§ vonzza,
Osztonzi. S az a korillmény, hogy — mint irja — e taldlkoz4s elmaradésa esetén sem
kivén visszatérni, nem X. nagyobb vonzerejét, hanem a ,kiilfold” X.-szel val6 1é-
nyegi azonossagit vadolja. Ha Erzsébet (az élet, remény) mar nincs, hazéja és X. is
egyformdn a belsé megsemmisiilést jelenti szimdra. De e motivum a mitben nyitott
s igy a remény, az beri onmegvaldsitas lehetdsége is. (G. A. jellemében — amit a ki-
torés szandékanak, tjanak 4brazolasi hangstlya, s a hds ,tartidsa” is nyomatékosit
—, egy tobbalternativas valasztas lehetGsége lappang. A redukalt vilag létrehoza-
sanak iréi programja zarja el mozgasterét, nem Enjének dnkéntes bezarkézasa.)

A L kilfold” jellege tehat dontS, s ez (pénz-imddatiban, hazugsag-kdzpontisa-
giban, aldrendeltségi viszonyat a szeretet jelszavaval kend6z8 képmutatisaban)
elézmény jellegével kapcsolddik X.-hez. X.-ben azon tdrsadalmi szerkezet allapotai
nyerik el végsS (mitizald latomasos) formajukat, melyek a ,kiilfldon” egy kordbbi
stddiumot képviselve, még megtaldlhatok, s ironikus, szatirikus, groteszk és paradox
megjelenitésiikben szintén az iré elutasitd, tavoltarté nézépontjat tikrozik (X. lakéi
szamara e ,.kiilf6ld” csabit6 lehet, mert ott még némi lehetdség nyilik a szabad va-
lasztasra, ott ,,még hisznek a fejlédésben”, mig X.-ben, ez Gt végpontjan mar nem.).
Ez a kapitalizmus nem az egyén szabadsigjogainak mértéktelen Kkiterjesztésével
s anarchizmusdval vilik el6zményévé X.-nek, hanem éppen e szabadsigjogokat
feliiletivé silanyitd hatalmi manipulacidjaval. A latszat és 1ényeg ezen ellentéte foko-
z6dik maximalissa X.-ben.

Nehéz lenne megallapitani, hogy a G. A. ur X.-ben absztrahaltabb formajanak
kialakitasaban a kidbrandultsag és megenged§ bizalom mily aranyi 6tvozete munkal.
DERry a személyi kultusz tulkapésait nem tartja kevésbé veszélyesnek barmely id8szak
és tarsadalom antihumdnus vondsaindl, s%z a jelképek, mitizald jelzések felé viszi.
De médszerét mas forrasok is taplaljak. Mint kideriilt Déryt nemcsak a személyiség
és hatalom viszonya, az osztalykategéridkban KkifejezhetS elnyomé-kiszolgaltatott
ellentétpar helyzete, hanem a technicizdl6d6 emberiség egyiittes jovGjének kérdései is
izgatjak. Ez utobbi vonatkozas pedig keresztezi, bizonyos mértékig elmossa az el§bbi
probléma markéns exponalasanak lehetGségeit. A ketts egyszerre torténd dbrazolasa
csak egy erdsen altalanositd, jelzésszer(i szféraban valésithaté meg. E miitér, azzal,
hogy allegorikus jelképes vildgdnak motivumai csak esetenként utalnak a személyi
kultusz keretére, s hogy hangsulyaban az iparosodé tokés vilag jelenségrendszere kozt
kialakuld, s ,tovabb fejleszthet6” manipuldlds hatalmi- és személyiségjegyeit idézi,
egyben kedvez is a forradalmi hatalom perspektivdinak : konkrét torténelmi mozgas-
formaja el6tt nyitva hagyja a fejlGdés s a bizalom 1tjat.
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E mii létrehozdsanak legnagyobb problémadja: a negativ Gsszkép ,.egysziniiségé-
nek”, az dbrazolt, manipuldlt személyiség-képlet mozgasképtelenségének, a latszat és
lényeg egységben rejt6zs ellentétének tébbdimenzios életrekeltése. A kovetkezetesen
végigvitt ,.egynézGponti” guny, szatirikussag direkt formadi, az egysiku allegéria stb.
nem oldhatja meg e feladatot. Ezért — miként az avantgard fest6, aki egydimenzids
vasznan ,kiteritve”, egyszerre, egymas mellett és egymdsba hatolva rogziti a dolgok
elejét és hatat s a targyak belsejében levs nem lathatd, de tudott vondsokat, DERY is
tobbiranyu fénypészta, a ,,megforgatas-” és ,kiterités” segitségével egyszerre akarja
megmutatni a dolgok szinét és fondkjat, felszinét és belsejét.

E moédszer legszembetlinGbben taldin G. A. és X. viszonydnak 4brazolasiaban
érvényesiil. G. A. magatartasazonossiga, a direkt modu itélet, egy-egy megismételt
mondat dallaménak, hangsulydnak, a gyantisan lelkes dicséret felhangjainak, a ta-
gadva allitas rejtett villodzasanak, a kijelentés és szituacié ellentmondasaboél, az allitas
képtelenségébil adodé felismerések (a rejtett ir6nia és nyilt guny) eltérd sikjain cseng
ossze. (pl. a kiilfold jellemzésének irénidja stb.) De értelmezési lehetGséget teremt,
hogy alapalldsit tekintve egy mindannyiunk tapasztalati valésigaban adott, realis
viszonyuldssal reagdl a jelenségekre. Oly jellem, akinek ,,ha valamirél nem volt véle-
meénye, Ugy érezte, mint aki iszapra lépett.”

Meglehet: G. A. redlis tartdsa, X.-ben is az életet, szerelmet keresé visszatérése,
a lazaddknak az ,lirvaros™ hidegségén atsiit6 lirai himnuszai, — s altaldban : az irénak
alkotémunkajaval bizonyitott makacs hite az elhangz6 szé fogadtatasaban kevés X.
Onképe tulsdgosan komor ténusanak ellensilyozasdhoz. Az is nyilvanvald, hogy az
ird eldszava, mely szerint tudatosan hagyta ki ,,a térténelem valdsagos ellendllasat”,
nem valtoztat a tényen, hogy a miiben ennyi, és csak ez a vilag teljessége.

Egy azonban bizonyos: a hasonld, negativ utépidk nem a fenyegets tendencidk
szallascsinaloi. Tobbirdnyu figyelmeztet szavuk a megel8zésre, elkeriilésre iranyuld
emberi-irdi erdfeszités dokumentumai. Ily értelemben nyerheti el létjogosultsagat
a gondolkozd, humanista magyar irodalom Osszképében a G. A. ur X.-ben is.

E beilleszthetdségre utal Béladi Miklés mindsitése is, aki szerint, a hatvanas évek
irodalmét tekintve: ,,4 tdrsadalom idGszerii tigyei irdnt elkotelezett irodalom és az
ekkori szohaszndlat szerint kisérletezé irodalom kozott nem volt szakadék. Illyés
Kegyence, Déry G. A. ur X.-ben cimii regénye, Pilinszky lirdja nem cdfolta, hanem ki-
egészitette egymdst. Mindségi megujulds hatotta dt az ekkori irodalmat, 1ij értékek
sziilettek.”™*

JEGYZETEK

1. B. NAGY LAszLO a két vilaghabora k6zotti Magyarorszag s a mai kapitalizmus anarchikus, anti-
humanus vondsai tovabbgondolt utopidjinak; EGri PETER (s részben Bori IMRE) elsdsorban a
személyi kultusz szektads gyakorlatat megidéz6 jelkép- €s allegoria rendszernek latja, melyen beliil
egy-egy kép (pl. a Keriileti Borton) az ,,egyetemes elitéltetettség és veszélyeztetettség™ altalanos
jelképévé absztrahalddik ; FOLDES ANNA szerint a miiben megjelend két vilag: a kapitalizmus és X.
»hem a létezé és képzelt rendszer antagonizmusa, hanem az atélt és rettegett rémségek ambivalen-
cidja... amelyben a 1étez6 kapitalizmussal csak egy rettegett rémdalom all szemben, amely vildgban
az ember nem talalta fel, s igy nem is teremthette meg a szocializmust” ; PANDI PAL a tékés vilag
ellentmondasaihoz s a szocializmus torzulasaihoz egyarant kapcsolodo, de absztrakcidjaval el
is szakado, tulzottan negativ 6sszképnek ; TOTH DEZsG az emberi aktivitds és visszahullas, az élet-
Oszton €s haldlvagy polusai kozt valto, tarsadalmisagot kiiktatd modellnek mindsiti; POMOGATS
BELA és SUKOsD MIHALY felfogdsaban egy visszahullott, biolGgiai szintre sillyed§ életkézeg bom-
laszté hatasanak abrazoldsa; UNGVARI TAMAs értelmezése viszont a ,,kilatastalan technokrdcia...
ir6nidja”-rol szol, s a ,,technikai civilizdcid... tréfalkozik itt az emberrel” Kiss Lasos véleménye
szerint is. (B. NAGY LAszL6: X.-be vagy haza? A teremtés kezdetén c. kotetben Bp. 1964. 63—73.
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Ecr1 Pérer: Kafka és Proust indittatdsok Déry miivészetében Bp. 1970. 29—36.; BorI IMRE’
Regénykép negatlvban Eszmék és litomasok Novi Sad 1965. Féorum 93—124.; FOLDES ANNA®

- Déry realizmusdnak uj arca. Huisz év hisz regény Bp. 1968. 68—80.; PANDI PAL: Dery Tibor: G. A-
ur X.-ben. Kritikus ponton Bp. 1972. 320—344.; TOTH DEZSG: Déry Tibor: G. A. 0r X.-ben. E!6
hagyomadny €16 irodalom Bp. 1977. 610—618.; PoMOGATs BELA: Déry Tibor Bp. 1974. 140—155.;
SUKOsD MIHALY: Déry Tibor. Kiizdelem az epikdval Bp. 1972. 149—155.; UNGVARI TAMAs : Déry
Tibor Bp. 1973. 246—260.; Kiss Lajos: Ujabb prozankrol valtozatosan. Az esztétikum keresése
Bp. 1975. 86—87.)

2. DEry TiBor: G. A. ur X.-ben. Bp. 1964. 5.

3. Eletiink 1974. 5. sz. 398.

4. Alfold 1979. 9. sz. 64.

ILLUSION UND REALITAT IN DERYS WERK ,,DIE STADT X,,
BELA OLTYAN

Im Vorwort des Romans ,,Herr A. G. in X* verspricht Déry den Zustand ,,Freiheit ohne
Ordnung‘* parabolistisch darzustellen. Diese These scheint auch von der bisherigen Fachliteratur
realisiert zu werden. Die eingehende Textforschung des Werkes gibt aber den Beweis : was die Gruppe
der ,Reiter* und ,,Lasttrager‘‘ anbelangt, zeigt die Gesellschaft von X das Bild der Abgesondertheit,
wéahrend gegen diese letzteren eine strenge Beschrinkung verwirklicht wird. Die Freiheit erscheint
im Bewusstsein der ,,Lasttriager* bloss als eine Illusion. Daraus folgt, dass das Modell des Werkes
nur mit der Formel ,,Freiheitsillusion im Zustand des Ausgeliefertseins* ausgedriickt werden kann.

NINO3UA 1 PEAJIBHOCTD B POMAHE TUBOPA AEPH
«'OCIIOAUH T. A. BI'OPOJE X.»

BEJIA OJIBTSAH

B npexuciioBud K CBOeMy pomMaHy aBTOp obemiaeT napaboMCTHYECKOE OMMCAHHE CHTYAIHHK
«cBoboJa 0e3 mMOPALKAY; U Peanu3alMs ITOTO MOJOKEHHS TONTBEPKAAECTCA H COEUHANBHOM HTe-
patypoit. OaHako Oosiee HOXPOOHEBIN aHANM3 TEKCTA NPOMU3BEICHUA CBHACTEALCTBYET O TOM, YTO
cpenu Hacenenusa ropoga X. 060coGAMIOTCA IpyIsl «BCAZHAKOBY U «HOCHIIBUIMKOB», H B OTHO-
IIeHUH MOCIEOHMX BBEJCHLI CTPOTHE OrPaHHMHTENBHbIE Mephl. CBOOOHA NPHCYTCTBYET TOIBKO
JIMIDG KaK MIUTIO3HA B CO3HAHWUM TPYNNBI «HOCHABIUAKOBY. CleroBaTesHO, MOJENb IPOM3BEACHHS
MOXHO OIMPERENUTh KAK «UILTIO3HIO CBOGOMBI B MTONIOKEHHH HOTHOM 3aBHCHMOCTHY.
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