3.7. A keresést (a keresOutak rovidségének kritériumat) illetden sziikkségesnek tart-
juk megjegyezni, hogy példaul a 2.2. alatt mar szdba keriilt Rakéta elvre csak elég koriil-
ményesen €s némi szerencsével sikeriilt Gjbél ratalalnunk (Mechanika — Dinamika —»
Impulzus). Pedig a gyors visszakereshetdség — lapszamok, tartalom, jegyzetek, bibliogra-
fiak, indexek (targy- és névmutatok) stb. formédjaban — olyan kovetelmény mar a linearis
szovegszervezéssel szemben is, amely nélkiil ma joszerével elképzelni sem igen tudjuk a
gutenbergi konyvtechnologiat. S ha a visszakereshetoség hagyomanyos eszkézei, amint
azt nem kevesen allitjak, akar 20-25 szdzalékkal is megndvelhetik egy nyomtatott konyv
értékét, akkor tobbé-kevésbé nyilvanvald, hogy milyen mértékben javithatjak a visszake-
reshetoség elektronikus eszkdzei egy digitalizalt kiadvany hasznélhatésagat. (Az inde-
xekkel kapcsolatban 14sd még a jelen kotetben KOSA ANDRAS hozzasz6lasat a Kerekasz-
tal-beszélgetés. A tandr és a tankionyvi széveg cimii szekcidban, 131.)

4. Végezetiil remélni szeretnénk, hogy a Fizika felkészitG az érettségi és felvételi
vizsgakra cimili CD-ROM — alighanem igy is — érettségizd vagy felvételiz6 didkjaink felké-
sziilését szolgalja, tobb mas elektronikus oktatoprogrammal egyiitt.

Benkes Réka — Vass Laszlo
2. Tankonyvi szévegek

O. . Murtpodaunosa: Hayunnlii craiib pevyn: npodjemnl 00yaenasn
(A tudomanyos beszédstilus: oktatasi problémak)
Wzpnatenscto »Pycckuii a3b1k«, Mockea, 1976. 198 p.

A kényv megirasanak szilkségességét az valtotta ki, hogy a 60-as években ugréassze-
riien megndvekedett az orosz egyetemeken a nem bolcsész szakos kiilfoldi hallgatéi l1ét-
szam. Felmeriilt a kérdés, hogyan kell ezeket a hallgatdkat orosz nyelvre oktatni azokon a
nem bolcsészképzést nyujtd egyetemeken, amelyeken az orosz nyelv oktatisa 6nallé tan-
targgya valt.

A kiilfoldi hallgatok képzésével egy sor probléma meriilt fel:

» mikor kell a szakmai tanulményokat elkezdeni? .

» el lehet-e sajatitani az oroszt mint idegen nyelvet csupan a szakmai tanulmanyok
sorén, és célszerli-e ez a fajta nyelvoktatas?

* _mi a legfontosabb az ilyen hallgatok nyelvtanitdsaban: a szotér-e, avagy a gram-
matikai ismeretek elsajatitasa?

* milyen szévegek képezzék a nyelvtanitas alapjat?

» hogyan szervezzék meg mddszertani szempontbol az oktatasi folyamatot?

* milyen legyen a szobeli megnyilatkozasok tartalma, milyen specidlis témakrol
kell a nem bolesész hallgatéknak beszélniiik?

E kérdések megvalaszolasihoz sziikségessé vélt az irott és szébeli tudomanyos

nyelv tanulméanyozisa. A szerzd az utébbi idében ugréasszeri fejlédésnek indult tudoma-
nyagak szaknyelvi irodalmat vizsgalja. A vizsgilat targyat fizika, kémia, matematika,
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biolégia, zoologia, anatémia stb. tankonyvek képezik. A szdmszer jellemzdk felhaszna-
lasa lehetové teszi, hogy ne altaldban a nyelv grammatikajét, hanem a nyelv funkcionalis
stilusainak — igy a szaknyelvnek — a grammatikajat irja le a kutaté. Egy ilyen grammatika
barmely idegen nyelv ésszerti oktatasanak elengedhetetlen feltétele.

A konyv els6 fejezete az orosz mint idegen nyelv oktatasdnak nyelvészeti alapjait
tartalmazza. Harom alfejezetre oszlik ez a rész: (a) A tudomanyos nyelv mint a mai orosz
nyelv funkcionalis nyelvvéltozata; (b) A szaknyelv lexikai osszetételének jellemzdi; (c)
A szaknyelv morfoldgiai-szintaktikai jellemzi.

A nyelvészek a stilus kutatasa sordn hosszi ideig kizardlag a szépirodalmi miiveket
vették alapul. Ma mar nyilvanvalé, hogy a szaknyelv stilusa legalabb annyi figyelmet ér-
demel, mint a szaknyelv terminolégiéja.

Mar a Pragai Nyelvészeti Iskola téziseiben is szerepel a nyelv leirdsédban a funkcio-
nalis megkozelités igénye. HAVRANEK egyik elsé munkajaban a stilust a funkciondlis sti-
lisztika szempontjabdl hatdrozza meg, mint a nyelv felhasznalasanak médjat. HAVRANEK
szerint az egyes funkcionalis rétegek nemcsak a nyelvi eszkozok milyenségében kiilon-
boéznek, hanem szerkezeti szervezédésiikben is. Ezt a véleményt tdmasztotta ala G. O. VI-
NOKUROV és L. V. SCSERBA.

Az irodalmi nyelv egyik valfajat képez6 szaknyelvi stilust a nyelvi jeleknek olyan
egyedi osszekapcsolodésai jellemzik, amelyeknek egy része mas stilusokban mas médon,
sajatosan fordul el6. Amikor a szaknyelvi stilust mint a mai orosz nyelv egyik funkciona-
lis valtozatat elemezziik, abbdl a feltevésb6l indulunk ki, hogy ez a stilus részben jel-
lemz6, stilisztikailag szignifikalt nyelvi eszkozok segitségével jon létre, de foleg olyan
jelenségek segitségével, amelyek megvannak az irodalmi nyelvben is, de itt célszeriien
szervezddnek, specifikusan miikodnek, nem uigy, mint példaul a mindennapi beszédben,.a
publicisztikdban stb. Ez a célszerii szervezddés az eszkozok (szavak, mondattipusok, ki-
ejtési tipusok) megvalogatasaban nyilvanul meg.

Minden stilusnak megvan a ra jellemz6 sajatos fonetikai, grammatikai, szerkezeti-
szintaktikai sajatossaga, amely a tobbi stilussal egybevetve valik nyilvanvalova. A szak-
nyelvi stilus 1étezése mindenekeldtt azért nyilvanval6, mert léteznek mas funkcionalis sti-
lusok is, amelyekkel szembeallithatjuk, vagy amelyekkel dsszehasonlithatjuk. A tudoma-
nyos stiluson beliil is tébbféle felosztas létezik; az egyik leggyakoribb a valédi tudoma-
nyos (akadémiai), a tudoményos népszerlisitd, a tudoméanyos ismeretterjeszt6 és a tudo-
manyos iizleti rétegeket emeli ki.

Az orosz szaknyelv az alkalmazott célu leirdsokban a tudoményos ismeretek szfé-
rait tiikr6z6 altipusokra osztédik: tudoményos-technikai, természettudomanyi €s humén
tudomanyos stilusra. A felsorolt altipusok kiemelése azért jogos, mert a nyelvi eszk6zok
bizonyos specifikus alkalmazasa jellemzi 6ket. Eppen ez az alapja annak, hogy az orosz
nyelvkényveket a szakirAnynak megfeleléen allitjdk Ossze a kiilfoldi didkok szamaéra.
Nincs sziikség arra, hogy sziik kort, specidlis nyelvkonyveket irjanak kiilon a vegyészek,
fizikusok, biolégusok, orvosok stb. szaméra (nyelvi-stilisztikai szempontb6l ez nem len-
ne indokolt, ezeket a ,,mikronyelveket” ink4bb csak a tudomény targyatél figgéd valtoza-
tossag kiilonbozteti meg).

Az a kérdés is felmeriil, milyen szovegek a legalkalmasabbak a nem bolcsészek
nyelvtanitasara. A szerzd szerint (sokakkal ellentétben) a tudomanyos népszeriisit szs-
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vegek a legkevésbé alkalmasak a szaknyelv oktatdsara, mivel sok expressziv és érzelmi-
értékeld toltést hordoz6 nyelvi eszkdzt alkalmaznak. A sziik szaknyelvi szovegek viszont
sok fontos, a szakember szdméra sziikséges informaciét tartalmaznak, ugyanakkor rend-
kiviil nehéz megtanulni Oket, féleg a kezdé szakaszban. MITROFANOVA tanszdvegekbdl
allé szoveggylijtemény hasznélatat javasolja, bemutat néhany konkrét széveget is.

A masodik alfejezet a szaknyelv székincsének jellemzé vonasaival foglalkozik. So-
kan ugy vélik, hogy elegend® a mindennapi élet és a tarsadalmi-politikai élet témadit érin-
to nyelvi alapok ismerete ahhoz, hogy a kiilfoldi hallgatok részt tudjanak venni az oktatas
kezdeti szakaszaban. Ezt azzal indokoljak, hogy a leggyakrabban el6fordulé szavak
kozosek, a szakszavak pedig egyértelmiiek, és alapjiban az eurépai nyelvekben kozos

- eredetiiek, masrészt hogy a szaknyelvben a mondatok szintaktikai szerkezetét nem jel-
lemzik speciélis vonasok. '

MITROFANOVA arra hivja fel a figyelmet, hogy csaldka képet kapunk, ha a gyakori-
sagi szotarakat egybevetjiik, ugyanis az els6 szdz sz6bdl foleg a segédszok és a struktura-
épitést szolgald szavak esnek egybe, mint példaul az elljarok, a kotdszok, a névmasok, a
médositdszok, tagaddszok, a segédigék és a létezést kifejezd igék, és csak végiil a féne-
vek és a melléknevek. Egy vizsgdlat azt igazolta, hogy a szaknyelv és a koznyelv sz6-
jegyzékét az irott irodalmi nyelvével egybevetve, az elsd szaz sz6 viszonylataban is cse-
kély az egybeesés, az elsd hdromszaz sz6 szintjén pedig még kisebb. Kovetkezésképpen
nem igazolddott az a feltevés, hogy a leggyakoribb lexikai réteg az irodalmi nyelv vala-
mennyi fajtdjanal kozos.

A szemantikai jellemzés soran a szaknyelv székincsének legaldbb harom rétege
mutathat6 ki: (a) a szakszavak vagy val6édi terminusok; (b) a kéznyelv szemantikailag
specializalédott szavai, amelyeket szaksz6i jelentésben hasznalunk; (c) a kéznyelvnek a
szavai, amelyeket a szokdsos, &ltaldnosan elfogadott jelentésben hasznalunk a szaknyelv-
ben. Az elsé csoportban valéban gyakran fordulnak elé idegen eredetii szavak. Maguk a
terminusok nem megnevezik a fogalmat, mint az 4tlagos szavak, hanem leirjak azt, ezért
a szétarakban a terminusokat nem értelmezik, hanem meghatarozzak. Ilyen terminusok:
integrdl, vektor, szegmentum, dgens stb. A szakszavak a nyelv lexikai rendszerével szem-
ben jelentésiik elszigeteltségével, egyediségével tiinnek ki, ami gyakran csak a szakember
szamdra érthetd. Mas szévegbe keritlve, ha nem szakembereknek sz6lnak, kiilon magya-
razatot, ,forditast” igényelnek, mint ahogy egy idegen nyelv szavait is le kellene fordi-
tani. Az is igaz, hogy ezek kozott a szavak kozott sok az idegen eredetii, ugyanakkor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy nemzeti nyelv szévegébe keriilve, elvegyiilnek
a nemzeti szakszavak kozott, és a nyelv 4ltaldnos szabdlyai szerint miikédve, a nyelv
szerves részeivé valnak. A nyelv tanitdsa szempontjabdl nem kevésbé figyelemre mélt6 a
masodik csoport. Azokrél az irodalmi nyelvhez tartozé szavakrél van sz6, amelyek a tu-
domanyos szdvegbe keriilve ,,szakosodnak”, elkiiloniilnek, ez megmutatkozik jelentéstar-
talmuk sziikiilésében, abban, hogy megszabadulnak jelentésiik egy részétdl, megvaltoz-
nak, szinte 4j szavakka alakulnak. Ilyenek példaul a témeg, a gazda, a primitiv, az &l
(példaul dltort, dltermés) stb. szavak. Tehat a koznyelvbol vett egy és ugyanazon szavak
a kiilénbozd szakszovegekben mas-mas jelentéssel fordulnak eld, ezaltal elkiiloniilnek a
kdznyelv szavaitél. Példaul a gazda sz6 nyolc lehetséges jelentése kozill a szaknyelvben
csak egy fordul eld, az erd hét jelentése koziil kettd. Az angol table sz6nak az oroszban
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15 megfeleldje van — *asztal’, *étel’, *asztaltdrsasag’, *tabla’, tablazat’, *6rarend’ stb. —,
ugyanakkor példaul egy radiéelektronikai sz6vegben nagy valésziniiséggel csak egy vagy
két jelentése fordul eld: az *asztal’ €s a ’tablazat’.

A szakszova valt szavak tehéat egyrészt kiilsore szamunkra a nagyon ismerds, altala-
nosan hasznalt szavak csoportjat alkotjak, ugyanakkor ezeknek az ismerds, megszokott
szavaknak egészen més jelentésiik van, mas a szemantikai terjedelmiik, masok a szdkap-
csolatokba 1épésiik feltételei, eltérmek az antonimikus kapcsolataik stb.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a gyakran eléfordulé szavak kimutatasa, bar fontos
¢és munkaigényes feladat, a szaknyelv &llapotarél kapott képnek csak egy szilk metszetét
adja. A hallgatok pedig abba a hibaba eshetnek, hogy ismerds formai jegyeik miatt batran
hasznaljak ezeket a szavakat az 4ltaluk a mindennapi életben megszokott jelentésben, és
nem ismerik fel sajatos, szaknyelvi jelentéseiket, tehat az ilyen szavak mintegy ,hamis
baratokként” viselkednek.

Sajatos problémat jelent az igék viselkedése a szaknyelvi szbvegben. A legtobb ige
elveszti szemantikai jelentését, mintegy ,kiliriil” a tudomanyos szévegben, ,kétoelem-
ként” fordul els, gyakran a létigével helyettesithetd. Az igék masodik csoportja az tigy-
nevezett leird szintagmak elemeként 1ép fel, példaul: elemzésnek vet ald; megfigyelése-
ket végez; ellenallast gyakorol stb. Végiil az igék harmadik csoportjat a tudomanyos
szaknyelvben azok az igék alkotjak, amelyek mindennapi, kdznyelvi jelentésiiek, de sze-
mantikailag nem markéansak, mint példaul: lérezik, van, megjelenik, elGfordul, kezd, al-
kalmaz, megenged, képez stb.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szaknyelv szokincsét kiilon, specidlisan kell tani-
tani, mivel a mindennapi tarsalgasi nyelv elsajatitisa még nem biztositja a szaknyelv
megértését. A szdkincs tanitdsanal, vallja MITROFANOVA, nemcsak a terminoldgia tanita-
sara kell iigyelni, hanem elsGsorban arra kell ramutatni, hol térnek el a kdznyelv szavai a
tudomanyos szaknyelvi szavakt6l, valamint ra kell mutatni arra, milyen sajatos lexikai-
grammatikai, szemantikai valtozadsokon mennek 4t az irodalmi-kéznyelvi szavak a tudo-
manyos szovegbe keriilésiik soran.

~ A harmadik alfejezet a szaknyelv morfolégia-szintaktikai jellemzdivel foglalkozik.
MITROFANOVA megallapitja, hogy barmelyik funkcionalis stilusrétegben fellelhetdk a
nyelv altalanos tendenciéi, de ezek gyakran az adott szféraban elsédlegesen hasznalt for-
maknak adjak 4t a helyiiket. A tudomanyos megnyilatkozas célja és tartalma, mikdzben
meghatérozza a kifejezés formajat, hozzajarul ahhoz, hogy a nyelvi eszkdzok megvalasz-
tasa és a mondat morfoldgiai-szintaktikai megformalasa a szaknyelvben az adott stilus
jellemzdjeként Iép fel.

A tudomanyos-technikai sz6vegekre jellemz6, hogy viszonylag kis szdm( morfolo-
giai kategoria meglehetésen valtozatos szakszovegeket ,,szolgal ki”, ezzel az adott iro-
dalmi stilusréteg arculatit is megrajzolja. Bizonyos formak elonyben részesitése nem
valamely tudomanyag stiluséara jellemz6, hanem altalaban a szaknyelvre, de legalabbis az
oktatdsban hasznalt tudomanyos-technikai szaknyelvre.

Az orosz tudomanyos szévegben tulsulyban vannak a fénevek és a melléknevek, a
harmadik helyre szoritva az igéket. Az igék dontd tobbsége folyamatos szemléletil, jelen
idejii (ezek tobbnyire idén kiviili, attributiv jelentést vagy ténymegallapitast fejeznek ki),
egyértelmiien talsulyban vannak az egyes szam és tobbes szam harmadik személyti kije-
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lenté modu alakjai, valamint a tobbes szam els6 személyli alakok, a tobbi alak csak epi-
zodikusan fordul eld.

A viszonysz6k hasznélatinak elemzése azt mutatja, hogy a tudoményos stilusban nd
az eloljarok szdma, elsdsorban a jelentéssel bir6 sz6fajok — féként a fénevek — grammati-
kalizacidja tjan. Ez a folyamat a mai orosz nyelvre egyébként is jellemzé, de a tudoma-
nyos stilusra még inkdbb. Az akadémiai nyelvtan még sok olyan eldljar6t nem tart sza-
mon, amely madr jelen van a tudomanyos szévegekben (példaul po mere, v szilu, v szlu-
csaje, v kacsesztve stb.).

Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg a k6t6szok és altalaban a mondatokat bonyo-
lult szintaktikai épitménnyé fiizé6 6sszekotd elemek terén. Ezek az elemek gyakran he-
lyettesitenek, vagy visszautalnak, vagy el6reutalnak a szdveg egyes részeire, igy tomo-
rebbé valik maga a szoveg. (Példaul a keresett szog; adott esetben; az elmondottak; az
emlitettek; a fentiekbdl kovetkezik stb.). Ezek az dsszeko6td elemek kisebb tavolsagra van-
nak az 4ltaluk helyettesitett elemekhez képest, a szépirodalmi muvekben ez a tavolsag
sokkal nagyobb lehet, mint a szaknyelvi szévegben.

A sz8vegek elemzése még egy érdekes tényre deritett fényt. A szaknyelvi szoveg-
ben a f8nevek dsszes esete szinte egyetlen sz6val kapcsolatban sem fordul eld, altalaban
ugyanazok az esetek varialédnak az egyes szivegekben.

A szdkapcsolatok koziil elsésorban az olyan alany-allitmanyi kapcsolatok fordulnak
el a szaknyelvben, amelyekben az éllitmany osszetett névszdi, s a névszdi részt tobb
széfaj mellett a szépirodalmi stilusra ilyen funkcioban nem jellemzo, rovid és teljes alaki
cselekvo melléknévi igenév is kifejezheti. A névszoi sszetett allitmanyt tartalmazo mon-
datok a kovetkeztetések, meghatdrozésok, tézisek és képletek egyik leggyakoribb forma-
jat alkotjék, igy gyakori eldforduldsuk a tudomanyos nyelvben teljesen érthetd.

A leir6 igei-névszoi, valamint a frazeoldgiai igei-névszoi kapcsolatokban is a cse-
lekvés lényegét a fonév fejezi ki, ez hordozza a szemantikai informécidt, az ige csak arra
utal, hogy a cselekvés melyik jelenségre vonatkozik. (Példaul podvergatyszja vozgyeszt-
viju szveta; privogyit k poszlédsztvijam stb.).

Az 6nmagukban all6, jelentéssel bird igéknél is a jelentés szerepének csokkenése
(deszemantizacio) figyelheté meg. A nyelv tisztasdgéért €s helyességéért sikra szallo pu-
ristak gyakran ramutatnak arra, hogy a szaknyelvben gyakori az igéb6l képzett fénevek
és az Ggynevezett iires igék hasznalata. Ugyanakkor az ilyen igék a szaknyelvben egy
masfajta sajatossagot fejlesztettek ki, amely részben kompenzalja a szemantikai iiresedést
ugy, hogy ,korilndtték” magukat olyan bévitményekkel, amelyek potoljak az ige sze-
mantikai hidnyossagat, €és novelik a predikativ szerkezet egészének informacids jelenté-
sét.

A jelzdi, targyi és hatérozéi jelentésii szokapcsolatok vizsgalata is azt mutatja, hogy
a tudomanyos nyelvben csak néhany tipus fordul elg, és ezek is a tobbi stilusrétegto! elté-
rd jelentéssel és szerepben.

A stilusstatisztikai vizsgalatok elemzése azt mutatja, hogy a morfologiai sajétossa-
gok mellett sok — a tudomanyos szaknyelvi stilusra jellemz6 — szintaktikai jelenség fi-
gyelhetd meg.

A legelterjedtebbek a szaknyelvben a jelen (ritkan jév6) ideji, tébbes szam harma-
dik személlyel kifejezett hatarozatlan alanyd mondatok vagy a tébbes szamu mult idejii
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igealakokkal kifejezett hatarozatlan alanyi mondatok; a t6bbes szdm elsé személyii (je-
len vagy ritkén jovo idejii) igékkel szervezett altalanos alanyi mondatok. Egyes kutatok a
hasonlé szerkezeteket funkcionalis szempontbdl a felsz6lité mod egy sajatos formajanak
fogjak fel, ugyanis a szaknyelvben ezek a mondatok gyakran egyiitt cselekvésre szolita-
nak fel, valamilyen finoman megfogalmazott ajanlést fejeznek ki. Egyes kutatok ezeket a
mondatokat a hatarozatlan-altalanos mondatok egy kiilon tipusaba soroljak.

A tudoményos prézadban a személytelen mondatok sokszinl skéldja fordul elo.
Ezekben a mondatokban az alany szerepében koznevek, névmasok vagy személytelen
igék szerepelnek, az allitmany pedig nem vonatkoztatja a cselekvést konkrét id6- és tér-
viszonyokra, azaz ezekben a mondatokban a cselekvés inkabb egyfajta dllanddsult tulaj-
donsagként szerepel.

Az egyszerli és Osszetett mondatok szintaktikai értékelése a szaknyelv még egy sa-
jatossagat mutatja. Kovetkezetesen végigvonul a szaknyelvben az ugynevezett szintakti-
kai tomorités, siirités. Ezen a mondatok nominativ elemeinek és fordulatainak alkalmaza-
sat értik, amelyet mas stilusrétegekben aldrendelé mellékmondatok helyettesitenek. Ez a
tomorités fejezodik ki az egytagi mondatok hasznélataban, abban, hogy elmarad a szub-
jektum a hatarozatlan és az altalanos alany(i mondatokban, els6sorban nominativ megfo-
galmazast nyernek a folyamatok és cselekvések, €s ott, ahol az irodalmi nyelvben alaren-
delt osszetett mondatokat hasznélunk, a szaknyelvben a vart mellékmondatok helyett
eloljaros szerkezetek vannak. Nagyon elterjedtek a szaknyelvben az egyszerii mondatok
bovitésének kiilonbozd eszkdzei.

Altalaban az a — MITROFANOVA szerint — téves vélemény tartja magat, hogy a szak-
nyelvre az alarendeld kapcsolatok bonyolult és szertedgaz6 rendszere jellemzd. MITRO-
FANOVA vizsgélatai azt mutatjak, hogy a szaknyelvre olyan dsszetett szintaxis a jellemzo,
amelyben a mondatok lancszeriien felfiizddnek, egyik a masikhoz tapad, mintegy blokko-
kat alkotva, ily médon a szaknyelv stilusrétegére egy olyan mondattani felépités jellem-
z6, amely majdnem teljesen eltér a tobbi stilusréteg szerkezeti felépitésétol.

A vizsgilati tények azt mutatjak, hogy a szaknyelvi stilus morfolégiai-szintaktikai
jellemzdi, strukturalis-szemantikai sajatossdgai sajatosan alakulnak, oly médon, hogy a
szaknyelv nem hasonl6é mas funkcionalis stilusokhoz.

MITROFANOVA médszertani kovetkeztetései: (a) a szaknyelvet kiilon kell tanitani;
(b) meg kell allapitani a szaknyelv grammatikdjinak tanitdsdhoz a grammatikai minimu-
mot; (c) a tanitandé anyagot a szaknyelvre legjellemz6bb elofordulasi formaban kell
dsszeéllitani; (d) figyelembe kell venni a statisztikai vizsgalatok eredményeit; (e) a tanu-
16k figyelmét a nyelv oktatédsa soran allanddan fel kell hivni azokra a sajatossagokra,
amelyek az irodalmi nyelven beliil, vagy attdl eltérve a tudoméanyos nyelvre jellemz6k.

MITROFANOVA a tankdnyvek dsszedllitasdndl az egyes profiloknak megfeleléen ha-
rom tipusi tankonyv irasit javasolja: (a) a technikai-miiszaki egyetemek szamara; (b) a
természettudomanyi karok szamara; (c) a human-tarsadalomtudomanyi karok szdmara.

A konyv masodik és harmadik nagy fejezete az orosz mint idegen nyelv oktatisanak
mddszertani alapjait foglalja 9ssze, valamint médszertani utmutatét tartalmaz a szaknyelv
oktatasahoz felhasznalhaté konkrét szovegek tipusaira és a gyakorlatokra vonatkozodan.

Murai Teréz
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