AZ IGEKEPZOK GYAKORISAGI ADATAI
NAGY LASZLO KOLTESZETEBEN

Vass Liszlé

A képzGk rendszere minden nyelvtanban fontos helyet kap, de a képz8k visel-
kedését, a nyelvi rendszerben jatszott szerepét, felosztasanak szempontjait, egyaltalan
a képz8 definitiv jegyeit maig sem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni.! Sok bizonytalan-
sag tapasztalhaté a képzSk stilisztikai szerepének megitélésében is. A képzSk stilus-
vizsgilataban, egy-egy ird, irAsmii képzGhasznalatbeli sajatossigainak jellemzésében
a matematikai (statisztikai) modszerek elterjedése sem hozott eddig szamottevs
eredményt.

1. Dolgozatom egy szélesebb — Nagy Laszlé koltészetének nyelvi sajatossagait
vizsgilé — nyelvészeti-stilisztikai elemzés részeként csupdn a jelzett problémakor
egyes kérdéseinek megoldasihoz jarulhat hozza. EgyfelSl a képz8k stilusvizsgilati
szempontjainak az eddigieknél tigabb 6sszefiiggésrendszerben val6 értelmezésével,
masfel§l a kolt§ képzGhasznélatara jellemzS néhany vonas adatolasaval. A feladat
els6 felének elvégzéséhez TOROK GABOR miiveib8l meritettem a legtobb Gtletet.?

A képzdk stilusmingsitésének bizonytalansiga — a grammatikai nehézségeken
~ tal — abbdl adddik, hogy a hazai kutatasok inkabb csak a megszokottol eltér§ kép-

zésmodok, a ,,hapax legomenon-szerii alakulatok vizsgalatara irdnyultak, s ugyan-
akkor alig vagy egyaltalan nem szdmoltak a képz8hasznélatnak a ,,(...) kontextus és a
szituicié tényezSivel szemben tanisitott eltérd viselkedésével”.® Azaz, j6forman csak
az egyéni szarmazékok mikrostilisztikai elemzésére terjedtek ki4 E két szempont,
vagyis a kozismert képzések és a kontextudlis osszefiiggések vizsgilatanak elhanya-
golasa minden valdszin{iség szerint azzal magyarazhato, hogy a képzSk a mijalkotas
rejtettebb hat6tényez8i kozé tartoznak, s csak bizonyos, nehezen kielemezhetd rész-
informéaciékat képviselnek a mii komplex jelentésszerkezetében. Am kétségteleniil
képviselnek. S a nyelv és a téma egységeként felfogott stilusvizsgalat® szamara nem-
csak az tjszerii, hanem a megszokott, kozismert képzésmddok és derivatumok is.

Erre a szofajvizsgalatok is felhivjak a figyelmet. Tanulsigos tovabba, hogy
SzABO ZoLTAN — Jézsef Attila Favagd c. kolteményét elemezve — kiilondsen nagy je-
lentGséget tulajdonit az igéknek, elsGdleges fogalmi jelentésiikon tul nyelvtani jelen-
tésitkknek is: ,,Ez a latszatra jelentéktelen nyelvtani jelentés a tartalom kozlésével
szintén Osszefiiggésbe hozhat6.”® A Favagé igéinek kozel 60%-a derivitum, s ezek-
ben a széban forgd jelentéselemeket részben képzdk fejezik ki: ,,Ugy is
mondhatnank, hogy mésodlagosan, egy kiilon, rejtett informécidéként ugyanazt a
tartalmat kozlik, mint amit elsGdlegesen az igék és a tobbi sz6 fogalmi jelentése je-
16L.7 '

A képzbknek a mijegész jelentésében betdltott szerepe nagyobb korpusz fel-

Ty

dolgozasaval meggy8zGbben igazolhatd. A ciklusokra, kotetekre vagy éppenséggel
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az egész életmiire kiterjedd vizsgilat ugyanis lehetGvé teszi a tematikai szinten re-
levans oppozicidk és a képzGhasznailat 6sszefiiggéseinek objektivabb elemzését s a
képzGhasznalatban (ettSl a kapcsolatrendszertdl fiiggGen) jelentkez§ kisebb-nagyobb
valtozasok regisztralasat is. A képzGk szignifikans eltérései az atlagostdl pedig hir-
és stilusértékiiek.

A rejtett informaciok egzakt kimutatasanak feltétele a vizsgalt anyag kvantifi-
kalasa; felderitéséhez viszont sziikség van még a mennyiségi mutaték rendszerének
koriiltekint8 és sokoldala elemzésére is. E kettSs kovetelmény kielégitésére jelenleg
a kovetkezd — kisérleti jellegli — modszer latszik alkalmasnak:

(1) A vizsgalatot az egyes képzésmodok és képzd(fajtd)k morfoszemantikai és
szintaktikai elemzésével® kell kezdeni. Az elemzés {5 feladata: a képz6k morfoszeman-
tikailag relevins jegyeinek megallapitasa és ennek megfelel§ osztalyozésa.? (2) Ez-
utan a képzGk gyakorisagi adatait és atlagmutatdit kell meghatirozni, mégpedig:
az életmii egészére. (3) Ezek ismeretében keriilhet sor a kisebb egységek (kotetek,
ciklusok, versek) relativ gyakorisagi értékeinek, vagyis a szOképzés frekvenciamu-
tatdinak felvételére és aritmo-szemantikai értékelésiikre, illetSleg a kiilénb6z8 méretii
egységek (versek, hossza versek stb.) tematikai-stilisztikai szintdi minGségeinek s e
minGségek valtozasainak mértékegységekkel valé megkozelitésére. S végiil (4) a
grammatikai és az irodalmi elemzés eredményeinek egybevetésével lehetGvé valhat
akolt6 képzBhasznalatanak egyénitése, s valaszt kaphatunk a képz8k makro- és mikro-
kontextusbeli szerepjatszasinak mibenlétére is.

A felvazolt (de csak mddszertani okok miatt elkiilonitett) feladatokbdl itt csu-
pan a méasodik eredményeinek ismertetésére véllalkozom, tehat a képz8k — kozii-
liik is csak az igeképzGk — gyakorisdgi adatainak ko6zlésére. Kozismert azonban,
hogy az igekepzok a rendkiviil gazdag magyar képzSallomany legtekintélyesebb osz-
talyat alkotjak, igy a képzGstatisztika terjedelmesebb részének elvégzésérdl szamol-
hatok be. Osszesen 65 deverbalis és denominalis igeképz8 széveggyakorisagit mér-
tem f6l.1° — A folyamatban lev§ vizsglatok irAnyanak jelzéséiil bemutatom az igék
frekvenciadiagramjat is.

A vizsgalat terjedelmét nem ilyen vagy olyan meggondolasok alapjan kivéalasz-
tott minta, hanem a Versek és versforditasok c. haromkotetes gylijtemény (Mag-
vetS, Bp. 1978., masodik, bdvitett kiadas) elsG kotetének kolteményei adjak, lesza-
mitva a Képversek és betiiversek c. ciklust, valamint a versprézakat. A feldolgozott
anyag tehat teljesnek tekinthetG. :

A felmérés soran a kovetkezS alapelveket tartottam szem elStt:

1. A képzett igék és az alapigék elkiilonitését, valamint a szarmazékok elemzését
a parhuzamos alaki és jelentéstani elemezhetGség kévetelményének érvényesitésével
végeztem el

2. A szinkron modszerrel nem elemezhet§ képz8ket nem vettem szamitasba.

3. A szemantikailag specializalédott szarmazékokat toszoknak tekmtettem, s
szintén kizdrtam a vizsgalatbol.

4. Az atmeneti tipusok szegmentalhatdsagit és besorolhatoségat a szoveg-
Osszefiiggésben szdegyedenként dontdttem el.

5. A lobog, villog stb.-féle kotott témorfémas alakulatokat a rendszerszer{i szem-
benallasok (lobban, villan stb.) miatt szirmazékszoknak tekintettem (annak ellenére,
hogy egyes kutaték az efféléket motivalatlan alapszoknak tartjik).1? :

6. Csak az uigynevezett els6foku képzéseket vettem szamitésba (tehdt ﬁgyelmen
kiviil hagytam pl. a -G képz§ el6fordulasait, a rezegtet, loboghat stb. -féle szarmazé-
kokban). : - - ’
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A Nagy Laszl6 életmiivének egészét (a fenti megszoritassal) kitev 393 versben
51 390 tartalmas szovegsz6 szerepel. Ez az alloméany csak a viszonyszok eléfordulasait
nem tartalmazza. Az 51 390 szovegszobdl az igék szama 10 571: 20,57%; s ez azt
jelenti, hogy Nagy Laszl6 koltészetében atlagosan minden 6todik tartalmas szé ige,
vagyis egy igére négy mas széfaju szdvegszo jut.

Az igéken beliil a cselekvnek &s a cselekvésnek egyméshoz vald viszonya alap-
jan megkiilonboztetett igefajtak megoszlasa (tekintet nélkiil képzett vagy képzetlen
voltukra) a kovetkezd (az els oszlop az igefajtdk abszolit megoszlasat mutatja, a
misodik és a harmadik pedig ezeket az értékeket az §sszes ige, illetve a szévegszavak
szazalékaban fejezi ki): :

% %
~cselekvd ige: 8952 84,68 17,41
visszahaté ige: 750 7,09 1,45
miveltets ige: 724 6,84 1,40
szenvedd ige: 9 0,08 0,01
haté ige: 136 1,28 0,26
Osszesen: 10571 100,00 20,57

A 10571 igébdl a szarmazékigék szdma 4513: 42,69%. Ez azt jelenti, hogy a
ké6ltS lirajaban atlagosan csaknem minden masodik ige derivAitum.’® A szarmazék-
igék halmazaban a deverbalis és a denominélis verbumképz8k megoszlasa igy fest
(az els8 oszlop a képzdk szamat, a masodik abszolat el6fordulasukat, a harmadik
pedig relativ gyakorisagukat mutatja a derivAtumok szazalékdban):

1. Deverbalis verbumképzbk: ' %
gyakorit6 képzGk: ) ' 25 1232 27,29
mozzanatos pillanatnyi képzdk: 6 209 4,63
mozzanatos kezdd képzdk: 5 546 12,09
miiveltets igék képzdi: 6 655 14,51
visszahato igék képzdi: 5 3712 8,24
szenvedd igék képzGje: 1 9 0,19
a hato6 igék képzGje: 1 136 3,10
Osszesen: 49 3159 66,99

2. Denominlis verbumképzék : ' ‘ %
cselekvs értelm( igéket alkotd képzOk: -7 907 20,09
tokéletlen mfiveltet§ igékhez
hasonl6 igék képz6i: 2 69 1,52
4lvisszahat6 igékhez hasonl6 igék képzdi: 7 378 8,37
Osszesen: 16 1354 30,01
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A tablizatokbél Nagy Laszlo igeképz8-hasznalatinak f6bb karakterisztikai
kiolvashaték. Az adatok egymadssal 0jabb viszonylatokba allithat6k, s ezek tovabb
egyénithetik a ko6ltd képzGhasznalatat. Erre hivatott az alabbi lista is, mely a 10 leg-
nagyobb szdveggyakorisigi verbumképzd abszolit &s relativ (az Osszes igeképzs sza-
zalékaban kifejezett) elGfordulasarél tajékoztat (a képzdSket egyelem{i morfémaszim-
bélumokkal jelolve):

%
1. a denominalis -L képz8 (tdncol, ivel, kddél stb.) : 568 12,58
2. a -G gyakorit6 képzd (ropog, villog, suhog stb.) : 516 11,43
3. amozzanatos kezdS -4D képz8 (fakad, ernyed, kire-
ped stb.): 366 8,10
4. a denomindlis -Z képz8 (besoz, sugdrzik,
Jelszalagoz stb.) : 330 7,31
5. a miiveltet8 -AT, -TAT képz8
(dofet, tiprat, busultat stb.) : 285 6,31
6. a denominalis -UL képzd
(tiizesill, kerekiil, busul stb.): 185 4,09
1. a -GAT gyakoritd képz8 (méreget, dudoigat, integet
stb.): 176 3,89
8. a deverbalis -UL képz8 (merill, fesziil, megépiil stb.): 168 3,72
9. a deverbalis -IT képz8 (szdrit, répit, csitit stb.) : 136 3,01
10. a denominélis -ODIK képzd
(ittasodik, pdncélosodik stb.): 120 2,65
Osszesen: 2850 63,15

A fentmaradé 36,85%-on mintegy 55 igeképz8 osztozik.

A gyakorisgi lista a meglévé képz@statisztikakkal valé osszehasonlitisra csa-
bit.1* Az Gsszehasonlitishoz NEMES ZoLTANnak a koznyelvi atlagot j6 kozelitéssel
titkr6z6 képzGstatisztikdja nytjthatja a legszélesebb alapot. Nemes felmérése szerint
»AZ igeképzOk koziil a leggyakoribbak a -z, -/ és -it képzGk™.1® Minthogy azonban a
NEMEstS] s az Altalam végzett felmérés szempontjai némileg eltérnek egymdstdl, a
pontos egybevetés még tovabbi vizsgalatot igényel.

2. Az igék gyakorisagat érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni. Mégpedig
két okbdl. Az egyik az, hogy az igék relativ frekvenciaviszonyainak alakulasa fontos
tényezGje lehet az egyéni stilus fejlddésrajzinak. Ennek szemléltetésére bemutatom
az igéknek a koltSi életmii egészére vonatkozé frekvenciadiagramjat. Az alabbi
grafikon abszcisszajan a ciklusok és a hosszi versek vannak feltiintetve kdtetbeli
(s nagyjabol idGrendi) sorrendjitkben (tehat pl. az 5. sorszdm a Gydngyszoknya c.
hosszt verset jeloli); fiiggleges tengelyén pedig az igék atlagmutatdja és frekvenciai
szerepelnek :

96



N JIN

23 \\ A7 /

2 N

21—+ Atlag:20,57% . I[\L
20 \ A JARY

12 3 4 5 6 7 8 9 101 12 13 %1516 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28

A frekvenciadiagram hatirozottan siillyedd tendenciat mutat, vagyis az élet-
miiben eldre haladva aranylag egyenletesen csokken az igéknek a tartalmas szdveg-
szavakhoz viszonyitott ardnya. Ez igen fontos valtozas, megbizhatéan azonban csak
mas frekvencidkkal (a tobbi széfaj, a képz6k stb. mutatdival) egyiitt, s csak egyéb
mindségek egyiitthatéjaként értékelhetd.

A masik -— messzebbre mutaté — ok az, hogy a széfajvizsgilatok eddigi ered-
ményeinek felhasznalasdval immar egy kisebb névsort lehet Gsszedllitani az igék
gyakorisaga szerint, s ennek alapjin felvilagositast kaphatunk a magyar lira nyelvi
_ normajanak értékére vonatkozdan. Ennek megillapitasidhoz ZsiLka TiBOR adatail®
és SzeNDE TAMAS eredményeil” megfelel§ alapot nyijtanak. Vizsgéilataik szerint a
kovetkezd koltSk verseiben az igék gyakorisaga igy alakul'® (az els6 oszlop a minta
meéretét, a masodik az igék szamat mutatja, a harmadik oszlop pedig az igék eléfor-
dulasat a minta méretéhez viszonyitja):

%
Cselényi Lasz16: 3729 691 18,53
Juhasz Ferenc: 2525 497 19,68
Téth Arpad: 22 353 2446 10,943
. Juhasz Gyula: 17 600 2887 16,403
Szabd Lérinc: 19 030 3158 16,595
Osszesen: 65237 9679 14,83

Ha ezt a sort kiegészitjilk egy XIX. szdzadi kolténk, VAIDA JANoOs adataival,!®
s hozzédvessziik sajat felmérésem és szamitisaim eredményeit is, a kévetkezd tabla-
zatot kapjuk® (az els§ oszlop a tartalmas szvegszavak, a masodik az igék szamat
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mutatja, a harmadik pedig az igék arinyat a tartalmas szovegszavak szdzalékdban
fejezi ki):

%
Cselényi Lasz16: 2811 691 24,58
Juhasz Ferenc: 2054 : 497 24,19
Toéth Arpad: 18 468 2 446 13,24
Juhasz Gyula: 13 760 2887 20,98
Szabd Lérinc: 14 041 3158 22,49
Rész6sszeg: 51131 9679 18,92
Vajda Janos: 33696 7 884 23,39
Részbsszeg: 84 830 17 563 20,70
Nagy Laszl6: 51 390 10571 20,57
Osszesen: 136 220 28134 - -~ 20,65

Lathatd, hogy a 136 220 tartalmas szévegsz6 terjedelmii (kiillonboz8 idGkbdl és
koltSktSl vett) korpusz alapjan az igéknek a tartalmas szdvegszavakhoz viszonyi-
tott ardnya: 20,65%. A 20+ 1%-o0s adat j6 kozelitéssel reprezentalhatja a magyar

1 7

lira igehasznalatat, az igék gyakorlsagat koltészetiinkben. MegerGsitéséhez, illetGleg
pontosabbi tételéhez azonban még tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

A statisztikai vizsgalatok eredményei: tények. Szamszer{iségeik azonban nem
fedhetik el azt az igazsigot, hogy a gyakorisagi adatok stilisztikai relevanciajat csak
a vizsgalt korpusz sajatossagainak egész rendszere hitelesitheti, és viszont: a statisz-
tikai adatok megerGsithetik vagy éppen érvénytelenithetik a jellemzdnek tartott stilus-
jegyek egyikét-masikat.

Jegyzetek

1. V5. BErrRAR JoLAN, Uj szempontok és modszerek a sz6képzés vizsgalatiban. = Tanulminyok
a mai magyar nyelv sz6fajtana és alaktana k6rébdl (1974). pp. 99—124.

. TOROK GABOR, A lira: logika (1968).; Lirai igefiiggvények stilisztikaja (1974).; Jozsef Attila-
kommentarok (1976) A pecsétek feltorese (1983)

. TOROK GABOR, A lira: logika (1968). p. 11.

. Vo. FABIAN—SZATHMARI—TERESTWENT A magyar stilisztika védzlata (1958). pp. 225—231.;
J. SoLTEsz KATALIN, Babits Mihaly kolt01 nyelve (1965) pp- 152—159.; SzaB6 ZoLTAN, A kalo-
taszegi nyelvjaras igeképzé-rendszere. = NytudErt. 48. sz. (1965); Kiss JENG, A rébakozx
Mihalyi igeképzdi. = NytudErt. 69. sz. (1970).; BAKOS J6zser, A siiritd és a szmtetlkus jellegii
nyelvi formdk stilaris értéke Géardonyi nyelvében NytudErt 83. sz. (1974). pp. 55—60.

. V6. ZsiLka TIBOR, A stilus hirértéke (1973). pp. 71—73

. V6. SzaB6 ZOLTAN, Szbvegnyelvészet és stilisztikai elemzés. = Nyr. 106 (1982). p. 69.

. V6. SzAB6 ZOLTAN, i. h. 69.

. Ennek fontosségara tobb dolgozat is figyelmeztet. fgy pl. KAROLY SANDOR, A sz6képzés gramma-
tikai jellegérdl, szuffixumfajtik elki’xléqx’tésérél és a képzéproduktivitésrél. = NyK. LXVII.
(1965). pp. 273—289.; BERRAR JOLAN, Uj szempontok és modszerek a sz6képzés vizsgalataban.
= Tanulminyok a ma1 magyar nyelv sz6fajtana és. alaktana korébdl (1974) pp. 99—124.;
NAGY FERENG, A lexikai szoképzés. = AltNyTan. VI. 329—357. stb.

9. A képz8k morfoszemantlkaxlag relevans jegyeit transzformacios analizissel, az egyes képzések-

. hez rendelhetd szintaktikai és szemantikai viszonyokkal jellemeztem. Az igy kapott szintagmak-

ban a képzk mAr nemcsak ilyen vagy olyan funkci6ju kotdtt morfémakként, hanem lexikalizalt
formdban mint grammatikai jellegh szotari elemek szerepelnek, és lehetsvé valik a miiegészben
betsltott szerepiik elemzése.
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10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.

Itt jegyzem meg, hogy bér az elemzést nem szdmitogépen végeztem, a mennyiségi felmérés szim-
szeriségei a statisztikailag elfogadhat6 hatdrokon beliil vannak.

V&. BERRAR JOLAN, Uj szempontok és modszerek a szoképzés vizsgilataban. = Tanulminyok
a mai magyar nyelv szofajtana és alaktana korébél (1974). pp. 114—118.

V. KAROLY SANDOR, Altaldnos és magyar jelentéstan (1970). p. 348.

Ez aligha meglepd, hiszen kozismert, hogy nyelviinknek atlagosan minden masodik szava tar-
talmaz szinkron szempontbdl kénnyen elemezheté derivatort.

A meglévd képzostatisztikak kozil a legfontosabbak a kovetkezok: NEMES ZOLTAN, A magyar
nyelv képzd-, jel- és ragstatisztikdja. = MNy. 28. (1932). pp. 30—36.; NaGy FERENC, Denomi-
nalis képzdink gyakorisdgérél. = MNy. 60. (1964). pp. 201—203.; ud., A képzdgyakorisig né-
hény jellemzd vondsa. = MNYy. 63. (1967). pp. 331—345.; ZsiLkA TiBOR, A kolt6i nyelv statisz-
tikai vizsgalatarél. = NytudErt. 58. sz. (1967). pp. 580-—586.; ZsiLiNszkY Eva, Képzdgyako-
risagi vizsgdlatok XVII. szdzadi jogi szovegekben. = NytudErt. 104. (1980). pp. 781—786.
NEMES ZOLTAN, A magyar nyelv képz6-, jel- és ragstatisztikdja. = MNy. 28. (1932). p. 34.
V6. ZsiLka TiBOR, A kolt3i nyelv statisztikai vizsgalatarél. = NytudErt. 58. sz. (1967). p. 583.
V3. SzENDE TAMAs, SzoOstatisztikai vizsgilatok Toth Arpad, Juhdsz Gyula és Szabé Lérinc
kolteményei alapjan. = Nyr. 92. (1968). pp. 29€—297.

Ide kivankozik, hogy az Osszehasonlitds és az 4tlagszamitds ,, ... a sz6vegmintadk méretkiilonb-
ségei miatt nem teljesen kifogéstalan.” (SZENDE TAMAs, Szostatisztikai vizsgalatok Toth Arpad,
Juhdsz Gyula és Szabd Larinc kélteményei alapjar.: Nyr. 92. 298.)

V6. J. NAGY MARIA, A fonév stilusalakito ereje Vajda Janos lirdjaban. = Irodalomtudoményi és
stilisztikai tanulmanyok (1984). p. 238.

Az elsd és a harmadik oszlop adatait én szimitottam 4t (hogy k6z6s nevezére keriiljenek a szdm-
1416k).

HAUFIGKEITSDATEN DER VERBSUFFIXE IN DER DICHTERISCHEN
SPRACHE VON LASZLO NAGY

Laszl6 Vass

Diese Mitteilung bildet einen Teil des die Wortbildung behandelnden Abschnittes einer umfas-

senden linguistisch-stilistischen Untersuchung. Sie hat die Aufgabe, die dichterische Sprache von
L4szl6 Nagy in der Relation der Verwendung der Suffixe zu bearbeiten bzw. einen Vergleich mit
dhnlichen Untersuchungen zeitgendssischer Dichter zu erméglichen.

YACTOTHOCTB NCIIOJb3IOBAHUA I'JIATOJIBHBIX CY®PUKCOB
B ITO3TUYECKOM S3BIKE JACJIO HAJAA

Jlacsao Bam

JlanHas cTaThs ABJIAETCA OTAENbHOM IiIaBOM npyroit, 6oytee KpymHoit paGoTEl; B Helt IPOBO-

JIATCA JIMHIBO-CTHIHCTHYECKOE UCCIEAOBaHHME BOMPOCOR C10BOO6GPa30oBanus. ABTOD CTaBRHT 3aAady
— pa3spaboTtars cucTeMy yhotpebnenus cyddukcoB B moarudeckoM a3nke Jlacno Hans ¢ nenbio
COIOCTAB/ICHAS. ¢ AHAJIOTHYHLIME HCC/ICIOBAHMSAMH SI3BIKa IO3TOBCOBPEMEHHHKOB.
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