A XIV—XV. SZAZADI OROSZ IRODALOM UJ STILUSA,
AZ ,EKES SZOFUZES”

Nagy Erzsébet

A XIV. szazad az egymassal szoros kulturélis kapcsolatot fenntarté Bulgaria-
ban, Szerbidban és Oroszorszagban az irodalmi fellendiilés kora: sajatos, egyediil-
4ll6 irodalmi iranyzat alakul ki. Kidolgozzak a dagilyos, cikornyas ,.dicséretek”
(panegirikoszok) miifajat, melyek eleinte a honfitarsak gy&zelmeit oltalmazé szlav
szentekhez irédnak.

Az Oroszorszagba is behatolé un. ,masodik délszlav hatds” stilusa, az ,,ékes
sz6fiizés”, sajatos orosz format kap, és a nemzeti tradiciokkal egyesiilve a kor {ij mii-
vészi arcat hozza 1étre.

A XIV—XV. szizadi orosz irodalom alkotésainak tartalmat és formajit meg-
hatiroz6 1j irodalmi izlés, az ,,ékes sz6fiizés” (pletyenyije szlovesz) alapjat a neopla-
tonikus eszméket foltamaszté hésziikhasztak teoldgiai nézetei adtak, akik a széban
lattak az altala jelolt jelenség Iényegét [1.], Isten nevében pedig magat az Istent. Ezért
a sz6 ugyanigy szent, mint maga a jelenség. Ezt a tanitast a nyelvrdl Jevtimij trnovéi
patriarka és kovetOi az egész irasbeliségre kiterjesztették.

Az | ékes szdfiizés”’ mesterei arra torekedtek, hogy a szdbeli kifejezés ugyan-

olyan pontos hangulatot és érzelmet valtson ki, mint maga a jelenség. Ezért két szin-
ten irtak : a frazis, a gondolat Atadasa, alatottak leirdsa szintjén, és a metafrazis, a meg-
hatérozott kontextusban feltarulkozé6 mélyebb mondanivald, a szé kiegészité —
1j jelentésekkel, értelmi asszociacidkkal, emdcidkkal, a széval abrazolt jelenség vagy
emberi tulajdonsag etikai értékelésének arnyalatival megnovelt — jelentése szint-
jén[2.]. :
Az ,€kes sz6ftizés” egy sajatos ornamentika, mely az azonos tévii és az Gssze-
csengd szavak, a szinonimika és a beszéd szénokiassdginak, ritmikussiaginak, a bo-
nyolult szintaxis és az egynemii hasonlatok, jelz8k tulsulydnak kapcsolatat jelenti
[3.).

Az ,ékes sz6flizés” (pletyenyije slovesz) elnevezést vizsgalva, gorog paraleljének
(niexev Aoyov) jelentése: fonni, kétni. Ez atvitt értelemben a gorog retorikaban meg-
hatarozott stilisztikai fogisok segitségével Osszeallitott beszédet jelent. Gyokerei a
Biblidig vezethetSk vissza.

,»Nem tudjatok-é, hogy akik versenypélyin futnak, mindny4jan futnak ugyan,
de egy veszi el a jutalmat? Ugy fussatok, hogy elvegyétek. Mindaz pedig aki péalya-
futdsban tusakodik, mindenben magatiirtet. Azok ugyan azért, hogy romlando
koszorut nyerjenek, mi pedig romolhatatiant.” (P4l 1. levele a Korinthusbeliekhez IX.
24,25)

Ugyanez a metaforika megtalalhaté a gérég keresztény irasbeliségben, ahol az
aszkétik lelkitusijanak leirdsa az antik sportversenyek terminolégiajaval torténik,
valamint a hagiografidban is [4.]. A hagiografus viszont nem kézzelfoghat6, hanem
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szellemi koszorut (lasd ,,romolhatatlant™), azaz dicsérG szét kot, fon, sz8 hésének,
mint ahogy ezt KALLISzZTOSZ patridrka is megfogalmazta Grégoriosz Szinaitészrél irt
legendéjanak els6 mondatiban:

«Kenanme ynocTouTh JOOPBIX MyXel MOXBAaJIHBIX CJIOB M TOXBAJl H WIECTH GeHybl
HaJ] HAMHA — IOJIE3HOE JEJION.

Oroszorszagban az j szdvirdgos irodalmi modor, az ,,ékes sz6fiizés” legmaga-
sabbrendii példaja a ,,Permi Szent Istvan legendaja”, melyet a Troica-Szergijev kolos-
tor szerzetese, JEPIFANYI) PREMUDRW, azaz ,,Bolcs” Jepifanyij irt. Miiveiben a dél-
szlav panegirikus stilus jelenségei sajitos orosz format kapnak. OsszeStvozddnek az
orosz miivészeti tradicidkkal: ILLARION szénoki stilusanak fogésaival, és KIRILL
Turovszkl egyhézi ékesszolasaval. A nyelv igazi miivésze, és tudatos ird. Sajat maga
torekszik irasmo6dja meghatarozasara : «oT cj0Bec moxBaneHue codupaa u npuobperaa
# mpunieraay [S].

«KaKO MOXBAJIO, KAKO IOUYTY, KAKO yONaxkio, KaKo Pa3ioky ¥ KaKo XBajLy TH CILIETY»
(102. 0.)

«CJIOBO TUIETYINE, M CIOBO IIOASAINM H CJIOBOM MOYTHH MHsIHE...» (106. 0.)
«BJleyeT Ms Ha MOXBajleHHE W Ha mieTeHue ciaosec» (110. o)

Ie%)

JEPIFANYUNAL a ,,pletyenyije szlovesz”” vagy ,,szépdkhdld’” az abrazolas legf&bb
stilisztikai eszkoze, de nemcsak stilisztikai modor, hanem kommunikativ célt is ki-
fejez : dicsér6 szot irni hGsérol.

Az ,ékes szOflizés™ szonoki stilisztikai fogasa az amplifikdcié (lat. kiterjesztés,
kiszélesités), mely a szinonimak, metaforikus jelz6k és hasonlatok meghatarozott
rendszer szerinti siiritésében, halmozésdban jelenik meg, a szovegnek a hallgatéra,
olvasora gyakorolt hatdsdnak fokozadsdra. KoNnovaLova az amplifikacié t6bb faj-
tajat kiiloniti el [6.]: hozzacsatolas vagy egymasmellé-rendelés, jelz8k flizése, hason-
latok, metaforak halmozasa, a ritmikus amplifikacion beliil az anaforikus kezdet, az
egytovli szavak, hangzasi ismétlés, egybecsengl végzddések, szimmetrikus széveg-
elhelyezés, és végiil a bibliai amplifikacid, csak a legjellegzetesebbeket kiemelve, s
mindezek végtelen variacidi és Gsszekapcsolodasai.

A ,Permi Szent Istvin legendaja”-ban az egymasmellé-rendelés szép példaja,
amikor JEPIFANYDS érzékletesen megrajzolja a hdsét elpusztitani akaré poganyok
gonoszsagait, elvont fénevek egymasutinisdgaval. A végz8dések oOsszecsengése rit-
mizalja a szdveget: «o3n00NeHUe, DOUTAHUe, XYJeHUe, YKOPEHue, YHUYMKEHue,
nocaxenue, nonowexue...» (20. o.)

Mondanival6janak erdsitésére szinonimak sorozatdt adja, mikor Istvin térit§
munkajaroé) ir; «oT BeTxaro ¥ HOBAaro 3aBeTa W3HOCS CJIOBeca, Hayyaa, Bpasymiisa,
Hakasaa, obpamiaa...» (32. 0.)

Nemcsak szavakat csatol egymachoz, sorozatot adva, hanem gondolatokat is
egymds mellé rendel, amikor négyszer adja el6 hése imajdnak meghallgatisra tala-
lasat, s6t ezutdn még harom hasonlé értelmii bibliaidézettel is aldhiizza ugyanezt a
gondolatot: (32. 0.)

«...ycueima 60 Bor MoimuTBy M cie3bl yrogamka coero Credana, m He 3a0bI
3BaHHUA €T0;

yeneima Iocoas roioca miaya ero,

¥ HE Ipe3pe MOJICHHa H TIPOILECHHA €0 ...»

J7n

Tudatos szovegelrendezésre vall az 4llitd és tagadé mondatok ritmust erdsits valta-
kozéasa.
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A tulajdonsagok hosszas felsorolédsai, jelz8lancca fiizve, ugyanazt a célt szol-
galjak, mint a kozeli jelentésli gondolatok egymas utini sorozata: az abrdzoltakat
fels6fokban akarja bemutatni. Ezt latjuk, mikor a piispok tulajdonsigainak értéke-
1ését adja. Ezenkiviil igy helyezi el a jelz8ket, hogy azonos végz8déseik Ssszecsengése
zenei mondatta alakitja a széveget, fokozva a hanghatést, az allit6 és tagad6 alakok
valtakozasa pedig a ritmust: «ITogo6aer enuckomy HeNOPOYHO OLITH, TPE3BY LEJO-
MyOpeHy, YYWMTeNHy, He THAHYUBY, HeOHTIHBY, pacMOTpenmBy, HE TSKeOIHBY,
OpaBAUBy, BO3AEPXIINBY, HE TJIEBJIUHY, He cCaMONIOOUBY, He ceGe yromauey, CTpa-
HOJIOOWy, He cpebpomobny...» (60. 0.)

A jelz8ket nemcsak lancca fiizi, hanem sajitos elrendezésiikkel, szimmetria-
jukkal 1j toltést is ad nekik, mikor az els8 és az utolsé jelz§ azonos, a szinonimikus
jelentésii kozbiils6k lanca pedig logikailag hangsilyozza a hds életének nagyszer(i-
ségét. A ,,dobrij”’ jelz8vel keretbe foglalva abrazolja hise jellemét harom fokozatban:
altalanos értékelést ad, konkretizal, majd megismétli az értékelést. A kozépsS rész-
ben el6bb hangulatot és figyelmet folkelt 6sszecsengd jelzdket fiiz lancba, majd
hosszabb gondolatok sorozataval kifejt, részletez, s lezarja a ,,dobrij” megismétlésével :
«...a3 geiHE 00peToX Toro camoro Credana myxa dobpa, Mylpa, pasyMHa, CMBICITe-
Ha, YMHQ, Cylllg, ¥ XUTPAd, B BCAYECKEI OGpOAeTeNaMd YKpallieHd, H TaKOBaro Japa
JOCTOWHA, GBIBIIQ... M TAJAHT HOPYYEHBIA €My, H CJOBO OPEMYAPOCTH B pasyMa,
HO U TPaMOTEL PO3HELA YMEET... W YYBCTBHH AYLICBHEIMH H TeJIECHBIMH 6J1aromoT-
pebeH eCTh... BO HCTHHY 006p MyX JHOCTOHH €CTh TaKoBBIA Omaromatm». (60—61. 0.)

Hasonlatok, metafordk halmozasat latjuk az Istvan dicsGséges tetteit felsorold
permiek siratasaban: «TeMm 4reM TS fKO HejaTelid BHHOrpagy XpHCTOBY, KO
TepHEEe BOCTEp3all €CH, HAOJIOCHYXeHHE OT 3eMis IlepMckud, KO ILIYTOM, IIpo-
MOBEJLIO B30pajl €CH, KO CEMEHEM YUCHHWEM CJIOBEC KHIKHBIX HACESUI eck B Opas-
JIax ceplevHBIX, OTHIOAY K€ BO3APACTAIOT KJACH HOOPOAETENH, HX XKeE, KO CEPIOM
BEpHI, CBIHOBE IIEPMCTHM XHYT pPaZlOCTHHIS pykosaTHd...» (90. 0.)

A szerzd sirato és dicsér§ szavaban is hasonlitgatiasok végtelen sora kovetkezik
,Csto tja nareku” bevezetéssel. JEPIFANYD) nem tudja eldonteni, mihez mérje hdse
nagyszeriiségét, majd folytatja a hasonlitgatasok sorozatdt: «kpecrurens J Ts
MPOBEIIALO ... CBATHTEIA JIA TSI UMEHYIO ... YIHTES JIH TA NPO3BY, AKO YIHTEIHCKBI
HAYYHJI €CH S3BIK 320y X/IbIUAH, WIH HEBEPHLIA B BEpy NpHBEJE, A YEJIOBEKHl He-
Bernacel cyma...» (103. o0.) o

A ritmus szolgalatdban 4ll az anaforikus kezdet, a mondatok elején ismétl3ds
ugyanazon sz6, melynek feladata szintén a szent feldicsSitésének nyomatékositésa..
A szovegelrendezés szimmetridjat is példazéd idézet a hés életének hasonlatokkal
torténd dicsSitésével szembeallitja szintén anaforikus kezdettel a halalaval keletkez§'

potolhatatlan hidnyt:

«H)e HHOTJIa MMeX HAM TJIaBOIO MOEMY CBEIy CBETSMIY,
HEIHE JKe CBEIla yrace MH; ' '

FXe AHOTJA MMeX CKPOBHIIIE COKPOBEHO B COCYJE IJIHHSHE,

HBIHE K€ CKpPOBHIIE 5e3 BeCTH OBICTb...

HXe UHOTJA BeceNIaxXca AKBI OpauHe JyKYIOLM,

HBIHE JX€ YMHJICHO CETYIO Oelbl pagy CTEHIOLIH;

Xe WHOTJA Npa3HOBaxX JIAKOCTBYIOINH, W PaJOCTHOTBODHBIS HECHH ITOIOILH,
HLIHE K€ PHIJAJILHBIA B ONevasIeHBIs], B IJIaueBHbIA B HAATPOGHEIA IeCHH; ...» (94. 0.)-
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A két anafora véltakozédsanak hat ellentétparjaban az alliteracidk (,,izse inogda
imeh”), az azonos tdvli szavak (,szvescsu szvetjascsu, szkroviscse szokroveno”),
a szinonimak egymasutanisaga (,,ridalnija i opecslenija i placsevnija”), és a hasonla-
tok koltSi képei verssé formaljak a széveget, felvonultatva egy mondatban JEPIFA-
Nyl stilusfogdsainak sokféleségét. A hosszi mondaton beliil az anaforikus kezdetii
ellentétes gondolatok egyre hosszabbodnak, fokozva a széveg ritmusit, dinamiz-
musat, expresszivitisat, a hodolatot a szent nagysaga elétt.

A gondolat kiterjesztése torténhet hangzasi ismétléssel is, amikor az 4brazolas
egyazon sz6 ismétlésére épiil. Példankban az ismételt ,, k6" sz6 egyrészt vallasi szim-
bélum, a hit alapja, melyre a Biblidban is taldlunk utalast (Maté XVI. 18., Janos
Jelenések II. 17.), masrészt ritmizalja a szoveget, szimmetriat alkot, formai-tartalmi,
érzelmi-értelmi hatast érve el:

«...yrBepad, Tocmonn, HA Kamenu TBEpAEM, Ha Kamenu HEIABWKHMEM, HA KaAMeEHU
BEpHl, HA KameHU 3aIlOBeliled TBOHX, HA KameHu HCTIIOBENAHHA TBOEro, HA KAMEHU
nepkoBHEM...» (99. 0.)

JEPIFANYDS a jelentéserGsités és a figyelemfelkeltés miatt fordul olyan eszkdzok-
héz, melyek mai szemmel nézve inkabb hibadnak szdmitanak: a széismétléseken kiviil
halmozza az egytovii szavakat, tautologikus székapcsolatokat, példaul , moljalszja
Bogu molitvoju” (32. 0.), ,,szud szugyitye” (51. 0.), ,,iszpovednyika li tja iszpoveda-
ju” (104. 0.). Egész gondolatsort is épit erre a stilisztikai fogasra, mikor Istvan leg-
nagyszeriibb, ,.egyediilall6” tettét, a permi abécé megalkotdsat jellemzi:

«...e[IAH WHOK, ¢INH Bhe[WHEHBIH M YEAWHAACH, €/INH, YeANHEHHIH, eHH Y €IHHOTO
Bora moMoiM Opocs, eJuH eauHoro bBora Ha mMOMOILUB NMPH3EIBAA, €AUH ERUHOMY
Bory monsca...» (72. 0.)

A végtelen felsorolasokkal €s ismétlésekkel latszolag elhomalyositja az dbrazol-
takat, de épp az ismétlések és az egytovii szavak egybecsengése adja azt a kulesszét,
azt a tampontot, mely kiemeli a 1ényeget, az értelemfelettiséget, legyGzve az 4ltala-
nos, mindennapi jelentéseket. Az egybehangzésokkal kiemelked§ kulcsszavak segit-
ségével Istvan jellemének nagyszerliségét és senkihez sem hasonlithatd egyediségét
megérti az a hallgato vagy olvasé is, aki nem hatol a mondat pontos értelmének mé-
lyére, nem kéveti annak szintakszikus felépitését. Az egybehangzis, asszonanc, mon-
datfolottiséget hoz létre, kiemelkedik a szavak mélyebb értelme, 6sszefonddnak a
jelentések. A szavak nem logikus oldalukkal hatnak, hanem harmonijukkal, rit-
mikus ismétlddésiikkel, hanghatasukkal. Erzelmi Gton hozzak létre az értelemfeletti-
séget, a célt: a hds szentségének példajat allitani a jambor olvasé vagy hallgaté elé
(73

Nemcsak az egytovii szavak alkotnak asszonancot, hanem mint mar példikkal
illusztraltuk, az azonos hangzasu végzGdések a szavak végén. Ennek legszebb min-
taja a sokat idézett és ANTONOVA 4ltal nagyszer(ien elemzett mondat a ,,Placs i poh-
vala inoka szpiszajuscsa” cimii fejezetbdl [8.], ahol a szerz8 25 jelzét sorol fel hése
jellenizésére: «ato eme TA Hapeky, Boxka 3abmyxnpmum, obperatens morabmum,
HACTaBHHKA MOpEJILEHbIM, DYKOBONHUTENS YMOM OCJEIUICHBIM, ... MOJHMTBCHHHKA
Tenja, XoJaTaa BEpH4, IOraHBIM COAcuTeNls, 6ecoM mpoknuHatens, ...» (106. o.)

Az azonos mondatrészek tudatosan elrendezve csoportokban helyezkednek el,
a csoportvaltds az dsszecsengl végz&dések megvaltozasdval magival vonja a mondat
ritmusanak megvaltozasat is a hallgaté faradé figyelmének lekiizdésére.
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JEPIFANYDY mondanivaléja alahizisara, illusztraldsira gyakran haszndl bibliai
idézeteket, melynek sordn ugyanugy alkalmazza az ,ékes szofiizés” stilisztikai foga-
sait, az amplifikacié minden lehetséges formajat. Mondanivaldjat nem , irja”, a sz6
mai jelentésében, hanem az O- és Ujszovetség kiilonbozd részeibsl vett, értelemsze-
rilen Osszegylijtott és egyesitett idézetekbdl ,,fonja™, ,,sz6vi” diszitménnyé, beolvaszt-
va sajat szovegébe.

Amikor a pogany permiek el akarjik Istvant pusztitani, hGse imatirad4jat t5bb
mint 25 idézetbdl fiizi Gssze bonyolult miivészi diszitménnyé. Nem onkényesen hal-
mozza az idézeteket, hanem 4tgondolt céllal, meghatarozott felépitésben: ahogy to-
vabbszovi az idézet-amplifikaciot, a kezdeti kdnyorgés utan Ggy szélesedik a szent
elszantsiginak gondolata: ... ,,az Ur énvelem vagyon, nem félek: hogy arthatna
nékem az ember? (Zsolt. CXVIII. 6.) Nem félek sok ezer néptSl, mely minden fel6l
megkornyékezett engemet. (III. 7.). Az én nyomorisidgomban segitségiil hivtam az
Urat, ... és meghallgatta szémat az 8 templomabdl ...” (XVIIL 7.).

A jelentéser8sités miatt JEPIFANYIN minden olyan — tébbnyire zsoltar — idézetet
is 8sszegytijt, melyek a ,,pogany” szot tartalmazzak, és olyan népekrél szélnak, aki-
ket keresztény hitre kell tériteni: -

«...xpanute Bora BcH s3wyu, Bocmaewmre pykamy, (X. IL 2.)

BCH a3biyu mopaborarot eMy (XXII. 1I),

BCH A3biyu yOnaxarot ero (XXII. 17.)

BCH A3biyU... IPUMAOYTH M MOKJIOHATCA nepen Toboro, rocnomu (XXXVI, 9.)
V6osaTcs A3viyu MIMEHA TOCIOOHA, YOOATCS ero BCH KOHNH 3emau (XVIL 8.)
...AKO BBICOK HaJ BCEMH A3bIKU TOCIOAbL M Hal Hebecwl ciaapa ero (CXIIL 4.)
Ouu ero Ha azvixu mpu3upaeta... (XVI. 7.) ... (64. 0.)

77 7

Jepifanyij ebben a részben is a hasonl értelmii idézetek sorbafiizésével erdsiti
meg az alapgondolatot, a ,jazici” sz6 allandé ismétlGdésével a tartalmi mellett az
intonacids jelentést is alahtizza, melyet még fokoz az idézetlanc els§ részének anafori-
kus kezdete: ,vszi jazici”. KésGbb a firadd figyelem ellen a ,jazici-jaziki” fonetikai
valtakozasat hasznalja fol. Ezenkiviil t6bb szinoniméat valtogat az érzelmi-értelmi
hatds fokozasara: ,jazici-zemli”. Az idézet-amplifikaciét mindkét szinonima jelen-
1étével zarja le: ,,... Kelj fel, 6h Isten, itéld meg a fildet, mert te birod mind a pogd-

nyokat!” (Zsolt. LXXXIL. 8.).

A ritmust és a hanghatést fokozd anaforikus kezdet{i idézetlanccal taladlkozunk
a 21. oldalon is. Az anaforikus kezdet és a visszahat6 igealakok ismétl6dése még dina-
mikusabba teszi a poganyok magatartdsdnak leirasat:

Beco denv cnoBeca MOSL MEP3SXYT HM,
8ecy Jenb cIIOBeC MOMX ruymaxycs, (I. 6.)
gecy derv omomdaxycst 6pann ... (XXXI. 14.)

A ritmus szolgalatiban all a mondattani paralelizmus is:

CeTb yroToBawa HOoraMa Moumd,

CMEPHIWA OYILY MOF,

HCKoTata Ipen TUIEM MOUM MY,

MOMBICTIHWA 3aHATH CTONBL MO,

CKpBItA CETh MHE,

yXH Npensua ceTb HoramMa Mouma

Ipd cTe3u cobiasH nooxuwa mue. (20. 0.) Zsolt. LVIL, 7. és CXL. 6.
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A szomszédos, azonos grammatikai felépitésli mondatok Osszefiizése fokozza a
hanghatast, megerSsitve a poginyok mindenre elszant viselkedését. Az allitmany
aorisztoszi formajanak végzddése minden mondatban &sszecseng, belsS ritmust adva
a szévegnek. Ezen kiviil az idézetek epiforat alkotnak: a mondatok végén a ,,moj”
névmds ragozott alakjai valtakoznak, szinte verssé formdilva a szdveget.

JepIFANYD mind a sajat szgvegében, mind a vele egybeolvadé idézet-amplifi-
kaciéban szamol a sz6 6sszes jelentésével, varidlja a jelzGket, hasonlatokat, bonyo-
lult kapcsolatokat hoz létre, alkalmazva az Osszes lehetséges lexikai és stilisztikai
valtozatot, hangzasi allitericiét, ritmikus sorokat stb. Nila az ,,ékes szofiizés™ indi-
vidualis szerz8i kezdeményezést feltételez. Csak 4ltalanos fogasaiban lehet tradicio-
nalis, de mechanikusan nem ismételhetd. Minden fogasa egyéni taldlékonységot, le-
leményességet kovetel.

Célunk volt felszabaditani ezt a kifinomult, csodalatra méltéan mesteri, filo-
logikus stilust a sajatos formalizmus és tartalom nélkiili dekorativitds vadja alél.
A latszat ellenére az ,,€kes szOf(izés” inkabb az értelmet helyezi elGtérbe, a hsrdl sz6-
16 legendabeli mesélés tartalmat. JEPIFANYD stilusdnak belsd tartalma tehét nincs a
felszinen, csak a kézépkorban szokasos t6bbszori elolvasas utén értjiikk meg a mii ér-
telmi és érzelmi szovevényét.

Igy a ,,pletyenyije szlovesz” nem csak nyelvi jaték: minden fogésa a hanghata-
son kiviil a tartalom kiilonféle gyarapitasara, az értelemfelettiségre iranyul. Ezzel
igen kozel 4ll a koltészethez.
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DER NEUE STIL IN DER RUSSISCHEN LITERATUR
DES 14.—15. JAHRHUNDERTS, DIE ,,REICHVERZIERTE
WORTFUGUNG*

Erzsébet Nagy

Die Autorin versucht, den im 14—15. Jahrhundert auch nach Russland eindringenden Stil
der sogenannten ,,zweiten siidslawischen Wirkung ,die ,,reichverzierte Wortfiigung durch das
Werk ,,Die Legende von Sankt Stephan in Perm‘ von hervorragendem Schriftstellermonch der
Epoche Jepifanij Premudrij, das den Stil klassisch illustriert, bekanntzumachen und zu bewerten.

Der Zweck des Artikels liegt in der Befreiung dieses verfeinerten meisterhaften philologischen
Stils von der Beschuldigung wegen der Formalitdt und der inhaltslosen Dekorativitat.
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«IIUIETEHHUE CJOBEC»,
HOBBIII CTUJIb PYCCKOM JIMTEPATYPHI XIV—XV BEKOB

pxeber Hagp

ABTOp macTosimeit cTaThbH CTApaETCA AHAMHU3APOBATH M ONEHUTHL (IUIETEHWE CIIOBECY, CTHIID
nporukaromero B XIV—XYV rekax u B Pychb Tak Ha3b/Ba€MOT0 «BTOPOTO }0XKHOCABAHCKOTO BJIHS~
HUSD», aBas MIPEMEPHI B3 MPEKPACHO NPEACTaBAAIONIero 3ToT CTaib «JKmtrsa Credana Ilepmckoro»,
CO3JaHHOI0 BHUIAIOIIAMCH IMCATEIeM-MOHaXOM Toro BpeMend, Emudanmem IIpemympemv.

Ilexs craThd, OCBOGOAMTH STOT YTOHYEHHBIN, HCKYCHBIH, (MIIOIOTHYECKHH CTHIIL OT ympeka
B ¢popMamismMe ¥ GeccolepXaTeAbHOK ACKODAaTHBHOCTH.
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