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EIN ARGUMENTATIONSTYPUS IN DER REDE
EINES HUMANISTISCHEN ORATORS

von
1. BEKESI—L. VALACZKAI

Die konventionellen Schemen der héufigeren Abarten der (argumentativen,
narrativen, abhandelnden usw.) Texttypen, die sogenannten Superstrukturen
werden von der Literaturforschung und der kognitiven Psychologie heute schon fast
vollig nach T. A. vaN Dok und W. KINTscH (vAN Dnk—KINTsCcH 1978; vAN Dk
1980; VaN Dur—KIiINTscH 1983) angewandt. Ohne den geringsten Zweifel gegen die
Auslegung dieser Kategorie zu hegen, wollen wir in den folgenden doch auch ein
linguistisches Schema zum Nachdenken empfehlen.

Nach diesem Schema erfolgt die Gliederung des Themas eines Diskurses als
globaler Struktur vor allem den koordinativen (sinnsemantischen) Verhéltnissen
entsprechend auf Grund der Wichtigkeitshierarchie der groBeren bzw. immer klei-
neren Teilthemen. Diese Gliederung zeichnet sich durch einen bindren Charakter aus,
und zwar so, daB das sinnsemantische Spezifikum der ebenfalls koordinativen Weiter-
gliederung der Zwischenketten der entzweigeteilten Formation mit dem sinnseman-
tischen Spezifikum der primaren Gliederung zusammenhingt. Wenn das Thema
z. B. in der primaren Zerlegung auf Grund eines adversativen Verhiltnisses eine
Gliederung erfahrt, dann dient das — in Begleitung der ziemlich hiufigen Einschalt-
ung einer Begriindung — als Grundlage fiir eine praktische Folgerung. Dieses sinn-
semantische Schema der Zusammenhéinge 146t sich etwa so mit Konnektiven bezeich-
nen:

((A) aber (B dernn C) also D))

In einigen friitheren Publikationen ist diese Problematik skizzenhaft schon dar-
gestellt worden, so sind unter anderem die Haufigkeitsangaben der Schemen von
kurzen ungarischen Zeltungsnachnchten (BEkEsT 1983), der Verglelch der (insgesamt
23 unterschiedlichen) Ubersetzungen eines Textauszuges von Tolstoj in germamsche
slawische, romanische und finnisch—ugrische Sprachen (BEk£s1 1986a) sowie metho-
dologische Aspekte (BEkEsi 1986b) behandelt worden.

In der vorliegenden Studie soll jetzt der abschlieBende Teil des lateinischen Ori-
ginaltextes sowie dessen zeltgenossxsche deutsche ferner die neuhochdeutsche bzw.
ungarische Ubersetzung einer Rede des ungarischen Humanisten, Bischofs und
Gesandten Ladislaus de Macedonie, die er 1530 vor dem Reichstag in Augsburg
wegen der westlichen Hilfe gegen die gemeinsame tiirkische Gefahr gehalten hatte,
unter dem Aspekt untersucht werden, da die heutigen Ubersetzer das offensichtlich
auf die Erwirkung eines Effekts abzielende und demgemiDB aufgebaute Schema, das
vom zeitgendssischen deutschen Ubersetzer iibernommen worden war, ebenfalls
ohne Bedenken und Schwierigkeiten beibehalten.
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Ladislaus de Macedonia baut das Schema ((wenn dann) (wenn aber dann))
zuerst als eine aus der Ursache resultierende Folgerung in seine Oration hinein, dann
widerholt er sie sofort, damit jetzt daraus ein SchluB gezogen werden kann.

(GRUND - (FOLGERUNG »:
((wenn\dann)%(wenn aber\dann))
((GRUND ):| - (FOLGERUNG)

((wenn\dann)%(wenn aber\ dann))

Im Schema (wenn\\ dann) (wenn aber\dann)-also) ist nicht nur eine Argumen-
tation, sondern auch eine Absicht zur Erzielung eines gewissen Effektes enthalten,
vor allem hier, im AbschluBteil der Oration. Das Schema 14Bt sich einfach durch die
ErschlieBung der typischen Verbindung der koordinativen Verhaltnisse hervorheben:

(...) also ((wenn\H) aber (wenn\ H))
((wenn\\H) aber (wenn\\H)) also (...)
(H steht fiir ,,Hauptsatz®).

Nun soll jetzt das lateinische Originaltext angefiihrt werden: ...10 Quae quidem
expeditio nulla fortassis maiorum aetate aut suscipi felicius aut absolvi gloriosus potuit,
quum non ignoretis Turcarum Tirannum anno superiore non solum intulisse cladem
Christianis maximam, sed accepisse etiam peste, inaedia, frigore ac longo labore itineris
damnum incomparabile hominum, equorum, camelorum atque aliorum iumentorum,
quod antequam reparari possit, si instare, Principes clarissimi, et Tirannum aliis etiam
forte difficultatibus implicitum urgere volueritis, Deo propicio in manibus vestris victoria
est existimanda; alioqui, si spacium habuerit reficiendi vires, redibit multo potentior
multoque, quam venerat, instructior non iam ad vastandam Hungariam aut Austriam,
sed ad hanc ipsam Germaniam, vestram patriam tirannidi suae subiciendam. 11 Quodsi
expeditio per vos, principes clarissimi, suscepta fuerit, accedent ultro agminibus vestris
numerosae Hungarorum et Sclavorum Copiae, cum equestres, tum pedestres, quae pro
defensione religionis et pro victoria vestra et sanguinem fundere et mortem fortiter op-
petere non dubitabunt. 12 At contra, si vobis, Principes, desidentibus Turca arma vestra
preverterit ac prior in regiones vestras ingruerit, veremur, ne armis Turcarum — ut fit —
cogantur cum Hungari, tum Sclavi (velint nolint) cum Turcis una clarissimam hanc
Germainae oram invadere eamque ferro et igne (dii, prohibete scelus!) vastare et po-
pulari. 13 Quapropter, clarissimi Principes, facite, ne frustra apud vos verba de hac
miserrima calamitate facerim. 14 Quod autem ipsiment a Caesarea Maiestate ac vobis
Hllustrissimis Electoribus, principibus ac relinquis sacri Ro{mani) imperii statibus supp-
liciter petant, ex hoc ipsorum Supplicatorio Libello rectius cognoscetis, ac quicquid
Statueritis, principes — rogamus autem, ut ea, quae vobis et nomini Christiano salu-
taria sint, statuatis — de illo Domini et alii Regni Hungariae et Sclavoniae ordines,
primo quoque tempore, cupiunt fieri certiores.” (In: Acta antiqua et archaeologica.
Tomus V1. Orationes Ladislai de Macedonia. Edidit 1. K. HORVATH. Textum transla-
tionum Germanicarum recensuit L. VALACZKAL Szeged 1964, Seite 25—26.)

Die zeitgendssische deutsche Ubersetzung (op. cit. 45—46): ...10 Vnd dile

rufltung mcoht jetz bequemlich gefchehen/dann on allen zweyfel wilt yhr wolldas
der Tiirckilch tyrann vor einem jar/nicht allain den Chriften grofl[en [chaden zii

gefugt vnd gethan hat/{onder auch [elbst entpfangen vnd erlytten/ also v hunger/ .
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theltenfvii [chweren langen Wege/vii weytes zuges/on volck/vnd viche als Cameell
Pferd vnd anderlay thyer/gry( {en [chaden entpfangen.
Vnd (o yhr den veindt yetz nach tribt vnd an hieltent/die weyl er verhyndert wirdt

mit (einer rultung/ fich wyder zierholen vnd zier (tatten/mocht yhr yn gar leichtlich
bezwingé vnd iiberwinden/yha der (yg yetz gar yn ewren henden (tehet (o yhr allain
wolte/ (o yhr im aber zeyt vnd raum laf (en werdet/das er [ich wyder ruflten mag/fo
wirdt er gewillich vil mechtiger vnd (torcker kommen dann ziwor nye/vnd nit allain
Vngerlandt vnd O (terreich zimerwilten| [onder auch [ich bemihen/mit Teut [chland/
ewer vatterland einzunemen/vnd yhm vnterwurflich zumachen/zu (toren vnd verderben
11 {o yhr aber ein Zug wyder den Tiircken thim werdt/[o [olt yhr wil [en das euch ein
lehr gro | (er hauffrail (iger vnd Fiifknecht der Vngern vnd Sclauonier zuziehen wirdt|
ond yhr leyb vii leben zube(chitzen den Chriltlichen glauben/ond zii bekommen (yg
von den veinden/bey euch laf [en werden.

12 Herwiderumb aber/fo der Tiirck euch allo [till [itzend mit (einer ruftung
euch vor kommen wirdt/fiirchten wir vnd belorgen f(ehr falt/das die Vngern vnnd
Sclauonier durch den Tiircken bezwungé/da Gott vor [ey/lie wollen oder nit/muf fen
f ampt den Tiircken Teut(chland angreyffen/vii mit fewer vnd [chwert verderben vnd

verwu(ten 13 Der halbern beflehet das ich dife klag/bey euch nicht vmb fonft fiir-
bracht vnd geklagt habe etc.

14 Was [ie aber felbs von Kay (erlicher vnnd Koniglicher Maie [ tet Chirfiihr (ten/
Fiir [ten vii anderen des heyligen Romi(chen Reichs Stennde/demutig bitten vnd bege-
ren/mugt yhr auf diler {upplication gruntlich vernemen vnd ver {tanfvnd was yhr euch

ent [chlie(t/bitten wir hoch/wollt [olliches auffs baldelt/des doch der gantzen Chri-
(tenhait zit gitt vnd nutzs komme/die Herrenvnd andere (tende der Reich zii Vngernvnd
Sclauonien/mit erften willen thin”

Die neuhochdeutsche Ubersetzung (von L. VALACZKAI):

»e.. 10 Und diese Riistung mag jetzt in aller Ruhe erfolgen, denn ihr wifit ja ohne
allen Zweifel wohl, daf der tiirkische Tyrann nicht allein den Christen grofien Schaden
zugefiigt und getan hat, sondern auch selbst grofe Verluste an Volk und Vieh wie etwa
an Kamelen, Pferden und anderlei Tieren durch den Hunger, durch das Lagerleben,
durch die schweren, langen Wege, durch die weiten Kriegsziige empfangen und erlitten
hatte: wenn ihr jetzt aber den Feind verfolgtet und anhieltet, wihrend er gehindert wird,
mit seiner Riistung sich wieder zu erholen und diese zu ersetzen, konntet ihr ihn durchaus
leicht bezwingen und iiberwinden, der Sieg liegt ja gar in eueren Hinden, wenn ihr es
nur wollt; aber wenn ihr ihm Zeit und Raum lassen werdet, daf} er sicht wieder riisten
mag, so wird er sicherlich viel mdchtiger und stirker kommen als je zuvor, und nicht
allein Ungarn und Osterreich unterwerfen, sondern er wird sich auch Miihe geben,
Deutschland, euer Vaterland zu erobern und zu unterjochen, zu zerstéren und zu ver-
nichten. 11 Wenn ihr aber einen Feldzug gegen den Tiirken unternehmen werdet, sollt
ihr wissen, daB sich euch ein sehr grofer Haufen ungarischer und slavonischer Reiter
und FupBknechte anschliefen wird, die ihr Leib und Leben zum Schutz des christlichen
Glaubens und zur Erringung des Sieges iiber die Feinde an euerer Seite einsetzen wer-
den. 12 Herwiederum aber, wenn der Tiirke euch mit seiner Riistung in aller Ruhe vor-
kommen wird, befiirchten wir und sind gar sehr besorgt, daf die Ungarn und die Slavo-
nier durch den Tiirken bezwungen werden (wovor Gott bewahre!), ob sie wollen oder
nicht, sie miissen dann zusammen mit den Tiirken Deutschland angreifen und mit Feuer
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und Schwert verwiisten und vernichten. 13 Seht daher zu, daf ich diese Klage bei euch
nicht umsonst vorgebracht und geklagt habe etc. 14 Worum sie aber die Kaiserliche
und Kénigliche Majestat, die Kurfiirsten, Fiirsten und die anderen Stinde des Heiligen
Romischen Reichs demiitig bitten und was sie von ihnen begehren, mégt ihr aus dieser
Supplikation von Grund auf vernehmen und verstehen, und wozu ihr euch auch ent-
schlieft, bitten wir euch sehr, einen Entschluf zu fassen, der der ganzen Christenheit zugute
und zunutze kommt, und laft ihn die Herren und die anderen Stdnde der Konigreiche
Ungarn und Slavonien aufs baldigste als Erste wissen.*

Nun soll die ungarische Ubersetzung (von E: MARGTI) angefiihrt .werden:

»-..10 Ezt a hadjdratot eleink idejében taldn soha nem lehetett volna szerencséseb-
ben megkezdeni és dicsGségesebben befejezni, hiszen jol tudjitok, hogy a Torok Zsarnok
az elmult évben nemcsak a keresztényeknek okozott hatalmas kdrokat, hanem maga is
osszehasonlithatatlan veszteségeket szenvedett jarvdany, éhség, fagy és a hosszu ut fd-
radalmai kivetkeztében emberben, lovakban, tevékben és mindenféle mdlhdban: ha
nekigytirkoztok és hajlandok vagytok iildozni a meglehet mdsféle nehézségekkel is baj-
16d6 zsarnokot, mielGtt veszteségeit pétolni tudja, Isten segitségével a kezetekben érez-
hetitek a gyézelmet; de ha iddt nyer, hogy megujitsa erdit, sokkal nagyobb hatalommal
fog visszatérni, mint ideérkezett, s felkésziiltebben mdr nem Magyarorszdg vagy Auszt-
ria pusztitdsdra, hanem azért, hogy magadt Germdnidt, a ti hazatokat zsarnoksdga ald
vesse. 11 Ha a hadjdratot, dicsé fejedelmek, meginditjdatok, énként csatlakozni fognak
Seregetekhez a magyarok és a szlavonok népes csapatai, amelyek a vallds megvédelme-
zéséért és a ti gyozelmetekért nem fognak habozni, hogy vériiket ontsdk és bdtran vdl-
laljdk a halalt. 12 Ha viszont ti, Fejedelmek, késlekedtek, és a tordk had megelSz tite-
ket, és elGbb tor be a ti vidékeitekre, féliink, hogy a torékok haddaval — ahogy megesik —
a magyarok és a szlavonok (tetszik-nem tetszik) kénytelenek lesznek a térokikkel e-
gyiitt betorni Germdnia hires vidékeire, s azt tiizzel-vassal (az istenek akaddlyozzak
meg ezt a gazsdgot!) pusztitani és irtani. 13 Eppen ezért, dicsd fejedelmek, tegyetek
rdla, hogy ne hidba mondottam el légyen szavaimat errdl a szdnalmas inségrél. 14 Azt
pedig, hogy énmaguk mit kérnek konyorogve a Csdszari Felségtdl és téletek, Dicsé V-
laszték és a szent Romai Birodalom fejedelmeitdl, tobbi rendjétdl, azt Konyorgd Ira-
tukbol pontosabban megtudjdtok, s bdrmit hatdroztok, — kériink azonban, 1igy hatdroz-
zatok, ahogy szdmotokra és a kereszténység szdmdra iidvos —, arrdél Magyarorszdg és
Szlavénia Urai és mds rendjei minél el6bb értesiilni kivdnnak.”

Wenn nur die rhetorischen Mittel der Texte in den Ubersetzungen erhalten ge-
blieben wiren, wire diese Konsequenz nicht iiberraschend. Es ist vielmehr bemerken-
swert, daB auch das System der sinnsemantischen Zusammenhénge erhalten bleibt —
trotz der syntaktischen Unterschiede der einzelnen Zielsprachen.

Anmerkung

Ladislaus de Macedonia wurde um 1479 vermutlich in der Ortschaft Macedonia
am FluB Temes geboren. Sein Leben war reich an Ereignissen. Er hat sich um den
Konig Lajos I1. verdient gemacht, der ihn 1520 fiir seine Verdienste zum Bischof von
Sirmium ernannt hatte. Die Bischofswiirde tauschte er aber im Friihjahr 1526 unter
anderem auf die Intervention des Gesandten des Papstes gegen die Fiinfkirchener
Probstei des Kanzlerkandidaten Istvan Brodarics ein. In der Zwischenzeit bekleidete
er auch weltliche Amter beim Konig, er war z. B. Schatzmeister. Wihrend des Feld-
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zuges im Sommer 1526 befand er sich in der Gefolgschaft des Konigs Lajos II. An der
Schlacht bei Mohdcs hat er sich jedoch nicht beteiligt, da er vom Konig, der beunru-
higende Nachrichten vom Vormarsch und von den Kriegserfoigen der Tiirken ver-
nommen hatte, zur Konigsfrau Maria von Habsburg nach der Hauptstadt Buda zu-
riickgeschickt wurde, um militérische Hilfe herbeizuholen. Fern von Mohacs er-
reichte ihn die Nachricht von der Schlacht, die so verhingnisvoll fiir Ungarn endete.
Nach der tragischen Niederlage der ungarischen Heere wurde ihm ein sonderbares
Geschick zuteil. Seit dem November, bzw. dem Dezember des Jahres 1526 hatte Un-
garn ungliicklicherweise zwei Konige: Janos I (von Zipolya) und Ferdinand I.
(von Habsburg). Ké6nig Ferdinand I. hat Ladislaus de Macedonia im Jahre 1527
zum Bischof von Varad (Wardein) ernannt. Er konnte jedoch sein Amt nicht an-
treten, weil der tatsidchliche Herr des Landes, Konig Janos 1. noch im selben Jahr
seinen Anhédnger Imre Czibak zum Bischof von Varad ernannt hatte. Czibak wurde
zwar 1534 ermordet, aber dismal ernannte Konig Janos I. Frater Georg (Martinuzzi)
zu seinem Nachfolger in der Bischofswiirde, so da8 Ladislaus de Macedonia der
Amtsantritt auch zum zweiten Mal versagt blieb, obwohl der Papst ihn in seiner Wiirde
als Bischof bestitigt hatte. Er trug auch diese Wiirde bis zu seinem Tod im Jahre
1537. Sein Widersacher Frater Georg kam 1551 ums Leben.

Die Reden von Ladislaus de Macedonia, die er 1522 vor dem Reichstag in Niirn-
berg und 1530 in Augsburg wegen der Vereinigung der Krifte des christlichen Europa
gegen die Tiirken hielt, sind Prachtstiicke der darlegenden, argumentierenden und
agitativen humanistischen Orationen und zugleich auch informationsreiche Quellen
zur Geschichte des 16. Jahrhunderts, bzw. zu der der Diplomatie. Fiir die deutsche
Philologie (fiir die Sprachgeschichte und fiir die Dialektforschung u. a.) sind diese
Texte ebenfalls von Wert, denn ihre deutsche Ubersetzung ist in der zeitgenossischen
Presse nicht lange nach der Reichstagssitzung gedruckt worden. Zum Wert dieser
Texte als historische Quellen tragt die Tatsache nur bei, daf3 der 19. November 1522,
bzw. der 30. September 1530, als die Reden gehalten wurden, in einer anndhernd
gleichen zeitlichen Entfernung vom 29. August 1526, dem Tag der ungarischen Nie-
derlage bei Mohdcs liegen, und diese 8 Jahre bilden den zeitlichen Rahmen von
entscheidenden historischen Ereignissen.

Durch die Eroberung von Belgrad im Jahre 1521 kémpften sich die Tiirken prak-
tisch den Zugang zu den inneren Gebieten des Konigreiches Ungarn, folglich auch
den Weg zu den deutschen Territorien frei. Der Konig von Ungarn, noch mehr aber
die Stinde des Landes setzten ihre Hoffnung nach dem Fall dieser letzten starken
Festung an der Siidgrenze von Ungarn auf die Hilfe des westlichen Auslandes. Kaiser
Karl V. hat ja versprochen, das Geld sowie das Militar, die von den Stinden des
Reiches urspriinglich fiir andere Zwecke bereitgestellt werden sollten, fiir den Kampf
gegen die Tiirken zur Verfiigung zu stellen. In seiner Rede hat Ladislaus de Macedo-
nia den Reichstag gebeten, die Ausfithrung dieses Vorhabens durch einen entspre-
chenden BeschluB zu ermdglichen. In seiner Arugmentation verwendete er meister-
haft die aktualisierbaren Elemente der Ideenwelt des Humanismus, legte die drohende
Gefahr auseinander, zdhlte die Aufgaben, die sich daraus ergaben, auf und betonte
die einzige verniinftige Losung, von der man sich noch Erfolg erhoffen konnte:
unverziiglich den priventiven Krieg gegen die Tiirken einzuleiten, solange sich ihre
Streitkrafte noch bei Belgrad aufhielten. Die Elemente der Ideologie des Humanismus,
die sich im Text nachweisen lassen, wurden in einer Abhandlung von E. K. OBERME-~
vER und I. K. HorvATH (Sz4dzadok 93 (1959), S. 787) zusammengefapt: ,,Die Ungarn
sind als Christen zugleich auch socii et amici huius sacri Romani imperii; ihre Vorfah-
ren vergieBen ihr Blut bereits seit hundertfiinfzig Jahren im Interesse der communis
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Christianitatis quies; Ungarn hat den Westen nicht nur in der Vergangenheit be-
schirmt, sondern es ist fiir das Christentum auch in der Zukunft der sicherste cly-
peus und murus; als die wichtigste Ursache des Vordringens der Tiirken gelten die
desidia et mutua inter se christianorum dissidia oder anders ausgedriickt: otium et
desidia principium christiancrum; nicht nur der christliche Glaube, sondern auch
der germanische Ruhm und Ruf erfordern die Einleitung dicser sacrosancta expe-
ditio...“ Die Rede hat leider das gesetzte Ziel nicht erreicht und blieb praktisch wir-
kungslos.

Im Jahre 1530 hat Ladislaus de Macedonia zwei Reden gehalten, in denen eben-
falls die gemeinsame Gefahr und dic daraus resultierende Gleichheit der Interessen
hervorgehoben wird. Der Redner hielt dem Westen vor, den Ungarn nicht die Hilfe
geleistet zu haben, die angebracht gewesen wire. Nun steht den deutschen Territorien
die Gefahr des unmittelbaren Angriffs der tiirkischen Streikrifte bevor. Man hat
aber noch eine letzte Chance. Es wird zwar in der Rede nicht erwihnt, aber es ist aus
der ungarischen Geschichte bekannt, dafl die Tiirken die eroberten ungarischen Gebie-
te bis 1541 nur voriibergehend besetzt haben, auflerdem blieben die westlichen, nérd-
lichen und nordéstlichen Teile des Landes, die Reste des Konigreichs Ungarn von
einer tiirkischen Besetzung praktisch verschont. Der ungarische Gesandte konnte also
sagen, daB die Ungarn bereit sind, sich der Expedition der europiischen Machte gegen
die Tiirken anzuschlieBen. Falls aber dieses Vorhaben der Ungarn durch den Fehler
des Westens vereitelt wird, hat man zu befiirchten, daB sie infolge der voraussehbaren
Niederlage gezwungen sein werden, sich in die Streitkrifte der Tiirken eingliedern
zu lassen und mit ihnen gegen Deutschland und Osterreich vorzudringen. Jetzt haben
die Ungarn zum letzten Mal Gelegenheit, den Westen um Hilfe fiir die gemeinsame
Sache zu bitten. Wird aber diese Hilfe nach wie vor verweigert, dann mégen der al-
lerh6échste und barmherzige Gott sowie die gerechten christlichen Fiirsten iiber die
Lage und Not der Ungarn ein Urtei féllen, denn sie miissen wissen, aus wessen Fehler
sich das alles ereignen wird.
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EGY ARGUMENTACIOTIPUS EGY HUMANISTA SZONOK
‘ ORACIOJABAN

BEKESI IMRE—VALACZKAI LASZLO

A szerz6k egy XVI. szdzadi magyar humanista piispok egyik latin nyelvi ordci6jdnak befejezd
részletét vizsgaljak meg korabeli német, illetéleg mai német, magyar forditasaival egybevetve. Az
elemzés tanulsdga az, hogy a szovegrészlet szerkezeti felépitését, amelyet a szerz6k egy argumentacio-
tipusnak tekintenek, mindegyik fordité megdrizte.

OJIH TUII APTYMEHTAIIVN B IMPOITOBEiA OJHOTO
OPATOPA-I'YMAHHNCTA

H- BEKEIIW — JI. BAJTAIKAU

ABTOpE! paGOTEI HCCHEIYIOT 3aKJIFCYMTENBHYIO YaCTh IIPOIOBEIM Ba JIATUHCKOM #3BIKE OJHOTO
BEHTEpPCKOTo enmckona-ryMapicra X VI Bexa, mposenst COMOCTAaBJICHAsS C TOTHANTHAMA H COBPEMEH-
HBIMH HEMELKEMY H BEHTCPCKMME NEPEBOJIAaMH. AHAJH3 NOKA3BIBAET, YTO BCEM NEPEBONIAKAM
YOAJIOCh COXPAHATE CTPYKTYPHOE MOCTPOCHRE 3TOM YaCTH TEKCTa, KOTOPOE aBTOPHI CIMTAIOT ONHAM
TAOM apTYMEHTALHH. .
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