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A METANYELV JELENTOSEGEROL
LENGYEL ZSOLT

A 637/86. szim1 paly4zat keretén beliil az Gn. mesterséges kis nyelvek technik4jat
haszndlé kisérletet szerveztiink : IIL., IV., V. és VII. osztalyosok korében (kutatasunk
anyagi timogataséért eziton is koszonetet mondunk).

A mesterséges kis nyelveket felhasznalo kisérletek egyardnt alkalmasak anya- és
idegen nyelvi ismeretek mérésére, mi itt idegen (ezen beliil : orosz) nyelvi mérési és vizs-
gilati szempontokat érvényesitettiink.

Az emlitett osztalyoknak 2 lapot osztottunk ki: az els6n a széveg volt, idézGjelek
kozott sz szerint irjuk ide:

»A Csillagkéziek Gjsagaban a kovetkez8 kozlemény jelent meg. Fejtsétek meg a

mellékelt székincs és magyardzatok segitségével!

S gédiiv nivf s u Diikv s go Pmakv. I pogukf fo Siimiv. Stimi nepv szimf ikem. Gé-

diiv s gat tipiszf s nepv, zéta gat map zov Siimiv mes gédiivv s sdpil, isk gat sépil.”

A masik lapon a szavak és nyelvtani magyardzatok voltak, ezt is megadjuk:
»Szavak, nyelvtani magyarazatok:
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Fold (égitest)

mlt idS egyes szam 3. személy (ige utdn 4ll, vele egybeirva)

-hoz/-hez/-héz f6név elGtt 4ll, a f6név targyesetben van

1. nem (tagaddszo, ige eldtt)

2. fénév elStt a fGnévi alapjelentés ellenkezdjét jelenti (pl. vi-
lagossdg — gat vilagossag=sotétség)

latogato, vendég

-rol/-rél fénév eldtt 4ll, a fénév targyesetben van

6 (egyes szam 3. személy, névmads)

neki

csak

van

és

tej

jon

Mars (égitest)

bekopog

1. egy (hatarozatlan néveld; pl. egy 16; mindig a f6név el6tt All,

2. a, az (hatarozott néveld pl. a 16; éI6t jelolS. fGnév utan, élet-
telent jeldl f6név eldtt 4ll,

baratsag
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Siimi = Janos

szim = ad, adja

tipisz = szeret, szereti

u = -ra/-re, f6név elGtt all, a f6név targyesetben van.

v = targyeset ragja, a f6név utan 4ll, a fdnévvel egybeirva

zéta = ezdta

20v = kozott, a fénév (vagy fnevek) elétt all, a f6név targyesetben van”

A gyerekek feladata a szoveg ,,megfejtése” volt (szindékosan keriiltiik a forditas
sz6 haszndlatat). A megfejtéseket tobbféle elemzésnek vetettiik al4, a jelen tanulmany
keretei ko6zott a metanyelv, tehdt a grammatikai informacidkat megad6 nyelvezet
megértését vizsgaljuk.

A tanulményban azt fogjuk elemezni, hogy a gyerekek szamara mellékelt sz6- és
nyelvtani magyariazatok hagynak-e valamilyen nyomot a megoldisokban. Még pon-
tosabban megfogalmazva: a nyelvr6l adott nyelvi informaciokat el tudjik-e valasz-
tani a tartalmi informacidktdl, kiilén tudjak-e kezelni a metanyelvet — mint olyant.

Hogy alapveten €s nagy tobbségben képesek erre, azt az bizonyitja, hogy meta-
nyelvi ,,besugdrzast” (interferenciit) a gyerekeknek egy kis részénél tapasztalhattunk,
figyelemre mélté azonban ekézben az, hogy az emlitett ,,besugarzis” valamennyi
osztalyban el6fordul, tehat megjelenésének valdszintisége életkortdl fiiggetlen valtozé.
Elemzésiink éppen ezért két részbdl fog 4llni : elGszor osztilyonként (korosztalyos at-
tekintés) vizsgaljuk meg a metanyelvi hatasokat (1.), majd az elemzés eredményének
ko6z6s elemeit igyeksziink elhatarolni (2.). igy fény deriilhet arra, hogy egy korosztaly-
tdl fiiggetlen kategdrian beliil akadnak-e mégis életkortdl fiiggd mozzanatok. (Ha a
példak utan nem 4ll szam, akkor azt csak egy gyerek kovette el, ha van, akkor az el-
kovetd gyerekek ,,darabszamat” jel6li.)

1. Metanyelvi behatdsok: az egyes osztalyok korében
1.1. 3, Osztalyosok
Hibatipusok :

1. Bekopogott G egyenes szdm Jdnos
A listdn megadott informécié ,,kozvetlen besugirzasa”, vé. —f = mult idS egyes
szam 3. személy..., rdadasul rosszul olvasva

2. ... jott egy égitestre egy Mars... vO. a magyarazatokban Pmak=Mars (égitest),
tehat ebben az esetben a magyarazatnak nem annyira a grammatikai, lexikai vo-
natkozasa tiikroz6dik kozvetlen (helytelen) mddon, mint inkabb egy nyelven ki-
viili tényez§, azaz a gyereknek nincsenek ismeretei az égitestrél, a Marsrol.

3. a) ... azdta, hogy sotétség van ndluk Jdnos és a ldtogaté bardtsdga...
b) A ldtogatdk a vildgos tejet szerették ezdta vildgossdg kézétt, Janos ...

Mindkét esetben a gat tagdddszohoz fiiz6tt magyarazat (vo.: gat = 1. nem (ta-
gadész6, ige eldtt) 2. fonév elStt a fonévi alapjelentés ellenkezgjét jelenti (pl. vildgos-
sag — gat viligossdg = sotéség) a hiba forrasa. Az deriil ki, hogy e hibatipusnal még
a sz6faji felismerésig sem jut el a gyerek, hiszen a gat csak f6név elétti el6forduldsat
1llusztrélja a metanyelv a magyar vildgossdg széval (a »forditand6” részekben
viszont ige — van, szerette — fordul el6).
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4. a) 1. ldtogaté jon... (3)
b) 1. Foldre, Marsrél
c) -2 ldtogaté jitt... :
Valamennyi hiba az s névelGvel fiigg Ossze; v0. a magyarazatokkal.
1. egy (hatarozatian névels; ...)
2. a, az (hatarozott (néveld, ...)

%
(|

Az a) esetben bizonyos homonimia is okozhat zavart (a kétféle jelentés elkiiloni-
tése 1-es és 2-es szam segitségével, illetve az egy hatdrozatlan névels), a b) esetben a
hatarozott néveld helyett szerepel az 1-es szam, tehat a metanyelv megadasianak médja
tiikkrézddik — elég primitiv mddon; végiil a ¢) esetben a metanyelvi informéacié meg-
ad4sanak médja (a szdmoz4s) szemantikus médon 6nall6 életet kezd élni (2 ldtogato
jott...)

A harmadikosok korében tehat kiillonb6z§ hibak ﬁgyelhetok meg (természetesen
a létrehoz6 okok is masok):

1. Nyelven kiviili ismeretek (Mars, égitest)
2. A metanylevi informacié megadisinak médja:
a) egyszerd primér tiikroztetése (az 1 szamnév hasznélata),
b) szemantikus ,,atgondolasa” (2 ldtogato)
3. A metanyelvi informdicié konkrét példa segitségével valé megvilagositdsanak
mechanikus atvétele (vildgossag, vildges); tulajdonképpen a generikus infor-
macid individualizdldsanak meg nem értése.

" 1.2. A negyedik osztdlyosok
Hibatipusok:

1. I Bekopogott... az irdgép nagy I=jének tulajdonképpen ,logikus” visszaadasa
(a magyarazatokban ui. i = §..., tehat kis ,,i” betii szerepelt), bar ott ,.ellent-
mondésos”, hogy az § személyes névmast (helyesen!) torli a szovegbdl, tehat
az I-t nem kellene szerepeltetni. A hiba oka — némi pontatlansiggal fogal-
mazva — a metanyelv vizualis formai eltérései.

2. a) ... egy égitestrdl

b). ... egy égitestre. Egy marsrol
c) egy égitestrél egy Marsrol
d) ... jon az égitest egyrél Mars
€) _]Ott egy égitestrél egy Marsrol.

Valamennyi esetben a Pmak = Mars (égitest) informécié meg nem értése
a hiba forrésa, egyszeriien nem ismerik a Mars bolygét (ha ismernék, fel sem me-
riilne az egy hatdrozatlan néveld hasznalatinak lehetGsége). Az mar csak ,rdadas”,
hogy egyesek a névelSt ragozzak (egyrdl Mars), az igeidSben is tévednek. Sz4-
munkra itt az a tanulsig a fontos, hogy extralingvilis jellegii zavarok szemantikai,
de fGleg grammatikai deficitekhez is vezethetnek.

3. a) ... re Féld a rél Mars
b) ... hoz Jdnos... kézotti Janost és vendeg
c) 6 bekopog hoz Janos 3)
d) ... egy re rél mars ... hoz Jinos
e) ... egy fold egy rél egrtestrol ... hoz Jdnost ... vendég egy
f) ... egy fold rél mars 6 rél... hoz Jdnos...
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g)  egy fold egy rdl mars...hoz Jdnos

h) ... hoz Jdnost

i) ... egyre Foldre egyrél Marsra

J)  egy Foldet arrdl marsot... hoz Jdnost

E tipusban uralkod6 az a mozzanat, hogy a gyerekek mereven ragaszkodnak a
»Csillagksziek” nyelvében 1év8 linearitdsi sajatossagokhoz, az ,.el6ljaré Atvaltasa
fonévi ragra” miivelet marad el. Tehat egyfajta ,,makaréni” nyelv jon létre, vo. re
Féld, rél Mars, hoz Jdnos, melyben az elemek ,,magyarok”, az elrendezés (sorrend)
viszont ,,csillagk6zi”.

Néhany esetben a fenti atvaltasi miiveletet az esetvégzddés feltiintetése kiséri,
vO. hoz Jdnost (ardnylag gyakori), mig csak elvétve fordul el8 Foldet, Marsot (vo.
j. példat).

Az elemek meg nem felelS elrendezése a kgzitt szdval kapesolatban is elGfordul-
hat (1d. b) példat).

E hibatipusnal nem annyira valamiféle pszicholingvisztikai mechanizmusok
miikodését véljiik felfedezni (az természetesen ,,zavar6” a gyerekeknek, hogy el6l-
Jarék vannak a fénévi ragok helyett!), sokkal inkdbb az iskolai ,,tanforditdsok” még
ma is visszakdszond (4l)dilemmajat: sz6 szerint, vagy ,,magyarosan” forditsuk-e le
a szoveget. Aldilemméanak mondjuk ezt, mert valdjaban a kérdés igy hangzik : egy-
nyelvii szoveget hozzunk-e 1étre, vagy két nyelv szabdlyaibél épitkez§ — ilyen vagy
olyan foku bilingvis — szdveget. Nem vitas, mi lehet a feladat.

E hibatipus a - j példai bizonyos fokozatokat mutatnak abban a vonatkozasban,
hogy milyen viszony létesiil:

a) a fénévi tG,
b) a ragra magyarositott eloljaré
c) és a néveld kozott

az elrendezést (sorrendet) illetSen. ElsG helyen 4ll rendszerint a nével§ (az eredeti
szdvegben is); a masodik helyet illetGen tobb lehet&ség van:

a) vagy rogtdn a rag kovetkezik
1. egybe-, vagy
2. kiilon irva a nével6tdl,
b) a rag elmarad, tehdt mésodik helyen a f&név 4ll.

Harmadik helyen (figyelembe véve a fentieket!) a fGnév 4ll. A kétféle f8névi struk-
tara (a Fdoldre, ill. a Marsrol) kiilonbozik egymastol: a masodik a teljesebb (azaz
tobbnyire mindhdrom elemet — névelGt, ragot, fénevet — tartalmazza).

Egy fentebbi megjegyzést — ti., hogy e struktirdkban nem kell feltétleniil vala-
milyen pszicholingvisztikai mechanizmusok miik6dését, hanem ink4bb a rossz érte-
lemben vett iskolas forditdsok negativumait latni — erdsiti az a szembet{ing tény,
hogy valamennyi f6névi rag morfémaalternansinak kivilasztisa helyes, azaz mind a
Fold, mind a Mars, mind a Jdnos sz6 esetében a rag kivalasztasa koveti a hangrendi
illeszkedés szabdlyait (a magyardzatokban rdl/rél, ralre, hoz/hez[hjz szerepell).

4, a) ... nem van zov Janos és vendég egy bardtsdg
b) S vendég... s mars
Ezeket a mondatokat olyan kétnyelviiség jellemzi, amely lexikalisan két nyelv
elemeit 6tvozi: bizonyos grammatiko-lexikai funkcibkat ellité elemek ,,csillagkézi”
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nyelven (s=névell; zov=,,eloljar6”), csak lexikai funkciét ellité elemek magyarul
jelennek meg.

5. a) ... vendég egy bardtsdg (3)
b) Ldtogato vendég 1 nem szerefi...
c) Ldtogaté egy, nem szeret egy jon...
d) Ezéta 1 van kozott Janos és latogaté 1 bardtsdg csak 1 bardtsig

Dominans hiba az a/-d/-ben, hogy a nével8 helyét a gyerekek nem talaltdk
meg, azaz nem tudtdk értelmezni az alabbi utasitast

s = 1. egy (hatarozatlan nével§; pl. egy 16; mindig a fGnév elStt 4ll)
2. a, az (hatirozott névelS; pl. a 16; €16t jelold f6név utan, élettelent jelol6
fonév el6tt all).

Tehat az a(—d)-ben a bardtsdg elStti egy sz6 tulajdonképpen a latogatd eldtti
a néveld lenne.

Az egy néveld helyett szamnév is 4llhat [Id. b) és d) példa], igy a fentieken ki-
vill a metanyelv bemutatdsinak mikéntje is hathat.

6. a) Ldtogaté a vildgossdgot nem szereti a tejet, ezéta vildgossdg van kozott Janosnak
és a latogatonak egy bardtsdg...
b) Egy ldtogato egy o rol égitest egy mars rdl
Tobbféle — kordbban részben mar emlitett — hiba fordul el az a)-ban és
b)-ben, mi itt a vildgossdg, illetve a I6 szavak kedvéért idéztiik : a generikus me-
tanyelvi informéaciét individualizalé, 4m a létrehozandé szovegbe szerepet nem
Jatsz6 nyelvi elemek beépitése a hiba oka (a vildgossdg sz6rél az el§z8 osztély-
nal volt szb, a Ié-val kapcsolatban v. az s néveldnél felhozott példat a magya-
razatok kozott).

7. a) 1 ldtogatd vendég
b) 1 fold 1 Mars

Tobb hibival egyiitt eléfordulé hiba: a metanyelv prezentéldsi formajinak

(jelentések szamozassal torténd elkiilonitését) ,.komolyan™ veszik, és atviszik a
szovegbe is.

8. a) Egy ldtogatd jon a Idhoz utdnuk egy csonak jon
A boszorkdny elmelési mi tortént vele.
b) O egyre f6Id mit arél mars. O bekopog & hoz Jdnos 0. Jdnos tej mi adja 8 neki.
Vendég egy nem szeret G egy tej mi.
E két megoldast nem is annyira a hibatipus kedvéért idéztiik (nem mintha j6
megoldasok lennének!), hanem két szélsGséges példa a kovetkezdre. Vilagos, hogy
mindkét gyerek képtelen a helyes megoldasra, 4m az els6 gyerek — igaz alaposan
elrugaszkodva — igyekszik szemantikus és grammatikus szGveget Iétrehozni.
A misodik gyerek belebonyolédik a grammatikai jellegli informaciékba: minél
jobban igyekszik figyelembe venni Gket, annal gyengébb lesz a megoldas.
A negyedik osztalyosok hibairél 6sszefoglaléan:

a) Ritkdnak szamit olyan ,,bilingvis” széveg létrehozasa, mely mindkét nyelvb6l
tartalmazna lexiko-grammatikai elemeket (1d. 4. hibatipust).

b) Gyakori viszont az a hiba, amely sordn olyan ,bilingvis” széveg jon létre,
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mely a lexiko-grammatikai szinten (mint morfematikus jelenség) kizdrdlag a
magyar nyelvbd] épitkezik, 4m az elemek elrendezésében, linearitisiban a
»csillagkozi” nyelv rendszerét, szabalyait koveti (1d. 3., 5. hibatipusokat).
Az elrendezési hibak egyarant kiterjedhetnek 6ndllé morfémékra (pl. nével8k-
re), de kotott morfémakra is (pl. ragokra).

¢) A metanyelvi informaciok megaddsinak modja (szdmozas, szabalyok példa
segitségével valé megvilagitasa) is lehet hibaforras (1d. 1., 5., 6., 7. hibatipust).

d) Extralingvalis tényez8k (pontosabban : ezek nem ismerete) is okozhatnak gram-
matikai—szemantikai hibdkat (Id. 2. hibatipus).

€) Végill — ez nem annyira a hibatipusok kapcsin — azt kell még megjegyez-
niink, hogy sikertelenség, nehézség esetén létrejohet kvazi-helyes szoveg (Id.
8.a), illetve, ha a grammatika irdnyaba indul el, akkor teljesen helytelen a szo-
veg.

1.3. Otodik osztalyosok
Hibatipusok :

1. a) a Foldre a Marsrol égitestrél
b) Egy bolygordl vendég jott egy bolygérél a Marsrol

Problémak a Mars-sal kapcsolatban vannak: az els§ esetben inkdbb a nem ismert-
ség, mig a masodikban a mar inkabb ,talismertség” (v6. a megadott informaciot:
Pmak = Mars (égitest))

2. a) Ldtogatd jon 1-re féld 1. Mars...hoz Jdnos.
Ldtogato nem 1 szereti. Ezéta nem vam kozott Jdnos és vendég 1 bardtsdg...
b) ... jon egyre Féldiinkre egyrdl Marsrél.
c) Egy litogaté jon 1 drdra egyre a fildre
Korabbrol ismert nehézségek : a névelS, f6név és fonévi rag felismerése, azonosi-
tasa, majd pontos elhelyezése a hiba forrdsa; helyenként értelmezési térekvéssel (vo.
c. példat, melyben — utdlagos alternativaként — idSpont jelol6 funkciét kap az
egyre kifejezés).

3. a) ... egy bardtsdg (3)
A megel6z6 (vendég) szdhoz tartozé nével§ formajanak (a) és vonatkoztatdss-
nak fel nem ismerése.

4. a) Latogato egy...
" b) ... kozétt Jdnos és ldtogato't egy bardtsdg...
C) ... nem van kozétt Jdanost és vendégét egy bardtsdg
d) .. koztunk Jdnost és ldtogatdt egy bardtsdg...

A ,,cs111agk021” nyelv szérendje szerint elrendezett magyar mondatok (a névelé
és az ,.el6ljar6” sorrendje rossz), mikozben a szérendi hibat a fGnévi esetvégzEdések
is tetézik (vo. Jdnost, vendéget). Van torekvés az ,.eloljaré” értelmesitésére is (vo.
koztiink). _

5. a) A vendég vildgossdgot szeretett ezota.
b) 1 vendég jot...
c) S latogato... bekopog hozza Jdnost.
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Részben a metanyelvi informicié megadasanak moédja (Szdmozaés, vildgossdg),
részben ,.csillagkozi” sz6 hasznélata (S) a hiba forrasa.

Osszefoglaléan: a hibik 4ltalaban csokkennek, nagyjabol a mar ismert tipusok-
kal talakozunk.

a) extralingvalis ismeretek koriili bizonytalansagok (Mars),

b) szoros kapcsolatot alkoté nyelvi elemek (morfémak) rossz azonositisa és
viszonyitdsa (névels, fonévi rag, 1d. 2. hiba). Lényegében ugyancsak a rossz
viszonyitas az ok a 3. és 4. hibatipusnal. Ezekben aZ esetekben rendszerint a
legegyszer(ibb mddot valasztjak a gyerekek: a ,.csillagk6zi” (elrendezési) sza-
balyokat kovetik a magyar elemekre (morfémékra) vonatkozdan.

c) A fentiekkel részben Osszefiigg — de mas oka is lehet — a ,,csillagk6zi” mor-
fémak (S) kozvetlen megjelenésének a magyar szdvegben.

d) A metanyelvi informacié megadasdnak médja (szdmozds, példahozas) is lehet
a hiba forrésa.

1.4. Hetedik osztalyosok
Hibatipusok:

1. a) Vendég jon az égitestrdl egy marsrol
b) ... egy foldrdl a marsrol
c) ... jott egy a foldre egy Marsrol
d) ... jott egy Fold/rélre egy Marsrol (4)
e) Egy ldtogatd jott a foldre egy mars. O hozzd bekopogott a fold.
f) ... jon egy Foldre egy égitestrdl.
g) ... jort a Mars égitestre.
h) ... jon egy égitestril ez a Mars.
1) Egy ldtogaté jon egy ra egy foldrél egy marsrol.
3) ... jott egy fold nevii egy Marsrél. O bekopogott egy Jdnoshoz.
k) Egy vendég ldtogatja a Foldet a Marsrol.
1) ... aféldrdl a Marshoz.

Az a)—1) kozott kevés van, amely teljesen rossznak lenne tekinthet§; f6leg azok
szamitanak annak, melyek hatarozatlan névelGt tartalmaznak és nem koveti ezt vala-
milyen ,,értelmez3i” szerepkori elem. Tehdt az a), b), c), d), 1) szdmithatd rossznak.
A tobbi esetben — bar az extralingvalis ismeretek hidnya vildgosan felismerhet6 —
rendszerint grammatikus és szemantikus mondatokat taldlunk. Vagy ,,megszemélye-
sit8dik” a Mars (pl. e).), vagy jelz6i funkci6t kap (g), h)), vagy az égitest sz helyet-
tesiti (). A Fold sz6 csak kétszer esik ,,aldozatul” (nyilvan az erre vonatkozé extraling-
vilis ismeretek erdsebbek): a j) és k) esetben (rdaddsul igazibdl hibdnak — az itteni
szempontok szerint csak a j) eset szamit!).

2. a) kdzott egy bardtsdg (3)
b) ldtogats egy ...
c) kézott Janos és a vendéget (3)
d) hoz Jdnos

A néveld téves felismerése és rossz elhelyezése, tehat az utébbi mozzanatban:
a ,csillagk6zi” nyelv mint4jinak kovetése. Az utébbi miatt hibés a ¢) és d).
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3. a) 1 vendég jott
b) ... esak halvdny bardtsdg
c) ... csak homdlyos bardtsdg
d) ... ezdta sétetseg van Jdnos és latogato bardtsdga kézott
e) ...Jdnost és latogatét nem kéti dssze bardtsdg.
f) Lo vendég jott lora Faldet lorél Marsot ... hoz Jdnost.
Vengé lo... ... kézott Janost és vendég lo barétsdg...

K6z0s az a)—f)-ben, hogy a metanyelvi informacié megaddsanak moédjit koz-
vetleniil tiikroztetik a megoldasban (szimozés, példaadds, az ut6bbira vo. az s
néveldnél példaként megadott g 16 szdt..., amely — egy gyerek esetében — tigy 1at-
szik Ondllé életet kezdett élni; a sotétség sz6 egyértelmiien a gat sz6ndl megadott pél-
da hatasa, mig a bardtsdg jelz81 — halvdny, homdlyos — feltehetSleg — a sotétség
sz6 hatasara kaptak helyet, tulajdonképpen bizonyos adekvat szemantikussag jel-
lemzi mindkét jelzGt).

Id6nként szemantikussag jellemzi a grammatikailag nehéznek bizonyuld részek
forditasat is, vO. az €) plédat, melyben a hidnyzo kézatt szét a kdti dssze potolja, igy
a targyesetii Jdnost és vendéget helyes formak lesznek.

Osszefoglaléan:

a) Mindenekel6tt — szinte barmely hibatipusnil — azt kell megjegyezni, hogy a he-
tedikesek még nehézségek esetén is térekszenek valamilyen tipusa szemantikussag-
ra, rendkiviil ritka ndluk a teljesen értelmetien megoldas. Az emlitett szemantikus
megoldast talaljuk a pragmatikus ismereteket igényl8 Foldrdl Marsra, de a meta-
nyelvi informdcié példa segitségével torténd megadasakor is.
b) igen kis szamban természetesen akadnak hibak, melyek forrdsa
1. az extralingvalis tényez6k (Fold, Mars, égitest) — elégtelen ismerete (Id. 1.
hibatipust),

2. vagy a magyar elemek (lexikai és grammatikai morfémak) elrendezésében a
»csillagkdzi” szabaly kovetése (1d. 2. hibatipus),

3. vagy a metanyelvi informécié megaddsinak mdédja (elsGsorban a péld4k) lehet.

2. Hibatipusok dsszevetd elemzése

Az €l6z6 pontban azt vettiik szimba, hogy egy-egy osztalyban milyen hibatipusok
fordulhatnak el§. Itt a hibak felSl fogunk kiindulni : vizsgalatunkban igyeksziink fényt
deriteni arra, melyek a valamennyi korosztalynal el6fordulhat6 hibak (ezek feltehets-
leg nem életkor fiiggSségiiek) és melyek azok, amelyek csak egy-két korosztalyra jel-
lemz&ek (ezek nyilvan az életkortdl fiiggd hibak).

2.1. Eletkortél fiiggetlen hibak

a) ...s u Diikv s go Pmakv (Ca re F6ld a r6l Mars’, azaz a Féldre a Marsrdl) min-
den osztidlyban elGfordulhat, igaz, hogy a hetedikesek korében mar ritka hiba és
ugyanakkor — ha a pontossag nem is, de — szemantikai helyesség (elfogadhatdsig)
jellemzi, ami rendszerint valamilyen plusz grammatikai miivelet eredménye. Ilyen to-
rekvés — szerényebb méretekben — az Stodikeseknél is megfigyelhetd.

A kisebb korosztilyokra — III., IV. és részben V. osztilyosokra — inkabb a
grammatikai informacidkhoz valé merev ragaszkodas a jellemzd, még pontosabban az
elemenkénti ,forditds”, ennek koszonhetSen fordulnak el§ ilyen megolddsok: re
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Fdold a rél Mars stb. Elmarad tehat egy utolsé szintetizdlé miivelet, amely a morfémik

helyes linearitasat alakitana ki.

E hibarél — osszefoglaléan — tehat a kévetkezGt mondhatjuk.

Az extralingvélis ismeretek elégtelensége — életkortdl fiiggetleniil — nyelvi hi-
bakhoz fog vezetni. Az életkor fiiggetlenség tényez8t azonban nem szabad abszoluit
értelemben venni, ui. az idGsebbek (esetiinkben a VII. osztilyosok, tehat a 13 évesek)
még a rosszul ,,megfejtett” nyelvi formdkra is alkalmaznak egy utolsé, ellen6rz8 miive-
letet — ennek soran (feltehet8leg) a kozlend§ szemantikai tartalmat szembesitik a
val6sagrdl szerzett ismereteikkel. E kontrollmiivelet eredménye: a rosszul leforditott
részek is szemantikusak lesznek.

A kisebb korsztalyoknal ez az utolsé kontroll mfiivelet rendszerint elmarad (fel-
tehetBleg a grammatikai nehézségek miatt), igy kozlendGjiik képe a kovetkezd:
magyar lexikai és grammatikai morfémak, valamint ,,csillagkszi” szabalyok (vo.
re Fold a rol Mars).

A ,magyar morfémdk + csillagkozi szabalyok” eredmény az egyik szélsGséges
megoldis — a mdsik véglet: a grammatikailag, szemantiailag €és pragmatikusan he-
lyes: a Foldrél a Marsrél. Kozottiik skalaszeriien helyezkednek el a hibas és kevésbé
hib4s megoldasok. E skala néhany helye vildgosan 4llt elSttiink a korpusz vizsgélata
soran: a ragkivalasztds, majd ezek helyes alterndnsa (hangrendi illeszkedés), majd a
rag és a td sorrendje lett helyes. Legvégiil valik helyessé a ragozott f6névhez a meg-
felel6 néveld kivalasztasa (vo. a kisebbeknél gyakori hibat egy Féldre egy Marsrdl).
Az emlitett skala utols6 pontja — a helyes forma ,,elStt” — az a Féldre egy Marsrol
megoldas.

b) Az ¢l8z8 részben Gsszefiiggd, szintén életkortdl fiiggetlen hibanak szadmithaté
az elemek elrendezésében a ,,csillagkozi” szabilyok kovetése (vO. hoz Jdnos, hoz Jd-
nost, kézétt Jdnos és vendég stb.). Igaz, hogy ez a hiba erSteljesen csokkend tendencia-
ji: a legprimitivebb megoldasokat (hoz Jdnos, re Féld stb.) az 6todikesek és hetedi-
kesek korében gyakorlatilag mar nem talaljuk meg, naluk ,,csak” a kézétt Jdnos és
vendég figyelhetS meg (ez is szorvanyosan).

c) Végiil — gy tiinik — utolsd, életkortdl fiiggetlen hiba a metanyelvi magyara-
zatok — ilyen vagy olyan formajia — koézvetlen hatdsa a létrehozott szovegre. Bar
dltaldnosnak tekinthet§ e hiba, de ,.forméja”, konkrét megjelenési modja mar élet-
kortdl fiigg:

1. AIIL, IV, V. osztilyban a létrehozott szovegbe — e hibatipus kapcsan -— a meta-
nyelvi informdcidk struktiralisanak, megaddsinak mddja (pl. a szdmozas) koz-
vetleniil is bekeriilhet és funkciot kaphat. E funkcié azonban rendszerint csak ront-
ja a szoveg szemantikai és grammatikai helyességét.

2. Valamennyi — tgh4t a VII. — osztalyban is el6fordul a metanyelvi informécié
megértését segitS (a Iétrehozandd sz6vegben tehdt kozvetleniil nem tiikroztethetd,
nyelvi forma szerepeltetése (pl. gat ,csillagk6zi” sz6 jelentésének magyardzatira
felhozott gat vildgossdg = sotétség példabol vagy a vildgossdg vagy a sotétség sz6
kozvetlen feltiintetése a szoveg valamely pontjan). Kiilonbség volt azonban — élet-
kortdl fiiggBen — abban, hogy a legidGsebbek (VII. osztilyosok) igyekeztek ezt
szemantikus médon tenni, mig a kisebbeknek ez kevésbé sikeriilt.

A gyerekeknek adott grammatikai magyarazatokban a gar tagad6szot és az s
néveldt kisérték konkrét nyelvi példak, igy természetes, hogy mindkettSvel kapcsolat-
ban feltiinik -a fentebb targyalt hiba, bar az s névelGvel ritkdbban.

E hiba kapcsan 4ltaldnosithaté tanulsigként a nyelvtani jelenségeket kifejts
nyelvezetet, a metanyelvet az induktiv és deduktiv megkdozelités ardnya szemszogébal
kell mérlegre tenni.
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Az egyik — a valésagban feltétleniil természetesnek elkényvetheté — ,,szélsGség-
nek” az elsd nyelv elsajatitasi folyamatat kell tekinteni, amely soran csak induktiv
jellegii metanyelv haszndlatrol beszélhetiink. Ugyanis a gyerekek 0—3 éves kor ké-
z5tt nem nyelvtani magyarazatok, hanem konkrét nyelvi tények segitségével — a spon-
tan szabdlyelvonis mechanizmusdnak miikddése révén — veszi birtokba anyanyelve
grammatikai rendszerét.

E kérdés kapcsan a feln6tti nyelvtanulasnak azt a tipusat emlithetjitk, amely
soran az absztrakt szabaly ismerete megel6zi azokat a konkrét nyelvi ismerekeket,
melyekre e szabalyok vonatkoznak (ilyen értelemben neveztiik deduktivnak).

Mind a fent emlitett, jol ismert két sz€lsG pont, mind a mi kisérletiink azt erdsiti,
hogy a metanyelv, a metanyelvi informaciok megaddsanak moédja — az induktiv és
deduktiv mdédot mint egy skala két végpontjat elgondolva — nagyban befolyasolja
az elsajatitas minGségét. A megoldds mdédja, illetve a felhasznalas mikéntje — mint
lattuk — életkor fiiggbségti tényezd.

2.2, Eletkortd! fiiggd hibak

a) Csak a kisebbeknél (II., IV., V. osztily) fordul el§ az a hiba, hogy a ,,csillag-
ko6zi” nyelv egyes lexikai €s grammatikai morfémadit (s = néveld, zov = ’kozétt’)
szerepeltetik a magyar szévegben. Az idGsebbeknél (VII. osztily) ilyen hiba nem for-
dul elé. E jelenséget — mds kozelitésben — nyugodtan tekinthetnénk lexikai (és rész-
ben grammatikai) interferencidnak. Ha az interferencia fogalma — mint operativ
terminus — elGkeriilt, akkor céiszerii ide kapcsolni a kdvetkezs jelenséget is (ez: az
életkortdl fiiggd hibakon beliil életkortdl fiiggetlennek latszik). Valamennyi kor-
osztalynil el6fordul, hogy a grammatikailag nehezebb helyeken a magyar lexikai
morfémak elrendezésének sorrendje a ,,csillagkdzi” nyelv szabalyait koveti.

Osszekothetjiik ezt a jelenséget az idSnként rossz névelShasznélattal, és akkor a
modern pszicholingvisztikai kutatdsok produkciora vonatkozé egyik tételét latjuk
megerdsitve. E tétel szerint a szoveg 1étrehozasdnak utols6 fazisa: a topikalizacids
(tehat a szérendre, nével6 megvalasztisara, elipszisre stb. vonatkozo) szabalyok al-
kalmazisa a generdlandd megnyilatkozasra.

b) Enyhén életkor fiiggGségii a megfejtésre varé ,,csillagkozi” szoveg kozvetlen
szintaktikai GsszetevGkre bontasinak mfivelete. A szévegben tobbszor is elGforduld
gédiiv s (a vendég’ — mikozben a névelS hatravetett helyzetben van) szerkezet elem-
zésekor a kisebbek igen gyakran, az idGsebbek csak ritkan hibidznak. A kisebbeknek
az s névelSt igen gyakran vagy egyszeriien a kovetkez6 f6névhez csatoljak (bar igy
helytelen forméat kapnak : egy bardtsdg), vagy — ez sem kevésbé rossz — egyszeriien
koévetik az eredeti sorrendet (igy eredményiil: vendég egy nem szerette... szerkezetet
kapjak).

2.3. A hibikrél

Bar a 2.1. és 2.2. pontokban életkortdl fiiggs és fiiggetlen hibikrél beszéltiink,
kideriilt, hogy ez a szétvalasztds mesterkélt, illetve tovabbi finomabb elemzést igényel.
(A finomitds — 1igy tlinik — elsGsorban kovetkezs irdnyba ,,vihets el”. Az idegen
nyelvet tanulok k6zott — a rossz modszereknek vagy més okoknak készénhetSen? -—
vannak életkorban ,,megrekedtek”, tehat akiknek teljesitménye sajit korosztilyuktdl
joval elmarad. gy azt4n kisebb populiciét vizsgalva, igen nehéz kiszirni : mi a valé-
ban életkorhoz és mi a pusztin egyénhez kothetS hiba. Szamunkra a hibdk skalasze-
il elhelyezése tiinik szimpatikus megoldasnak: a skala egyes beosztasai az életkorral
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hozhat6k kapcsolatba. A skalat az idegen nyelv timasztotta grammatikai, a széveg
megszabta szemantikai és pragmatikai nehézségek alkotjik.)

Mint lattuk e szoveg ,.forditasaban™ a hibak az adott szGveg grammatikai nehéz-
ségeibdl, a sz6veg abrazolta jelentésbdl, valamint a sz6veg megfejtésére szolgalé me-
tanyelvi informaciobol szarmazhattak. Mi itt az utdbbi tényezot vizsgaltuk részlete-
sebben. E vizsgilat is feltétleniil megerdsiti azt a nagy vonalaiban igen, de részleteiben
kevésbé ismert tételt, hogy a szoveg létrehozasaban a grammatikai, szemantikai és
pragmatikai komponens szoros €s egyenrangi szovetségre 16p egymassal.

A metanyelvi informiciét — e kisérletben — részben a grammatikai, részben a
lexikai 6sszetevd részeként kezelhetjiik. Kideriilt, hogy a 9—13 évesek ezeket az in-
formacidkat tobbségiikben adekvatan képesek értelmezni és hasznalni. Az elemzett
hibdk tobbsége életkor fiigglségli, ezt leginkabb gy lehet értelmezni, hogy egyfelSl
a kisebbek rendszerint tobbet hibiztak, masfelSl egy és ugyanazon hiba egyszeri{ibb
formajara a kisebbekre, bonyolultabb formdja viszont valamennyi korosztilynal
ilyen vagy olyan mértékben fellelhets volt.

UBER DIE BEDEUTUNG DER METASPRACHE
ZSOLT LENGYEL

Der Autor berichtet iiber einen Versuch, in dem die Technik der sogenannten kleinen Kun-
stsprachen verwandet worden ist. Der Versuch zielte auf die Aufdeckung des Niveaus der Kenntnisse
in der ungarischen Muttersprache sowie der russischen Sprache hin. Am Versuch nahemn Schiiler
der 3., 4., 5. und 7. Klassen teil, deshalb fiihrte die Bezeigung der mit dem Alter verbundenen gram-
matischen Fehler zu niitzlichen Erkenntnissen.

O 3HAYEHNH METAST3BIKA
JKOJIT JIEHAEN

ABTOp maer oT4eT 00 OIHOM 3KCNMEPHMEHTE, B KOTOPOM HCIOJIL30BaNIACh TEXHUKA TaK HA3LI~
BA€MBIX HCKYCCTBEHHBIX MAlIbIX S3BIKOB. JKCIEPHMEHT ObIn HAMpaBNEeH HA PACKPHITHE yPOBHS 3Ha-
HHMP B 06NACTH BEHrepcKoro (POOHOTO) M PYCCKOTO S3BIKOB. B 3KCIEpUMEHTE NPHHANH yYacTHE yya-
muecs 3, 4, 5 1 7 K1accoB, MOITOMY B OCOOEHHOCTH OMpPEAEICHHe MPAMMATHYECKHX OILIHOOK, HMEIO-
IIHX BO3PAaCTHYIO B3aHMOCBS3b, CONPOBOXAANIOCH MOJIE3HBIMA MO3HAHUSMH.
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