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FOGALMAZASOK SZINTAKSZISANAK KONFRONTATIV
VIZSGALATA

NAGY JANOS

1. Az ut6bbi évtizedekben szamos olyan kisérletr§l szerezhettiink tudomast,
amelyek 8—14 éves iskolai tanuldk irasbeli nyelvhasznilatat vizsgiltak. Elég, ha itt
hivatkozunk példdul BoroGYIN 1974, BRowWN-BELUGI 1964, CHOMsKY 1969, COOPER-
Paccia-Coorer 1980, FERGUSON—SLOBIN 1973, FICKEL—SELCHOW 1976, GRIFFIN
1967, Hunt 1965, 1964, INHELDER—PIAGET 1967, JakuBAITYISZ 1981, KUPALOVA
1974, LAGizsENSzZKAJA 1975, LAuDisz—NEGURE 1983, LoBanN 1961, 1963, 1964,
Lvov 1975, MARKOVA—MATYISZ 1973, MELLON 1969, MENYUK 1969, MIKES 1971,
RiLING 1965, RIESER 1977, SIMON 1973, STRICKLAND 1962, ZSINKIN 1956, VIGOTSZKD
1967 tanulsigaira a kiilf6ldi szakirodalombol.

A hazai kutatdsokban kiilontsen 1978-t61 az oktatasi rendszer megujitdsa siir-
gette, hogy a fentebb emlitett korosztaly nyelvhasznalatinak sajatsigair6l megbizhaté
kép alakuljon ki. A 70-es évek masodik felétSl kezdve lényeges pontokon mutatott
megbizhaté eredményeket BANKRETI 1979 és 1981, CzacHesz 1979, Deme 1983,
DovarLa 1984, HaNGAY 1984, HOFFMANN 1978, HoNFFY 1974, LENGYEL 1983, NAGY
JO6zser 1977; kissé korabban Orosz 1967, SOMFAI 1966, 1967 és 1968, SzEpr 1976.

B. Feses KATALIN 1974-t6] kezdve publikalta eredményeit, majd 1981-ben karcst
kotete jelent meg (Egy korosztily nyeivhasznalatdnak alakuldsa, Bp. Tank6nyvkiadd).
Ennek az osszefoglaldsnak jonéhany megallapitdsa Osztonzott egyrészt elgondolko-
ddsra, mdsrészt tovabbgondoldsra. 1985-ben Viagyimirban, a Szovjetuniéban kollé-
gdim megirattdk Fejes alapfelmérését a kikiildott képek alapjan. (Lasd a kis kényv
21—22. lapjat!) A 37 fogalmazés természetesen orosz nyelvii. Az a torekvés vezetett,
hogy ennek a mintanak a segitségével felvillantsam az adaptacié lehetGségét. Azt,
hogy lehetséges-¢ ez, hogy milyen mértékben alkalmazhaté az egyik nyelven hasznalt
elemzé-feldolgozo technika a méasik nyelven megirt produktumokra. Természetesen
csak a kiilonbozdségekben rejls egyezések, illetve az egyezések eltéré vondsai figye-
lembevételével lehetséges elkiiloniteni a relevans 1ényeget az esetlegességektdl.

2. Alapvet6en fontos, hogy milyen technikat hasznalunk fel a szévegek elem-
z€séhez az irasbeli nyelvhasznalatban. A méddszer persze elméleti toltésii, maga is
valamely tedéridnak a megjelenési formdja. (Erre vonatkozdan lasd Kocsonpi Mo-
dell-médszer cimii kotetét!) A tanuldk irasait vizsgald Feses KATALIN a fentebb emli-
tett dolgozataban DeME 1971 gondolatait kGveti, igy az 0n. szegedi iskoldhoz tartozik.

2.1. Amikor az Osszehasonlitdst elGkészitjiik, az els§ kérdés az, hogy milyen
adatokkal dolgozunk. Ami pedig az dsszevetés masik teriiletét illeti, azt az az Ossze-
gytijtétt tények rendszerezésének, feldolgozdsinak eljarasai jelentik. Tekintsiik hat at
egyenként ezeket, hogy bemutathassuk az eredeti és az Atviteli nyelv kiilonbségeit is,
egyezéseit is a témank szdmara fontos vonatkozasokban.

Az elBkészités utan bemutatom azokat a szévegszerkezeti mutatdkat, amelyeket
DemE 1971 nyoman Feses 1981 dolgozott ki. Ezutdn k6z1om a vlagyimiri gyerekek
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irdsainak megfelel6 adatait. Végiil kovetkeznek a tanulsigok, az Gsszevetés mennyi-
ségének korlatozottsaga miatt azonban megfogalmazisuk nagy koriiltekintést igé-
nyel.

3. Az irisbeli fogalmazisokban a kovetkezS adatokat gyfijti ki FEJES: a dol-
gozatok szama; a fogalmazas mondatainak szama; a tagmondatok szima; a f6mon-
datok szama; a mellékmondatok alirendeltségének foka; az elbeszélésekben levd
tartalmas szavak szama; a mondatrészek szdma; a szerkezetes mondatrészek szdma.

A dolgozatok szamat Osszevetve az els§ megjegyeznivalé az, hogy a magyar
anyagban 1évé 100 fogalmazissal szemben a vlagyimiri gyerekek 37 munkija All.
Minthogy kevesebb az orosz nyelvii, bizonyit6 ereje kisebb.

A kepek alapjan készitett fogalmazasok mondatait DEME nyoméin mondategész-
nek nevezi FBIES, a tagmondatokat és az egyszerli mondatokat pedig mondategység-
nek. Fontos megemliteni, hogy a fogalmazasok cimét figyelmen kiviil hagyja, viszont
a megszolitas és az indulatszék a fogalmazd szandéka szerint 6nadllé mondatnak, il-
letve tagmondatnak (mondategységnek) szimitanak.

Az elbeszéléseknek minden 6nallé mondata és fémondata fémondatnak szamit.
Az aldrendelésben létezik relativ f6mondat is: birmely olyan mellékmondat relativ
f6mondatnak szamit, amelynek maganak is van mellékmondata. Ezeket a szamit4s-
ban figyelmen kiviil hagyja FEJES.

Ami a mellékmondatok aldrendeltségének fokat illeti, az megfelel pl. RAcz
ENDRE kévetkez6 terminusainak : elsGrendii, masodrendii, harmadrendii stb. mellék-
mondatok. Mind az eldbbiek, mind az utébbiak azt mutatjak meg, hogy az adott
tagmondat (mondategység) hiny aldrendeltségi fokkal van a f6mondatok szintje
alatt.

A tartalmas szavak szama az anyagon végzett szamitdsoknak fontos kiindulé-
pontja. DEME mar emlitett munkajaban igy ir az ebbe a kategériaba sorolt (illetve
ide nem szamitott) lexikai elemekrsl: ,,A vizsgilat soran tartalmas szonak vettem
minden olyan lexikai egységet, amelyik alakilag 6nall6, funkcidjaban pedig glosszéma
vagy glosszémarész értékd. (bekezdés). Tartalmas szénak szamit tehat itt a fogalom-
jelol8k csoportja (ige, fénév, melléknév, szamnév), ezek valamelyikének helyettesi-
tGje (névmas); s6t a viszonyitott fogalmat jel616 kész glosszéma (hataroz6szé), meg
a pusztan viszonyt jelolS elem (egyrészrél névutd, masrészrél modositd szé). Tartal-
mas és 6nall6 elemként keriilt be a mondatszo is (indulatszd, felelGsz6). Ezek — a sz6-
nak lexikai értelmezését véve — Onall6 tartalmas szavaknak szdmitottak akkor is,
ha csak glosszémarészek. Tehat kiilon-kiilon egyednek szamlaltam a ,,segédigei”
jellegili szavakat (mint: adta volna), az elvalt igekotGket (mint: nem csindlta meg),
a névutdt (mint : ebéd utdn). Két sz6nak szdmlaltam a tombsosodott jelentésii 4llando
szdkapcsolatokat (mint : dugdba dél, férjhez megy), ha tagjaik nem forrtak Gsszetétellé.

Nem vettem azonban tartalmas szénak, s igy kihagytam a szidmldldsok sordn a
névelSket (a, az, egy) €s a kotSszo6i szofaji kotGszokat (és, viszont, mindazondltal
stb.).” (Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakorisdgi vizsgélata, 244. o.)

Talan annyit sziitkséges hozzatenni a fenti gondolatokhoz, hogy a glosszéma kate-
goridja a mondatrész fogalmat rejti (allitmany, alany, targy, hatarozd). (A mondat-
részfogalom terjedelmébe DEME irdsaiban nem tartozik a jelzd.)

Ugyancsak szerkezetrésznek nevezi az igenévi alanyt, tirgyat, hatdroz6t (mint:
a fétitkdr vezette kiildottségben, az edzéseket vezetd, sotéthben bujkdlo stb.); mindazo-
kat a bdvitményeket, amelyeknek az alaptagja az alany, a targy vagy a hatarozd,
esetleg mas szerkezetrész. Az eddigiek szerint tehat a szerkezetes mondatrész olyan
szintagmat tesz: nem szerkezetrész, amelynek szerkezetrésze van.
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4. Ha most rendre szemiigyre vesziink minden egyes adatot, azonnal feltiinik,
hogy a szembetiing egyezésck és a feltfiné kiilonbségek egyiittesen vannak jelen.
L4ssuk el8bb az orosz nyelvben a magyarral is azonos kategéridkat!

Természetesen megegyezik a mondatok fogalma. Az irdsos miifajban egysze-
riien mondat=a félreérthetetlen mondatkezdés és a mondatzaras kozotti egység.
Ami igaz a mondategészre, az természeténél fogva igaz a mondategységre (a tagmon-
datra) is. Az imént utaltunk a megszolitasok megitélésére, a cimeket ugyanigy miné-
sitem, mint Feses KATALIN.

A f8mondatok és az alarendeltség foka ugyancsak kdnnyen adaptilhats. A mar
fentebb taglalt Deme-megkiilonboztetés (mondatrész-szerkezetrész) 1ényegileg 4tvi-
hetS az orosz nyelven fogalmazott mondatok vizsgélatara.

4.1. Kezdjiik az eltérések targyalasat a glosszémak nyelvtani felépitésének lehe-

téségeivel. A legegyszeriibb példa a magyar nyelv és az orosz nyelv allitmanyfogal-
manak osszevetése. (Most nincs persze sziikségiink a teljes Osszehasonlitds kévet-
kezetes végigvitelére, csak az elemzett anyag dllitmanyfajtai fontosak. A magyarban
az ,,0 fdradtan jott meg.”” mondatban a firadtan nem allitmany; az ,,On prisol usz-
taliij.” mondatban az usvtdlﬁj éllitmény az igével egyiitt.)
DeME a névelGket és a valddi kotGszokat nem szamlilta tartalmasnak. Az orosz nem
hasznal névelGt, ez tehat nem gond. Hasonlé konnyedséggel mondhatjuk : az nem
tartalmas sz6, ami kot8szd széfaji. A problémat a magyar nyelvben meg nem 1évé
orosz mondatelemek jelentik.

Ilyen mindenekelbtt az eloljardk kategoridja. Ha ezt egységesnek tekintjiik, igy
tehat ide tartozik a k és a naprdtyiv egyarant, akkor vagy figyelmen kiviil hagyandék
(mint a magyar ragok), vagy szamlalandok (mint a névutok). Anélkiil, hogy eldon-
tenénk: rag-e az eldljard, vagy névut6 inkdbb, Ggy dontdttiink, hogy nem vessziik
tartalmas szdénak, tekintet nélkiil a hosszara, felépitésére.

Ami pedig az orosz nyelv feltételes médjanak bi partikulajét illeti, a magyar
segédigékkel egy a megitélésiik : szamlaljuk.

5. Amikor itt a valddi egybevetés kezd§dik, az élre kivinkozik az, hogy az orosz
nyelvii fogalmazvanyok szerz6i egyidGsek a magyarokkal életkoruk szerint, de a két
iskolarendszer eltérései miatt nem harmadik, hanem masodik osztilyba jirnak. Ez
persze azt is jelenti: a magyarok el6zsleg két évet, a vlagyimiriak csak egyet tolttttek
el az iskolaban.

5.1. Kezdjiik a hosszfisdggal! Amint Feies konyvecskéjébbl olvashats, van a
fogalmazisoknak egy olyan terjedelmi intervalluma, amelyik egyrészt szamszeriileg
a leggyakoribb, misrészt a legsikeriiltebb munkakat foglalja magaban. A 37 dolgozat
koziil 15-ben 9 és 13 mondategész kozotti a sz6roédas, 32-ben pedig 7 és 14 kozé esik.
Ketten 6 mondatot, harman 15-6t irtak. Ennél kissé meggy8z6bb a kép, ha a mondat-
egységek szamadatait is tekintjiik. A legkevesebb 7 tagmondat, a legtobb 26; figyel-
met érdemel, hogy 13 és 20 kozott talalunk 25 fogalmazast. Vessiik most Ossze a két
adatsort! Az Osszes mondat és a tagmondatok szdminak aranya minddsszesen

361:570. Az ily m6don szamithaté egyesitett szerkesztettségi mutatd értéke = 570: . .

361 = 1,57 mondategység mondategészenként. Ez mir tobbet elarul az irasbeli fo-
galmazisok szintaktikai felépitésérsl, arrél, hogy a tagmondatosodasnak is nevez-
het§ folyamat milyen fazisba érkezett az adott tanul6csoportban. Most vessiink még
egy pillantast az aldbbi adatokra, de most mar az atlagok keresésével!
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Ha kiindulunk a 361 mondat (mondategész) és a 37 fogalmazvany arinyabdl,
akkor egy munkara 9,7 mondategész, azaz kb. 10 mondat jut. S emléksziink még a
fenti gyakorisagi tényekre? Tegyiik mellé az 1 fogalmazasra es6 mondategységek Aat-
lagat; 570:37 = 15,4 tagmondat dolgozatonként. Ezutin a szerkesztettségiikben
szélsGséges teljesitmények tlinnek szembe: 8 olyan fogalmazas van, amelyeknek min-
den egyes mondatara legaldbb 2 tagmondat esik. S a legfelt{in6bb : majdnem 3 mondat-
egység mondatonként! (2,85) Es a mésik véglet: 8 kisdidk munkijaban a szerkesztett-
ség 1,11 vagy kevesebb, ami azt jelenti, hogy minden tizedik mondata mutat 1-nél
tobb tagmondatot. Es végletesen: 3 fogalmazvinyban minden egyes mondategész
egyetlen mondategységb6l 4ll csupan!

5.1.1. Most pedig vizsgaljuk meg kissé attekinthetSbben, tabldzatosan az eddigi
adatokat a magyar anyag megfelelGivel egyiitt (lasd Feies 44.1.)).

1. sz. tablazat
2—3. osztaly
Alapfelmérés: képsorrdl iratott elbeszélés

Vlagyimir Szeged
A fogalmazasok szama 37 101
A mondategészek atlaga 9,7 7,2
A mondategységek atlaga 15.4 11,0
A szerkesztettség (m/M)* T 1,57 1,52

* AzM = mondategész, m = mondategység

5.1.2. Mint a szdmokbdl kitiinik, a vlagyimiri gyerekek 4ltaliban jobban meg-
dolgoztak : tobb mint 2 mondattal hosszabb 1—1 fogalmazisuk, a mondategységek-
ben mért hosszisdg pedig tobb mint 4-gyel nagyobb. A szerkesztettségi mutatd 5
szdzadnyival tobb Vlagyimirban, ezt a kiilonbséget jelentéktelennek tartom. (Egyéb-
ként is az emlitett helyen az egyik kontroll-osztaly szerkesztettsége 1,36, a masik ket-
t&é 1,60, a kisérleti osztalyé 1,52).

5.2. Az eddigiekben lattuk a fogalmazasok hosszlsdgidnak mértékét mondat-
egészben, ill. mondategységben mérve, valamint azt, hogyan aranylik egymashoz a
tagmondatok és a mondatok szima. Amikor ez utébbit szamitottuk ki, egy széveg-
szerkezeti vizsgalatsor egyik eljarasat kovettiik. Az eljarasokat DemE 1971 targyalja
részletesen, ezeket koveti FEJES 1981 is. Mint majd latni fogjuk, a vizsgilatok eme
szamitott értékei, azaz a szovegszerkezeti mutatok elsGsorban nem dnmagukban, ha-
nem egymasra vonatkoztatva hoznak igazi ujdonsigot. Péld4ul az el§bbi mutatd nem
eléggé differencidl a kiilonboz6 tipust tagmondatok k6zétt, szdmdara ugyanigy tag-
mondat a fGmondat is, a mellékmondat is.

Két tjabb mutatét fogunk most abbdl a szempontbdl hasznélni, hogy drnyaltabb
képet nyerjiink, tartalmibb vonasokat hatarozhassunk meg.

A fogalmazasok mélységi mutatdja azt hatdrozza meg, hogy milyen mértékben
jellemz8 a f6mondatok szintje az elbeszélésre, mennyire mélyiil az aldrendelésben.
A mutatdt gy szdmitjuk ki, hogy a f6mondatokat egyszeresen, a kdzvetleniil neki
aldrendelt mellékmondatot kétszeresen, a még mélyebben fekvS tagmondatot X +1
stb.-szeresen vessziik figyelembe. gy a 443 f6mondathoz 117 elsSrendd, 9 masod-
rendii, 1 harmadrendii mellékmondat kapcsolédik. Ezek az 570 mellékmondatnak
rendre 77,72%-a, 20,53%-a, 1,58 %-a. Az itt bemutatott szazalékos értékek az On. szint-
népességi mutatd szamai, megadjak, hogy a tagmondatoknak mekkora hinyada fog-
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lal helyet a f6mondat, a kozvetleniil aldrendelt mellékmondat, az ennek alarendelt
mellékmondat stb. szintjén. (Az elsérendii, masodrendii stb. mellékmondat fogalma
RAcz EnprEtdl szdrmazik.)

Az iménti adatokkal tehat szimitsuk most ki a mélységi mutatot!

443 fomondat egyszeresen 443

117 mellékmondat kétszeresen 234 708:570 = 1,24
9 mellékmondat haromszorosan 27 1%30
1 mellékmondat négyszeresen 4 12

(sszesen: 708

fgy a vlagyimiri didkok elbeszéléseinek mélységmutatéja 1,24.

5.2.1. A kapott eredményeket tovabb is finomithatjuk. Tekintsiik a csupan a
mellékmondatok adatait figyelembe vevS szdmitast:

1174941, azaz 234+27+4 = 265. Ez osztva 127-tel = 2,08. A mellékmonda-
tok mélységmutatdja igy 2,08.

5.2.2. Hasonlitsuk most dssze a szegedi és a vlagyimiri mutatdkat!

2. sz, tablazat 2—3. osztaly
Mélységmutatdo Vlagyimir Szeged

— tagmondatok mélysége 1,24 1,19

— mellékmondatok mélysége 2,08 2,01
Szintnépesség

— a fémondatok aranya 77,72% 81,02%

— els6rend mellékmondatok 20,53% 18,80%

— masodrend{ mellékmondatok 1,58% 0,18%

— harmadrendi mellékmondatok 0,17% —
Osszesen: 100% 100%

5.2.3. A sziamokat tanulminyozva lithatd, hogy a magyar harmadikosoknil
mennyiségileg is tobbet irtak a vlagyimiriak, a tagolddas is kissé erfteljesebb. A mély-
ségi mutatokban szintezettebbnek latszanak az orosz nyelvii fogalmazasok: a f6-
mondatok ardnya kisebb, a mellékmondatoké nagyobb a magyar nyelven irtakéhoz
képest. Az eltérés persze nem olyan mértékd, hogy hangsilyoznunk kellene.

5.3. A kovetkezBkben a fentebbi adatokat szembesitsiik egy tjabb adatsorral,
a tartalmas szavakéval. Az eddigiek tanulsiagait hasznositva az mindenesetre szembe-
tiinik, hogy az orsz nyelvben (az adott miifajban) valésziniileg tobb széval fejeznek
ki ugyanannyi mondatrészt, mint a magyarban.

A tartalmas szavak kategériajat DEME emlitett munkéja a telitetiségi és a
zsufoltsdgi mutatok kiszadmitasadhoz hasznalja fel.

A telitettség mutatdja azt hatarozza meg, hogy az adott fogalmazvanyban egy-
egy mondategészre, ill. mondategységre hany tartalmas sz6 jut. EbbS! kévetkezik,
hogy azt jellemzi, hogy a kisdidk mondatait, ill. tagmondatait milyen bonyolultsig-
gal szerkeszti.

A mondategészek zstfoltsiga a vlagyimiri tanulok munkdiban atlagosan: a 37
dolgozat 361 mondategészével el kell osztanunk az Osszes tartalmas szét, 1798-at.
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Tehat az 4tlagos telitettség = 4,98. Az 4tlagosan S tartalmas sz6bdl 4116 mondatok-
ban a mondategységekre vonatkozé telitettségi mutatot Gigy kapjuk meg, hogy az 1798-
at a mondategységek szamdval, 570-nel osztjuk, az érték = 3,2. (A fogalmazéisok
Atlagos tartalmasszé-szama = 1798:37 = 48,6.)

5.3.1. Vessiik Ossze ezeket az adatokat a magyar eredményekkel! A vlagyimiriek
atlagosan 12 tartalmas szdval tobbet irtak, a fentebbi szdmokbodl ez természetesen
kovetkezett, de meglepdnek tiinhet az, hogy a mondategységek, ill. mondategészek
telitettségében nincs szignifikdns eltérés. Az orosz 4,98 mellett a magyar 5,00 4ll, a
tagmondatokban a két szam: 3,2 és 3,3.

5.3.2. A tartalmas szavak szamaval operdl a zsufoltsagi mutaté is. Ez az az
ardnyszam, amely a tartalmas sz6k szdmat osztja a mondatrészekével. A zsufoltsag
fogalma tulajdonképpen a kozlésben tagolédé informdacidénak azt a sajatsagat vizs-
gilja, hogy egy-egy kozlésegységnek hany funkcids egysége van, hany tartalmas szé-
val rendelkezik. Igy hat val6jaban zsufoltsigot mér egy tagoltsagi mutaté és 2 zsu-
foltsagi mutatd is.

A tagoltsdg ardnyszdma a mondatrészeket szamldlja (DEME értelmezésében,)
s elosztja a mondatok, mondategységek szamaval. Ebbd az deriil ki, hogy a konstruk-
ciok a szervezettségnek adott szintjén fogalmazddtak meg.

Az egyik zsifoltsdgi mutaté a tartalmas szavak szamat viszonyitja a mondatré-
szek szamahoz, a masik pedig a szdszerkezetek tartalmas szavainak szdmat osztja el
a szoszerkezetek szamaval. Az els6 arrol ad képet, hogy a mondatfunkcios részek (az
allitmany, az alanya, tdrgya, hatdrozéi) tlagosan mennyi sz6bol dllnak; a masodik
pedig azt adja meg, hogy a szerkezetes mondatrészek a (DEME-koncepcié szerinti ér-
telemben) hany tartalmas szobol allnak.

5.3.3. A vlagyimiri 37 fogalmazas 6sszesen 1610 mondatrészt tartalmaz, ez fog-
lalkozé4sonként 43,5 mondatrész. Egy-egy mondat 4,46 mondatrészt, 1 tagmondat 4t-
lagosan 2,82 mondatfunkcids elemet mutat. A legkevésbé népes mondategységii dol-
gozatban 2,07, a legtagoltabban 3,57 mondatrész jut egy tagmondatra. Igy azt mond-
hatjuk, hogy nem jellemz8 a szovjet kisdidkokra a szerkesztettség bonyolultsaga.

5.3.4. Ami a tartalmas szavak és a mondatrészek aranyat illeti, a vlagyimiri gyer-
mekek dolgozataiban 1,116 széval szerkesztik a mondatrészeket. A minimum fogal-
mazisonként 1,02, a maximum pedig 1,24.

A szerkezetes mondatrészek és az Gket alkotd tartalmas szavak Osszefiiggése
adja a masik zstfoltsagi mutatét. A 37 fogalmazas Osszesen 91 db szerkez:tes mondat-
részt 2—2 tartalmas sz6bdl all (ilyen 23 munka), a legmélyebb szerkesztésii is 3,00
zstfoltsagy, s csak 1 akadt belGle.

Nem vetettem Ossze a magyar adatokat az imént ismertetett orosz nyelvi mutaté-
szamokkal. Ugy gondolom, egyrészt a mondatrész, masrészt a szdszerkezet fogal-
manak Deme-féle alkalmazasa inkdbb csak Osszezavarni az eddig kialakult képet.
A vlagyimiri gyerekek anyagara nézve is csak azért végeztem el a szamitdsokat, hogy
elGbb emlitett mutatok is szemléltethet6k legyenek.

6. Amikor summazni kivanjuk az eddigieket, idézziik FEiEs KaTALINt! ,,A 1é-
nyeg ... nem e mutaték mennyiségében van, hanem szemléletében. A mondatszer-
kezeti sajatsagok a fogalmazas mondatszerkezeti sajatsagai, tehat egységiikben, kol-
csonos Osszefiiggéseikben jellemzik a tanuldk irdsbeli nyelvhasznalatat.” (37—38.1.)
Egy-egy adalék : ,,A mondatok szdmdval mért hosszusig €s a tartalmas szavak sza-
maval mért telitettség is egyértelmii novekedést mutat, de itt mar érdemes felfigyel-
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niink az egyes viszonylatokra is. Ha mondategységekkel mérem az atlagos hosszu-
sagot, akkor igen szamottevd, 86,4 %-os gyarapodast jelez... Ugyanez mondategész-
ben mérve mar csak 48,6%-os fejlddés, vagyis nem mondategészekben novekedett
intenziven a fogalmazasok hossziisdga, hanem a mondategészeken beliil, a tagmonda-
tok szaméban... (bekezdés) A fogalmazasok atlagos telitettségének a novekedése
megerdsiti a hossziisig novekedésébdl levont el6bbi tanulsidgot. Mig a fogalmazisok
itlagos tartalmasszé-szama megduplazodott ..., a mondategészen beliil 34%-0s, a
mondategységben pedig csak 6%-os a gyarapodas. Mit mondanak nekiink ezek a
szamok? Jelzik, hogy a nyelvhaszndlat intenziv fejlédése ebben az életkorban elsG-
sorban a mondategészen beliil folyik : a mondategész kézvetlen tagol6dasa, tagmon-
datosodasa van a kdzéppontban, a tagmondatokon beliil nincs feltiind novekedés.”
(58.1.) Az idézet a 3. és 5. osztalyos fogalmazasok egybevet§ elemzésének megalla-
pitdsait tartalmazza. Mint tankOnyvszerzs, a tanulsagokat alkalmazza is a II. oszta-
lyosoknak irt konyvében: ,,A szovegek mondatszerkezeti sajatsiagait ne egymastol
elszigetelten nézziik, hanem kdlcsonds Osszefiiggéseikben! A mondatrészek elemi vagy
szerkezetes volta mondategész tagmondatos tagolodésaval fiigg Ossze. A tank6nyvird-
nak ismernie vagy éreznie kell a mondategység belsé (mondatrészi) és kiils§ (tagmon-
datok kozti) viszonyainak optimadlis ardnyat.” (I.m. 150 1.) -

Ami pedig ennek a dolgozatnak a tanulsagait illeti, szembetiinG hasonl6sagot
arultak el egyes mutatok, ez tehat az orosz nyelvii iskolai fogalmazisokban is kecseg-
tetének latszik. A tapasztalt nyelvhasznilati fejlGdés mellett arra figyelmeztet, hogy
az életkori sajatossagokat mindig szem elStt kell tartani.

S ami nem fért ebbe a kézleménybe: az itt bemutatott kép az elbeszél8 miifajrol
késziilt. Ha mas miifajokra alkalmazzuk az itteni médszert, az Gsszehasonlitas ked-
véért az alapfelmérést is, a miifaji kiilonbségbdl adddo eltéréseket is szem eldtt kell
tartani. Reméljiik, megéri a faradsigot.
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KONFRONTATIVISCHE SYNTAXUNTERSUCHUNGEN
DER SCHULAUFSATZE

JANOS L. NAGY

Der Verfasser bemiiht sich mit der von LAsz1L6 DeME ausgearbeiteter und von KATALIN B. FEses
angewandter Methode die russischsprachige Schulaufsitze zu forschen. Im Laufe der Untersuchung
werden sich die Moglichkeiten, die diese Methode begiinstigen und auch die, die sie weniger verg-
leichbar machen, erschlossen.

COIIOCTABUTEJIBHBI AHAJIN3 CUHTAKCUCA COYMHEHII
HAOLb JI. A.

ABTOp CcTapacTcd M3y4aTh LIKOJILHBIC COMMHCHAN HA PYCCKOM SI3BIKE METOIOM, pa3pabotan-
HIM Jlacno [Ieme m npamensdemsie Karamarom B. Geem. B cTaThe pacKpHIBAIOTCA BO3MOXHOCTH
NO/b30BAHHAA NAHHBIM METOJOM, B T€, KOTOPSLIC MAJI0 MPAMCHUMEIE.

100



