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EIN BISCHEN GUTGEMEINTE ILLUSTRATION ZU TAGESFRAGEN
— 25 JAHRE ,,ANKUNFT IM ALLTAG”

GABOR KEREKES

Vor 25 Jahren, im Jahre 1961 erschien das Buch Ankunft im Alltag von Brigitte
Reimann, das spiter den Namen fiir eine Art, eine Moglichkeit der Erzéhlliteratur
gab, nidmlich der sogenannten Ankunftsliteratur. Dieses inzwischen vergangene Vier-
teljahrhundert erlaubt uns heute einen etwas ungetriibteren Blick auf dieses Werk.

1961 war ein Jahr, in dem unter anderem auch solche Prosawerke erschienen wie
Ein neues Kapitel von Willi Bredel, Beschreibung eines Sommers von Karl-Heinz
Jakobs, Kleiner Stein im grofien Spiel von Alfred Kurella, Du wirst dir den Hals bre-
chen von Armin Miiller, Auf den Triimmern des Kaiserreichs von Ludwig Renn sowie *
Herbstrauch von Bernhard Seeger, um nur einige Prosawerke von Autoren aus der
DDR zu erwahnen.

Die Literatur der DDR war in dieser Zeit, Ende der fiinfziger und Anfang der
sechziger Jahre gekennzeichnet durch den sogenannten Bitterfelder Weg. Er wurde
auf der 1. Bitterfelder Konferenz am 24. 4. 1959 unter der von Werner Briunig ge-
pragten Losung Greif zur Feder Kumpel, die sozialistische deutsche Nationalliteratur
braucht dich! beschlossen.! Das Ziel war, Kunst und Leben, Kiinstler und Arbeiter
miteinander zu verbinden, indem einerseits Autoren in die Produktion gehen, in
Betrieben und Fabriken arbeiten soliten, um auf diese Weise die gesellschaftliche,
Realitit in Betrieben und Einrichtungen zu studieren, den Menschen im Arbeitspro-
zef3 zu beobachten (dies taten unter anderem Franz Fiihmann, Brigitte Reimann und
Christa Wolf), und indem andererseits Arbeiter selber schreiben sollten. Dieser Be-
strebung, die Laienliteratur aus den Betrieben zu entwickeln, ,,entsprach nun auch die
Form der Vorbereitung des Fiinften Deutschen Schriftstellerkongresses. Nicht nur er-
schienen verschiedene EntschlieBungen oder halb- bzw. ganz offizielle Reden und
Verlautbarungen,? sondern auch das Neue Deutschland, wie alle wesentlichen DDR-
Zeitungen, veroffentlichte laufend Aufrufe, Anregungen und Briefe verschiedener
Arbeiterdelegationen,® die immer wieder das Thema ’Schreibt so, wie wir sind’,
variierten. ("Weshalb gelingt es euch nicht, das Neue im Leben der Baumeister un-
serer Zeit zu gestalten?’, "Durch vieles Schone zu neuen Kriften®).“¢ Daf} allerdings die
Authentizitat und die gute Absicht noch nicht fiir literarische Qualitat biirgt, darauf
wies Anna Seghers bereits in ihrer Rede auf diesem KongreB (25. bis 27. Mai 1961)
hin. ,,Doch jetzt erinnere ich euch an das Beispiel von Rudolf Fischer, der ein schweres
proletarisches Leben hinter sich hatte. Er schrieb im Auftrag der Kumpel den Roman
Martin Hoop 1V Es treffen sich da zwei Vorgéange, die beide schon sind und charak-
teristisch fiir unseren Staat. Ein Arbeiter hat sich zum Schriftsteller entwickelt, er
hat Zeit und Mittel zum Schreiben. Die Bergleute wihlten ihn, um Vorgénge in ihrem
Schacht darzustellen. Fischer verarbeitet Namen und Vorgénge dichterisch in seinem
Roman.”

Die Kumpel hatten eine exakte Darstellung, eine genaune Widerspiegelung ihrer
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Menschen und ihrer Arbeit erwartet. Beide Teile waren schlieBlich enttduscht: der
Autor und die Kumpel.“® So sind dann auch, obwohl viele Berufsschriftsteller als
Zirkelleiter eng mit den schreibenden Werktitigen zusammenarbeiteten, Werke, die
man als ausgesprochene Produkte des Bitterfelder Weges bezeichnen kann und eine
wichtige Stellung in der Literatur der DDR einnehmen, eigentlich nicht sehr zahl-
reich. (Wahrend man z.B. aus dem Sachwdrterbuch fiir den Literaturunterricht®
nichts erfihrt, weist das Kleine Wrterbuch der Weltliteratur’ nur auf Anthologien
hin.) Zu den Werken des Bitterfelder Weges gehoren Erwin Strittmatters Ole Bien-
kopp, Christa Wolfs Der geteilte Himmel, Brigitte Reimanns Ankunft im Alltag,
Erik Neutschs Die Spur der Steine, und seine produktiven Impulse sind z.B. auch an
Volker Brauns Kipper ablesbar, und sie stammen alle aus der Feder von Berufsauto-
ren. (Allerdings gab es bereits vor der ersten Bitterfelder Konferenz Werke, die im
Bereich der Produktion spielten wie z.B. Eduard Claudius’ Menschen an unserer
Seite, Karl Mundstocks Helle Ndchte und Rudolf Fischers Martin Hoop 1V. Neu war
nun aber die Uberlegung, verstiarkt Arbeiter zur literarischen Arbeit anzuregen, und
Schriftsteller in die Produktion gehen zu lassen, wahrend der auf die oben erwahnten
Romane angewandte Begriff Produktionsromane schon bekannt war.) Mit welchen
Problemen die Schriftsteller bei der Erfassung der Wirklichkeit in der Fabrik zu
kampfen hatten, illustriert sehr anschaulich Franz Fithmann in seinem Brief an den
Minister fiir Kultur: ,Man geht in eine Brigade und noch in eine und noch in eine und
noch — dabei kommt nicht viel heraus. Denn zwei Gebiete (...) werde ich beim besten
Willen nicht mehr erobern kénnen: das weite Land der Erinnerung an Herkunft,
Familie, Schule, Lehrzeit, erste Liebe, erstes Gliick, erstes Leid, an jene Dimension al-
so, die jedes Stiick Literatur braucht, um nicht flach zu bleiben. Zum zweiten liegt
“jenseits’ der weite Bezirk der allgemein-menschlichen Gefiihle, die im literarischen
Werk nur dann glaubhaft gestaltet werden konnen, wenn man sie in ihrer, durch die
gesellschaftliche Spezifik gepriagten Individualitit zeigt. Die aber kenne ich nicht,
und ich komme von auflen’ zu wenig in sie hinein; es langt zu einer politischen De-
batte — aber nicht zur kiinstlerischen Gestaltung. Was zum Beispiel empfindet ein
Mensch, der weiB, daB er sein Leben lang so ziemlich dieselbe Arbeit fiir so ziem-
lich dasselbe Geld verrichten wird, als begliickend und was als bedriickend an eben
dieser Arbeit; wo bringt sie ihm Reize, wo Freude, wo Leid, in welchen Bildern, auf
welche Weise erscheint sie in seinem Denken und Fiihlen, usw. usw. Ich weil3 es nicht
und kann es nicht nachempfinden...“® Spannungen und MiBverstindnisse gab es
auch zwischen Schriftstellern und den schreibenden Arbeitern. So vertraute Brigitte
Reimann ihrem Tagebuch an: ,,Wir haben uns nun zur Geniige gegenseitig versichert,
daB der Bitterfelder Weg richtig war — aber was treiben die Bitterfelder an der Basis?
Warum steht der Provinzialismus in Bliite wie nie zuvor? In unserem Bezirk sind in
den letzten Monaten vier Schauspiele entstanden, fiir deren Beurteilung mein Schatz
an Schimpfwortern Ieider nicht ausreicht.“® An anderer Stelle, in einem Brief bemerkte
sie: ,,Ist Thnen schon aufgefallen, wie die meisten Schriftsteller auf die Frage nach der
Fabel ihres Romans antworten? ’Ein Roman iiber die Landwirtschaft’, ’...es geht um
die Durchsetzung der neuen Technik’, ’Kampf um den Einsatz einer modernen
Schrimmaschine’ und so fort. Zuerst ist das Thema da, dann das Problem, die Schul-
aufgabe, dann sucht man sich die Menschen zur Garnierung. Vielleicht bin ich jetzt
so bitter, weil ich so viele bése Erfahrungen im Bezirk mache; das Kombinat macht
mir Szenen, weil ich iiber irgendwelche biirgerlichen Geschwister schreibe statt iiber
den Aufbau des Kraftwerks West.“1? Diese beiden Zitate stammen ebenso wie die
folgenden beiden aus dem Jahre 1963: ,,...eben komme ich von einer Diskussion im
Kombinat iiber *Die Geschwister’ Da brach’s iiber mich herein: BewuBtsein, Kon- ’
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sequenz, Heldin FElisabeth, Parteilehrjahr, Erziehung, Bitterfelder Weg, unsere
Menschen... Ja, zom Teufel, gibt es denn kein Vergniigen mehr beim Lesen, keinen
Genub an einem schonen Satz, kein zirliches Licheln iiber eine sinnliche Geschwi-
sterliebe, kein Gefiihl fiir den Duft einer Szene? (...) Was ist das nur fiir ein seltsames
Wunschdenken, was fiir eine beklemmende Art, Biicher zu lesen, in Liebeszenen die
Aussage zu suchen und den Nutzeffekt einer blithenden Rose zu iiberpriifen ?t
und ,,Trotzdem, das Kombinat, die Produktion ist nun mal nicht mein Thema, das
spiire ich immer deutlicher, und das bedeutet keine Einschrankung oder Abwertung
oder gar die arrogante Abkehr von den Leuten hier bei uns im Kombinat. Ich argere
mich immer iiber die Kritiker, die vom Schriftsteller verlangen, er miisse nun den
nichsten Schritt tun und sich dem groflen Thema X oder Y zuwenden.“*? Letzteres,
daB namlich die Literaturkritik auch nicht immer brillierte, unterstrich Franz Fiih-
mann ebenfalls: ,,Das Hauptproblem in diesem Komplex ist meiner Meinung nach
eine entschiedene Verbesserung unserer Kritik. Bis jetzt ist sie, vor allem in der Tages-
presse, fast ausnahmslos nur eine diirftige (oft nicht einmal sachlich saubere, mitune-
ter sogar eine groblich entstellende) Inhaltsangabe von zumeist nach ihrer Thematik
ausgewdhlten Werken, verbunden mit ein paar Gemeinplétzen iiber die thematische
Bedeutung und die aktuelle Beziiglichkeit des Stoffes und mit ein paar willkiirlichen
Bemerkungen zu Inhalt oder Form — wie’s grade trifft. Es gibt keine WertmaB-
stdbe: Belangloses Zeug wird, weil thematisch wichtig oder grade passend, auf vielen
Spalten breitgetreten, wichtige Arbeiten werden ignoriert. Schopferische Gestaltung-
sprobleme werden so gut wie nie behandelt; fast nie wird von dem Ziel ausgegangen,
das der Autor sich gestellt hat, sondern dem fiktiven Buch, das er nach der Meinung
des Kritikers hétte schreiben miissen.

Einer griinen Bank wird vorgeworfen, daf} sic kein blauer Tisch sei. Immer wieder,
zumal bei jeder eigenwilligen Leistung, wird nach dem Schema geschrieben "Wo bleibt
die positive Gegengestalt, welche...“ — "Warum wird nicht das Kollektiv gezeigt, in
dem...” — ’Einen solchen Einzelfall mag es woh! geben, aber fiir unser Leben ty-
pisch...’). (...)

Wir brauchen eine wirklich argumentierende Kritik, die wohl Liebe und Leiden-
schaft fiir die Literatur, aber keine Riicksicht auf Personen kennt. Wir brauchen ¢ine
Stil- und Formanalyse, dic dem Schriftsteller wirklich hilft... 13

Wie diese Frage auf der anderen Seite aussah, beleuchtet eine Bemerkung von
Christa Wolf iiber ihre Tétigkeit als Rezensentin, die sie zu einem spéateren Zeitpunkt
traf: ,Ich habe frither Texte geschrieben, die ich heute anders schreiben wiirde,
denn ich hab auf Grund anderer Erfahrungen eine andere Einstellung zu dem Ge-
genstand. Es handelt sich weniger um literarische Arbeiten, die sowieso abhingig
sind vom Reifeprozefl des Autors, sondern mehr um Artikel und Rezensionen, die
von einer damals verbreiteten Einstellung zur Literatur ausgingen, von einer un-
schopferischen, rein ideologisierenden Germanistik. Das sind natiirlich Aufsétze,
die ich heute nicht wieder gedruckt sehen mdochte, aber ich will und kann sie nicht
verleugnen, sie gehoren zu meiner Entwicklung. Entscheidend ist, da} man es zu
der Zeit erlich gemeint hat, daB es sich um einen ehrlichen Irrtum gehandelt hat
(der dadurch nicht gerechtfertigt ist) und nicht um Produkte des Opportunismus.
Dann ist natiirlich alles verdorben. “14

Es ist ganz klar, daf3 die Existenz einer solchen Literaturkritik ihre Spuren an
den meisten in jener Zeit entstandenen Werken hinterlie, da schlieBlich viele Autoren
die zu erwartende Reaktion der Kritik auf ihre Werke schon wihrend der Arbeit
miteinkalkulierten.

Zur Ankunfisliteratur zihlt man jene Werke, die im Gefolge des Bitterfelder We-
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ges Themen des Alltags behandeln. Die Hauptfiguren in diesen Werken gehoren eben-
so wie die meisten Autoren zu einer Generation, deren bewuBtes Dasein sich auf
die Zeit nach 1945 erstreckte. Die Helden dieser Werke miissen sich demnach nicht
mit der faschistischen oder militaristischen Vergangenheit auseinandersetzen. ,,Ge-
prigt von den Lebens- und Arbeitsbedingungen beim Aufbau einer sozialistischen
Gesellschaft wie von den ideologischen und Skonomischen Divergenzen zwischen
beiden dt. Staaten, resultieren ihre Probleme und Konflikte aus ihren selbstbewuBten
Forderungen nach personlicher Entwicklung und gesellschaftlicher Bestétigung.
Ihre BewuBtseinsbildung volizieht sich im Widerstreit zwischen individuellem und
offentlichem Interesse, sie reifen an der Auseinandersetzung um die Widerspriiche
zwischen postulierten Idealen und sozialistischer Realitat.*, definiert das Kleine Wor-
terbuch der Weltliteratur.’® Solche Werke sind noch Es begann im Sommer (1960)
von Paul Schimidt-Elgers, Beschreibung eines Sommers (1961) von Karl-Heinz Jakobs,
Egon und das achte Weltwunder (1962) und Mit siebzehn ist man noch kein Held
(1962) von Werner Schmoll. Die Werke von Schmidt-Elgers und Jakobs sind — ent-
sprechend den Anforderungen des Bitterfelder Weges — im industriellen Bereich
angesiedelt. Wir wollen auf diese Romane an dieser Stelle nicht weiter eingehen, der
heutige Bekanntheitsgrad dieser Biicher sagt — wenn er auch im allgemeinen nicht
unumschriankt als MeBlatte angesetzt werden darf — in diesem Fall doch einiges iiber
die Qualitat der einzelnen Biicher aus.

Als Ankunft im Alitag im Jahre 1961 erschien, wurde das Werk als Erzahlung
ausgewiesen, eine Bestimmung, die sich an mehreren anderen Stellen ebenfalls finden
148t.® Die 1986er Ausgabe beim Verlag Tribiine Berlin nennt das Werk einen Kurz-
roman, was soetwas wie eine KompromiBlosung zwischen der Bezeichnung Erzdh-
lung und Roman darstellt. Als Roman wurde namlich auch schon Bezug auf dieses
Werk genommen, wenn auch zugegeben diese Bestimmungen neueren Datums sind.!”?
Mit den Augen und Erfahrungen eines heutigen Betrachters, der Horns Ende und den
Hinze—Kunze—Roman als Romane akzeptiert, ist auch Ankunft im Alltag ein Ro-
man. Sowohl die nmfassend angelegte Darstellung als auch die Handlungsfiille erlau-
ben es, von einem Roman zu sprechen. Damals, im Jahre 1961 mag es fiir Kritiker
und Leser (und vielleicht auch fiir die Autorin) offensichtlich gewesen sein, daB
solch ein — im Vergleich zu den damals erschienenen Romanen wie z.B. Die Bauern
von Karvenbruch (1959) von Benno Voelkner oder Die Abenteuer des Werner Holt:
Roman einer Jugend (1960) von Dieter Noll — ,,diinnes Biichlein®“ mit entsprechend
weniger Handlung und geringerem Figurenbestand kein Roman sein konnte. (Ahn-
lich sicht es iibrigens mit der Beurteilung von Der geteilte Himmel von Christa Wolf,
aus dem Jahre 1963, aus.)

Brigitte Reimans Roman Ankunft im Alltag wird in Band X1 der Geschichte der
Deutschen Literatur!® und im Romanfiihrer Band 11/2'* zusammengefaB3t. Man er-
fahrt, daB die Fabel vor dem Hintergund eines Betriebsgeschehens entwickelt wird
und die Entscheidung eines Madchens zwischen zwei Bewerbern unmittelbar mit
moralisch-gesellschaftlichen Entscheidungen verkniipft ist, die sich aus unterschiedli-
chen Einstellungen zur Arbeit und zum Kollektiv ergeben. Der Romanfiihrer betont
auch, daBl das Midchen Recha Heine eine Halbyjiidin ist (ein Umstand, der angesichts
der Tatsache, daB ihre Mutter im Konzentrationslager ermordet und ihr Vater sie in
ein Heim gesteckt hatte, eine erstaunlich nebensédchliche Rolle spielt), und es sich
beim Betrieb um einen konkreten handelt, ndmlich um die Schwarze Pumpe (anders
als bei Anna Seghers und Erik Neutsch, die mit dem Stahlwerk Kossin in Die Ent-
scheidung und der Industriebaustelle Schkona II in Die Spur der Steine fiktive Orte
zum Schauplatz ihrer Romane machten).
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Die drei Hauptgestalten des Buches sind die Abiturienten Recha Heine, Niko-
laus Sparschuh und Curt Schelle, die vor ihrem Studium ein Jahr praktische Arbeit
absolvieren. Sie kommen am gleichen Tag an, beginnen am gleichen Tag ihre Arbeit
und arbeiten in einer Brigade. Im Romanfiihrer steht dann weiter: ,,Recha fiihit sich
angezogen von dem intelligenten, wortgewandten und einfallsreichen Curt Schelle
und zugleich abgestoBen von seiner Renmiersucht und Oberflichlichkeit. Schelles
Vater, Kommunist und von den Faschisten im Konzentrationslager miBhandelt, ist
nach 1945 mit verantwortlichen Funktionen betraut worden, die ihm wenig Zeit fiir
die Familie lassen. So entgleitet ihm der Junge, zumal die Mutter fiir den Sohn Partei
nimmt und dadurch die labilen und egozentrischen Ziige in seinem Wesen fordert. 20
Dies kann man ohne weiteres als eine gute Zusammenfassung akzeptieren. An den
Rest der Zusammenfassung mufl man allerdings einige Bemerkungen hinzufiigen:
»Es entspinnt sich ein Liebesverhaltnis zwischen Recha und Curt, obgleich das
Madchen mehr Vertrauen zu Nikolaus Sparschuh gefafit hat, hinter dessen Unbe-
holfenheit sie bald Zuverlissigkeit, Ernst und Hingabe an seine kiinstlerischen Ver-
suche als Maler erkennt. Die Beziehungen zwischen Recha und Curt leiden unter
dessen unausgeglichenem Charakter. Er kann liebenswiirdig und ansteckend heiter
sein, doch MiBerfolge und Tadel fiir schlechte Arbeit stiirzen ihn in Niedergeschla-
genheit und lassen ihn sich selbst bemitleiden. In dem Mafle, wie Recha iiber den
Wunsch hinauswachst, nur sich selbst in der Arbeit zu behaupten, identifiziert sie
sich immer mehr mit dem Kollektiv und seinen Aufgaben. Zugleich 16st sie sich all-
mahlich aus der Bindung zu Curt Schelle und wird sich ihrer Zuneigung zu Nikolaus
bewuBt, der sein Gefiihl fiir das Midchen bisher aus Scheu verborgen hat. Schelle
zerstort schlieBlich seine Gemeinschaft mit Recha, indem er sie bedrangt und mit
Gewalt nehmen will.

Von dem Streben nach Selbstbestitigung und Anerkennung gedringt, iiber-
nimmt Curt Schelle leichtsinnig eine Arbeit, die er nicht bewaltigen kann, und fiigt
so dem Betrieb Schaden zu. In Panik geraten, flicht er aus dem Betrieb, kehrt jedoch
um, nachdem er sich auf seine Verantwortung besonnen hat. Noch ist nicht alles in
ihm verschiittet: Der Einflul des Kollektivs, vor allem des Meisters Hamann, der
Giite und Strenge in sich vereint, sind nicht ohne Spuren geblieben.“# Wie jede Zu-
sammenfassung, so ist auch diese irrefithrend, und nicht nur weil das am Anfang
nliebesverhiltnis®“ genannte Verhiltnis viel mehr vermuten 146t, als im Roman
dargestellt ist, und verschiedene Episoden und Szenen nicht genannt sind, sondern
auch weil man die AuBerungen und das Denken der Jugendlichen hier schon gleich-
sam interpretiert erfahrt. Die Jugendlichen, was sie sagen und denken ist sehr er-
wachsen, besser gesagt: altklug und unglaubwiirdig dargestellt. Angensichts des Kom-
binats denkt Nikolaus: ,,Dall ich den Anfang versidumt habe... Damals saf3 ich in
der neunten Klasse. Vier Jahre in eine Schulbank geklemmt, und inzwischen wichst
dieser Gigant, und all die Zeitungsberichte sind nur ein blasser Abklatsch der Wirk-
lichkeit.“22 An anderer Stelle geht ein Gesprach zwischen Nikolaus und Curt folgen-
dermaBen zu Ende: ,,Nikolaus hob den Kopf.” Du bist ein Schwein, Tatsache!’

*Gut, ich bin ein Schwein’, sagte Curt. Er beugte sich iiber den Tisch, und Niko-
laus sah, befremdet und mitleidig, einen Ausdruck von Trauer oder sogar Verzweif-
lung in seinem Gesicht. "Denkst du, ich mdcht” nicht auch lieber anstandig sein und
sauber und ’n guter Kerl wie du? Aber das Leben ist dreckig, sage ich dir, und wo du
hinfat, machst du dir die Pfoten schmutzig.’*#

Im gleichen Kapitel sitzt Nikolaus mit Curt und Recha in der Gastwirtschaft, wo
viele Arbeiter des Kombinats zu finden sind: ,,Nein, spiel nicht den Moralisten!
redete er sich zu. Heul nicht um deine schonen romantischen Vorstellungen und be-
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denke, daB hier nur ein winziger Bruchteil der Leute sitzt, die das Kombinat aufbauen.
Dieselben Leute, die tagsiiber den Plan erfiillen und die Norm brechen und gute
Arbeiter sind, hundertmal besser als du selbst... Schwer zu verstehen. “* Die Malerei,
die mehr als nur ein Hobby fiir ihn ist, fithrt ihn zu solchen Gedankengingen:
,,Er lieB sich Zeit, die lebende mit der gemalten Recha zu vergleichen, und er war
unzufrieden mit sich. Ich habe sie idealisiert, dachte er, oder sie hat sich in den
letzten Wochen verandert.

1hr Gesicht schien noch magerer geworden zu sein und trug einen Ausdruck von
dunkler Unruhe. Mein Mahagonimadchen ist einfach zu hiibsch, dachte Nikolaus,
zu weich und kindlich... 2

Uberhaupt ist Nikolaus eher wie eine Art Major Dobbin aus Vanity Fair oder
Parzival im Abiturientenalter gezeichnet. Er fithlt sich sogleich fiir Recha verantwort-
lich, und dieses Gefiihl verlaBt ihn bis zuletzt nicht. Nachdem sie mit Recha ein
Paar sind, Recha aber lieber mit Curt tanzen geht, wahrend Nikolaus freiwillig eine
zusitzliche Schicht arbeitet, ist kein Groll in ihm, er sagt nichts, was hierauf deuten
wiirde, spater zu Recha, als sie dann doch noch ihrer Ausgehkleidung verspitet zu
der Schicht geht, weil sie erkennt, wo ihr Platz ist. Und als Curt Recha in den
Wald lockt, sie mit Gewahlt nehmen will und Nikolaus Claus im letzten Augenblick
zusammenschligt, da nennt er seine Tat ,,einen Riickfall in die Steinzeit”, und bringt
Curt erst dessen Mantel und begleitet ihn danach zum Waschen. (Das einzige was
Nikolaus noch fehlt, ist ein Heiligenschein.)

Nikolaus ist es dann auch vorbehalten, nach der Sonderschicht jene Sitze zu
sprechen, die die ,,Ankunft im Alltag” zum Ausdruck bringen:

,Sie sahen zu, wie die kalte rote Sonnenscheibe hochstieg. *Und was mich am
meisten wundert’, sagte Nikolaus in einem Ton, als habe er die ganze Zeit iiber nicht
anderes mit Recha gesprochen, ’das ist die Alltdglichkeit der ganzen Geschichte.
Wie ich gehort habe, wir fahren eine Sonderschicht... Aber nein, es war gar nicht
dramatisch oder romantisch oder sonst was, und ganz bestimmt hat sich keiner
als Held gefiihlt. Sie arbeiten die Nacht durch und schenken dem Staat einige tausend
Tonnen guter Kohle, und hinterher gehen sie ein Bier trinken und unterhalten sich
iiber tropfende Wasserhihne... Aber es ist doch etwas Besonderes’, fiigte er errétend
hinzu, man kommt sich vor, als hitte man was Besonderes getan; du nicht auch?

*Ein biBchen’, sagte Recha. *Wenn ich auch keine rithmliche Rolle gespielt habe’
Zu spiat gekommen, eingeschlafen...’

*Man muB seinen Begriff von Heldentum korrigieren’, sagte Nikolaus ernsthaft
und in Gedanken verloren...“%

Genauso altklug sind aber auch Recha und Curt, hier soll stellvertretend fiir
viele andere Stellen eine Kostprobe aus einem ihrer Zankgespriche stehen:

,,Curt verzog das Gesicht, als ob er Zahnschmerzen hitte. *Ereifre dich nicht,
Maidchen.” Nach einer Weile sagte er: *Wart ab, bis dein Nikolaus in den Kunstbe-
trieb reinkommt. Dachkammer ist nicht mehr gefragt, und vielleicht wird er Brief-
marken zeichnen oder Gliickwunschkarten, damit er Geld verdient und ’n festes
Gehalt hat — und die groBe Kunst liegt im Schubkasten Er wird Sich verkaufen,
was denn sonst?

*Nikolaus? Niemals? rief Recha. Das sagst du nur aus Neid — weil er einen
festen Punkt hat, auf den er losmarschiert, und du torkelst herum...”*%?

Es scheint bei diesem Buch so zu sein, dal die Umsetzung der Idee (,,Drei junge
Meénschen miissen ihre Schulweisheit an der Wirklichkeit iiberpriifen und die ihnen
auf Grund bestimmter Wissensvoraussetzungen im Abitur bestiitigte Reife in unserem
Leben beweisen. %) nicht gelungen ist. Eva Strittmatter meinte noch: ,,Es liegt im
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Charakter der Geschichte, die von jungen Menschen erzihlt, die sich erst im Lauf der
Geschichte profilieren, dafl die Nebengestalten eine bedeutende Rolle spielen. Vom
Verhalten der Nebengestalten hingt der Ausgang der Geschichte in iiberwiegendem
MaBe ab.“?®* Dem kann man nur zustimmen, aber in einem Sinne, wie es Eva Stritt-
matter wohl gerade nicht gemeint hatte. Die Nebenfiguren werden namlich jeweils
bei ihrem ersten Erscheinen mit einigen knappen Satzen charakterisiert, und diese
Charakterisierung erweist sich (auf8er in einem Fall, der Figur des Erwin) als richtig,
die Figuren sind statisch, und — zwar mit kleinen negativen Eigenschaften versehen,
die aber nicht ins Gewicht fallen — rundum positiv. So hat Curts Zimmergenosse ein
»gescheites Gesicht®, und spéter als die drei Hamann das erste Mal begegnen, da
fanden sie, ,,als sie ndher kamen und sein Gesicht sahen, daB dieser Mann nicht nur
raumlicher Mittelpunkt war; er sah aus wie einer, der immer ruhender Pol ist, um
den sich andere sammein“.3® Dann treffen sie einen Mann und ,,spéter erfuhren die
drei, daB dieser Mann einer der fihigsten SchweiBingenieure des Kombinats war und
daB er an einer Erfindung arbeitete, auf die auch das Ausland mit Spannung warte-
te“.3! Uber den Arbeiter Rolf erfahren wir: ,,Er war iiber zwanzig, ein kluger, beson-
nener Mensch, der Gedichte schrieb und Franz Masereel liebte, dessen Holzschnitte,
dreifach gestaffelt, die Wande seines Zimmers im Wohnlager bedeckten. Er war der
Sohn eines Bergmanns und hatte die Arbeiter-und-Bauern-Fakultit absolviert;
er wollte Bergbauingenieur werden. “32 Und als dann eine zusétzliche Schicht gefahren
werden muB, macht die ganze Brigade mit usw. usf. Man kann Eva Strittmatter eben
nur zustimmen, daB der Ausgang der Geschichte in iiberwiegendem Mafle von den
Nebengestalten -abhingt. Sie geht dann ja auch gut aus.

Negative Gestalten gibt es — wenn wir Curt und Erwin zunéchst nicht als solche
auffassen wollen — nicht, jedenfalls treten sie nicht auf. Leider trifft auf den Roman
sehr stark zu, was Eduard Claudius formulierte, man habe geglaubt, ,,der Schrift-
steller sei einem Computer #hnlich, in den man die Programmierungskarte hinei-
stecken konne, und blitzschnell, ehe man sich’s versehe, kommt der fertige, nach
Wunsch geschneiderte Roman heraus: ein Teil positiver Held in strahlend heller Sonne,
zur notwendigen Kontrastierung ein wenig gewolkt, ein Teilchen wohldosierter Liebe,
wie sie halt iiblich ist, natiirlich ein Gegenspieler, dieser aber schwach, schlecht und
zuletzt unterliegend*.33

So ist auch die Erzihlweise, die uns einen Einblick in das Denken und Fiihlen
jeder auftretenden Figur gibt noch eng mit den fiinfziger Jahren verbunden, in denen
vom Konzept eciner allscitig begreifbaren und daher auch erzdhlbaren Totalitét
ausgegangen wurde.?* Die Ereignisse werden von dem alles iibersehenden personalen
Erzihler chronologisch erzahlt. (Die Werke mit Ich-Erzdhlern und mehreren Zeite-
benen sollten erst Jahre spiter kommen.)

Einen weiteren Mangel findet man erfaBt in Band XI der Geschichte der Deut-
schen Literatur: ,,Eine Figur, die Konflikte auszutragen hat, deren Entwicklung man
verfolgen kann, fehlt jedoch in dieser Umgebung; und die Beziechungen zwischen
Haupt und Nebengestaiten sind nicht durch dynamisches Geschehen verflochten.
‘Auch die enge psychologisierende Anlage der beiden um das Madchen Recha kdmp-
fenden Jungen, die auf dem Kontrast der Charaktere und der Herkunft aufbaut,
mindert die erzihlerische Dialektik von individuellem Verhalten und gesellschaft-
lichen Umsténden. 3

Ankunft im Alltag erschien nach den Erzdhlungen Der Tod der schénen Helena
(1955), Die Frau am Pranger (1956), Kinder von Hellas (1956) und Das Gestindnis
(1960) als fiinfte Prosaarbeit von Brigitte Reimann. Einige Motive kehren in mehreren
dieser Werke wieder, so z.B. die Bestimmung dessen, was Liebe ist ( Kinder von Hellas,
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Die Frau am Pranger, Ankunft im Alltag), immer wieder werden Figuren, die gelitten
und so zu besonderer Reife gelangten, als dlter eingeschitzt als sie tatsdchlich sind
(Kinder von Hellas, Die Frau am Pranger, Ankunft im Alltag), erfahrene, positive
Figuren erscheinen, die durch Tranen gerithrt werden ( Kinder von Hellas, Ankunft im
Alltag) und die Schriftstellerin portraitiert sich selbst in der Hauptfigur (Kinder von
Hellas, Ankunt, im Alltag), von einer Vielzahl von Gesten und Beschreibungen ganz
zu schweigen. Absehen wollen wir an dieser Stelle auch von der Aufzihlung jener
Momente des Romans Ankunft im Alltag, die auf die Erlebnisse und Empfindungen
der Autorin in Hoyerswerda zuriickgehen, und auf Grund ihrer Briefe und Tagebii-
cher erschlieBbar sind.

Fiir diesen Roman erhielt Brigitte Reimann im Jahre 1962 den Literaturpreis
des FDGB. Wir miissen heute davon ausgehen, daB bei der Zuteiling des Preises die
ideelle Aussage des Buches (die Bewahrung junger Menschen im Alltag der DDR,
die Ausbildung ihrer individuellen Denk- und Verhaltensweisen im Proze8 der kol-
lektiven Arbeit, ihre Reifung zu sozialistischen Personlichkeiten) und die Ansiedlung
der Handlung in der Sphire der Produktion ausschlaggebend waren, und nicht seine
asthetischen Qualititen, die weit hinter Die Frau am Pranger und Franziska Linker-
hand zuriickbleiben.

Vielmehr bleibt fiir eine gerechte Einschitzung des Buches die Frage zu beant-
worten, ob wir es hier nicht vielmehr mit einem Jungendbuch zu tun haben? Die
vereinfachenden Charakterisierungen und Beschreibungen, die iiberbetonte Rolle der
drei Jugendlichen, das Fehlen einer symbolischen oder philosophischen Ebene usw.
sowie Brigitte Reimanns Notizen in ihren Tagebiichern und Briefen lassen keinen
anderen Schlufl zu. (Natiirlich kann man als legitimes Gegenargument vorbringen,
die Absicht eines Autors sage noch nichts iiber das Werk aus, doch glauben wir,
daB in diesem Fall der Autor durchaus das geschaﬁ"en hat, was voll und ganz seinen
Intentionen entsprach.)

Man beachte jeweils das Datum der folgenden Notizen und Briefausschnitte
der Autorin, das schnelle Arbeitstempo: 3.2. 1960 ,,Aber das macht nichts, dadurch
haben wir desto mehr Zeit, noch an meinem Médchenbuch CAnkunft im Alltag’)
zu schreiben.“®; 17, 2. 1960 ,,Du fragst nach meinem Jugendbuch. Ich arbeite sehr
angestrengt daran, denn ich will spétestens nachste Woche die beiden ersten Kapitel
an das Neue Leben schicken (...} Ich werde Dir einen Durchschlag mitbringen. Dein
Urteil interessiert mich sehr, denn das Buch wird vor allem fiir Madchen in Deinem
Alter und von Deiner Schulbildung geschrieben. Es ist die Geschichte von drei Ober-
schiilern — einem Madchen und zwei Jungs —, die ihr praktisches Jahr im Kombinat
machen und dabei natiirlich eine Menge Schwierigkeiten zu iiberwinden haben. Klar,
daB auch eine Brigade mitspielt, und ich mochte *meine’ SchweiBerbrigade als eine
Art Modell nehmen. BloB — offen gestanden: Ich weiB noch gar nicht, wie mein Buch
eigentlich weitergehen soll; bis jetzt kenne ich nur meine drei Hauptpersonen und
stelle sie im ersten Kapitel vor. Aber was sie erleben sollen — keine Ahnung!“%7;
7. 3. 1960 ,,Auf mein erstes Kapitel vom Jugendbuch ist der Verlag anscheinend ange-
sprungen...“%; 17. 3. 1960 ,,L. hat das erste Kapitel meines Jugendbuches gele-
sen und mit einer Lobeshymne geantwortet. Wenn er am Sonntag kommt, wollen wir
iiber das Buch sprechen. Wenn der Verlag die weitere Handlung akzeptieren kann, wer-
de ich einen Vertrag bekommen. “3%; 27. 10. 1960 ,,Sonntag Kapitel sechs zu Ende ge-
schrieben.“®; 12. 11. 1960 ,,Am 15. Dezember soll ich das Buch abliefern, und das
ist so gut wie ausgeschlossen. Manchmal kann ich schon vor lauter Terminangst nicht
mehr schreiben!“4! Es folgen dann die Eintragungen vom 4. 12. und 5. 12. 1960,
in denen sie sehr ungehalten iiber das Buch schreibt. Dann: 28. 1. 1961 ,,Ich sitze al-
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lein und arbeite am letzten Kapitel, das iibermorgen abgeschlossen sein muB, und
gerade diese letzten Seiten fallen mir entsetzlich schwer.“42 Abgeschlossen ist das Buch
dann vor dem 12. 2. 1961. Seit der ersten Erwédhnung (3. 2. 1960) war also knapp ein
Jahr, seit der Annahme durch den Verlag ein Dreivierteljahr vergangen. Wenn also
auch die kurze Entstehungszeit und die Absicht des Autors jeweils allein noch nicht
als Kriterien fiir eine Einstufung des Buches als Jugendbuch ausreichen, so legen sie
gemeinsam dies nahe, und wenn wir dann noch bedenken, da3 Brigitte Reimann in
diesem Zeitraum an einem anderen Projekt arbeitete, das sie im Gegensatz zum
»Jugendbuch® ausgesprochen als ,,meinen Roman* bezeichnet, dann sind wir, und
nicht nur weil der Verlag das Buch als Jugendbuch gekauft hat und iiber seine dem-
entsprechende Beendigung wachte sowie den Roman mit einem Schutzumschlag
herausbrachte, der von Rechas rosafarbenemm Mantel beherrscht wurde, sondern
weil in erster Linie die dsthetischen Qualitaten dem Erlebnis- und Erkenntnisvermo-
gen der 15 bis 17 Jahre alten Jugendlichen entspricht, berechtigt, ja dann miissen
wir sogar diesen Roman der Jugendliteratur zuordnen.

Wenn dieser Roman aber der Jugendliteratur zugehdrt, dann erhebt sich die
Frage, die kein allzu gutes Licht auf die Literaturkritik jener Jahre, und auch auf die
Masse der damals erschienenen Werke wirft, warum denn dies bis jetzt noch nicht
aufgefallen ist?

Wir wollten mit unserem Artikel keinesfalls urteilen, geschweige denn ver- oder
aburteilen. Uns leitete nur die Neugier, jenes Buch heute zu betrachten, das 1961 einer
Art von Literatur seinen Namen gab. SchlieBlich kann niemand Brigitte Reimann
ihren Platz in der deutschen Literatur streitig machen, den sie mit Die Frau am Pran-
ger und Franziska Linkerhand einnimmt.

Schon nach AbschluB von Ankunft im Alltag notierte sie in ihr Tagebuch, was
fiir den in Frage stehenden Roman zutrifft, jedoch nicht fiir ihre beiden anderen wich-
tigen Werke: ,,Meine Biicher sind bei Gott keine literarischen Kostbarkeiten...“43,
und ,,...meine armselige Kunst... Dumm, stiimperhaft, niemanden erschiitternd.
. Ein biBchen gutgemeinte Illustration zu Tagesfragen. ¥
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KEREKES GABOR

25 éve jelent meg Brigitte Reimann Ankunft im Alltag (Megérkezés a hétkdznapokba cimf regé-

nye az NDK-ban, mely az Gn. Ankunftsliteratur-nak (megérkezési irodalomnak) adta a nevét. Jelen
dolgozat szerzbje azt 4llapitja meg, hogy mind a regény esztétikai szinvonala, az 4brdzol4s mikéntje
¢s mindsége, mind a mér elhunyt ir6nd id6kozben kiadott levelei és naplojegyzetei szerint itt egy ifjii-
sagi regényrdl van szd. A regény akkori sikere és fOleg a hivatalos elismerése — valamint félreisme-
rése — , felnéttirodalomként’ a témavalasztasnak, a cselekmény szinhelyének és egy a ,,bitterfeldi”
ut”-nak megfeleld irodalomkritikanak, irodalomfelfogasnak készonhetd.

138



AHAJIN3 POMAHA BPUTUTTHI PEMMAH « IIPUBEITUE
B BYAHM»

TTABOP KEPEKEII

»

25 ner masag B I'/IP puimen B ceer poMaB BpuraTTel Peiimau , Ankunft im Alltag’
(«IIpr6siTHe B 6yIHW»), OT KOTOPOrO HPOHCXOIMT HAa3BaAWe JHTEpaTypsl Ankunft-a. Astop nad-
HOM paboTHI KOHCTATHPYET, ITO — KakK HA OCHOBE 3CTETHYECKOTO YPOBHS POMAHA, €0 CYIMHOCTH
¥ Ka4ecTBa H300paXkeHwms, TaK ¥ 10 MACHMAM H JHREBHUKOBBIM 3aMETKAM, H3JaHHbIX MOCTE CMEPTH
IMCATENLHALBI, 31ECH HIET PEUb O IOHOMIECKOM poMaHe. Toraanramit ycnex poMana o, TAaBHbIM 06-
pasom, €ro obHIRANLHOS NPA3HAHAE, 2 TAKKE ¥ HENOHEMARUE B KAYeCTBE «B3POCIONH NHTEPATYPhD
— OPOHA30MIIO 61aroaaps BEIGOTY TEMBI, MECTY NEHCTBHSA | JUTEPATYPHONR KDATHKE H HOHOMAHHIO,
COOTBETCTBYIOIEM «OMATTEPOHNBIACKOMY IYTH?.
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