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FRANCIA FILOZOFIAI—TARSADALOMELMELETI—POLITIKAI
ESZMEK INTERPRETALASA ES BEFOGADASA A REFORMKORI
MAGYAR FOLYOIRATOKBAN

MADACSY PIROSKA

Az aktiv hazafisagot, a politikus magatartast a térténelmi kor sugalija, ,,a nem-
zet a keret, de az egyetemes emberi a cél”.! Ontudatos politikai magatartisra, a ma-
gasztos célok megvaldsitiasara azonban csak kimiivelt emberf6k képesek — a haladas
legfGbb gatja tudatiansigunk.?2 Ezért volt a reformkorban a legfontosabb feladat, elsé
Iépésként: a nemzeti miivelGdés (Bessenyei vetette fel miivelddéspolitikai program-
jaban — most lehetett csak megvaldsitani angol, francia mintara). A XVIII. szazad
6ta a magyar értelmiség egy bizonyos része figyelemmel kisérte a francia kulturat,
civilizacidt, eszméket, a francia hatas megnyilvanult a m@ivészetek, a divat és elsG-
sorban az irodalom teriiletén. A kulturilis kapcsolatok mindig er8sebbek voltak,
mint a politikai befolyas. 1825-t81 kezdve azonban ujrakezdddik a francia felvildgo-
sodas legnagyobb iréinak, Montesquieu, Voltaire, Rousseau mfiveinek interpretalasa,
most a nagyobb olvasék6zonség szamara, az irdk és a politikusok valésagos francia
modellt alkotnak.?

»Francziaorszag vezetGje, kdzpontja az eurdpai miiveltségnek. A miiveltség
eszméje és kifejl6dése Francziaorszag torténetével van leginkabb egybeforrva. Minde-
niitt, hol elSre kellett menni, Francziaorszag elGre ment, s mindeniitt, hol résen kel-
lett 4llani, Francziaorszdg résen 4llott.”* ,,Ugyanis: irodalmi, 4ltaldban kulturilis
hatasokat olyan kollektivumok sugaroznak ki, amelyek egy adott stidiumban a ma-
gsuk 6ndllo stilusu kultarajat teljesitették és olyanok fogadnak be f&ként, amelyek a
fejlédésnek alacsonyabb fokdn vagy korabbi stidiumaban dtban vannak az 6nallé
fiziognoémia kialakitasa felé”...’

Az eszmel, politikai hatds legaldbb olyan erés, mint az irodalmi hatds. A megadott,
konkrét magyarorszdgi helyzetre alkalmazva tehdt a francia befolyds sokféleségét,
nem lehet figyelmen kiviil hagynunk az eszmei hatdsok vizsgalatat, holott ezeket az
eszméket nem feltétleniil az irodalmi viv6anyag, hanem fél-irodalmi miifajok: rop-
iratok, szonoklatok, publicisztikai alkotdsok, értekezések, torténelmi és filozofiai
monografiak hordozhatjik, sGt ezek veszik at részben a szépirodalmi miivek szerepét.®
A negyvenes évek elejétsl a nemzeti épitkezésben egyre tudatosabban érvényesiilnek
a politikai, tarsadalmi atalakulds tendencidi. Széchenyi ezt igy fogalmazta meg: az
egészséges nemzeti 1éthez sziikséges — a gazdasag hatékony miikodése, az eltérd ér-
dekek egyeztetése, a tarsadalmi formacid 4llandé mozgasa, az anyagi és szellemi 4l-
lando6 sarlédédsan alapuld fejlédés.”

A | kitekintésben” kézépponti témaként szerepel az emberiség torténetének, ide-
ologiai fejlédésének, egyéni és nemzeti jellemeinek vizsgilata. Tudjuk — ,.a sajtd
egy kiilonés momentuma politikai fejl6désiink torténetének, egy kozvetits, melly
4ltal a gondolat nyilatkozik’”$ Tokéletesen nyomon kévethetd tehat a magyar folyd-
iratokban a reformkori szabadelvii politikai 4atalakulis. A liberalis és demokrata esz-
mék atvétele az 0j nemzedék szamdra égetSen fontos, mar kitiizott feladatok konkrét
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keretben valé megvalésitasa, az aktiv hazafisig idGszaka, az ,,idedlnemzet” a cél.
Az 1832—36-0s orszdggyiilési ifjai a francia liberalizmus, Thiers, Mignet, Michelet
_ gondolataiért rajonganak. Az Athenaeum, a Tudomdnytdr, az Eletképek, de a t6bbi
folydirat is ontja a francia szellemfi, liberalis politikai tartalmi cikkeket, ugyanakkor
a szépirodalom is politikai jellegii és irdnyzatos. Jelszé: ,,Ce qu’ on croit vrai il faut
le dire et le dire hardiment!”® Bar a sajtészabadsag még nem mondatott ki, egészen
meglepd, milyen rendkiviil sok radikalis hangnem irds jelenik meg a sajtéban, fGleg
a juliusi francia forradalom utdn. A negyvennyolcas fiatal magyar nemzedék a francia
szabadsageszméken, a francia demokrata irdnyon nevelddik és megtanulja: ..., mi-
szerint a mult csak tanulsig, de nem balviny, a jelen pedig kisérleti tér és nem alvas-
sal toltendd éj, s hogy mind a kettSt csak arra kell hasznalni, mikép huizhassunk ko-
vetkezést és tantlisdgot tovabbi haladdsra, nemiink emelésére és tokéletesitésére.”10
A francia eszmék koziil a legfontosabbak — a szabadsag, valamint a gazdasagi, tar-
sadalmi egyenl§ség jelszavai, a francia alkotményos élet és tarsadalmi szellem tanul-
manyozisa alapjan. A francia liberalizmus elvei koziil leggyakrabban az emberi jogo-
kért val6 kiizdelem, az egyén teljes szabadsaga és a tarsadalmi megkiilonbdztetés el-
torlése vetGdnek fel, elGszor elméleti szinten, majd befogadva, mar a hazai allapotokra
alkalmazhatoan. A kozvetitd kozeg pedig: a torténeti miivek, filozofiai alkotdsok és
tarsadalomelmélet.

Feltiind ugyanakkor, hogy hanyan és hanyszor foglalkoznak a nagy francia
forradalom politikai és eszmetorténeti vonatkozisaival, s tanulsigait a hazai viszo-
nyokra prébaljak alkalmazni. Még SzECHENYI is, aki pedig dva int a francia forrada-
lomhoz hasonlé ,,violentiak”-t6l, azonossigokat fedez fel a francia nemesség forra-
dalom el6tti helyzete és a magyar nemesség reformkori feladatai k6z6tt. (Pedig na-
gyon nehéz a két orszag politikai és tarsadalmi helyzetét Osszevetni, netdn analogiat
felallitani, akkora a kiilonbség.)™*

A ,,mudt, mint tanulsdg’” — a tovdbbi haladds feltételeként t6bbszir is megjelenik,
hires francia térténetirok bemutatdsdban, miveik ismertetésében. ElsSként Thiers
nevét emelhetjiik ki, akit Széchenyi személyesen is ismert, és konyvei k6z6tt megtalal-
hatéak voltak annak leghiresebb miivei. Leginkabb a tizkotetes Histoire de la Ré-
volutionra hivatkoznak. Thierst alacsony néposztalybeli szarmazasa tette baloldaliva.
Bar rendkiviil sok cime van — ,t6rténet- és hirlapird, statustanacsnok, elnok, kovet,
akadémiai tag, bocsiiletrendi nagy vitéz, a kamarak egyik leghatalmasabb szdnoka,
mégis inkdbb ir6, mint kormanyférfi.”12

Meg kell jegyezniink, hogy Thierst nem mindig és mindenki itéli meg pozitivan,
mint torténetirét — kozépszertinek is nevezik.!® TREFORT AGOSTON az 1ij francia tor-
téneti literatiira Gttor§jének A. Thierry-t tartja, aki a nemzedékrSl nemzedékre szallt
hazugsagok helyett szabadon ir a francia nép térténelmérdl. ,,Ott a szem a malt sza-
zadokba is tisztdbban képes pillantani, mert a nemzeti élet dltalok leginkabb nyilat- .
kozik, és csak az, ki kordnak irdnyait felfogja s €13 ideakért €l, lathat sajat valosagos
szindkben mult idSket, mellyek a mostani intézvények s divatoz6 eszmék bdlcsGje
levén, korunkkal szoros Osszekottetésben vannak.” — fogalmazza meg a modern tor--
ténettudomany programjit TrErOrRT.¥ Hasonlo lelkesedéssel emlegetik Michelet
nevét, aki Thierry-t megkdzeliti mddszereiben : kritikusan szemlél és nagyszeriien el6-
ad, az éleslatdst Gsszekoti élénk koltészettel, minden szava bizonyitja, hogy ,.szereti
az embert”.15 Nem szenvtelentil szemléd a francia nép toérténelmét, Guizot-val szem-
ben, aki a histéridban a tények osszpontositasira térekszik, de minden élet nélkiil.
Guizot a német mdédszert, a hideg német modort kedveli, mig Michelet igazi francia,
szereti az embert: ,,Nem csak kényvekben tanitja Europat, nem csak a forradalom
torténetét akarja elbeszélni, hanem a lelkesedés magas pillanataiban; attér a jelenre is,
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hogy azt a multtal Osszehasonlitsa, & sziveket akar teremteni, mellyek a honért és
emberiségért hén dobogjanak, elveket akar adni az ifjisagnak.”® Tehat tudja és
gyakorlatban is alkalmazza a torténettudomény legszebb feladatdt. VasvArl PAL,
(aki Horvit Istvan magyar torténészprofesszor tanitvanya),'” részletesen, rajongva ir
Michelet sikereirgl, elutasitja az 6ncély, élettdl elzart német tudomanyos rendszert.
Ugyanakkor figyelmeztet arra is, ami sajnos valoban fenndll, mi még mindig mésod-
rendii kutf6kbdl, tehat német kozvetitéssel meritiink adatokat a francia szellemvilidg
mozgalmairdl, pedig ,,a magas eszméket eredeti tisztasigukban kellene megismertetni
a magyar nemzettel.” ,,Csak igy lehet megéni szellemi életfejlGdésiinket a kiilonféle
idegen befolyasok kartékonysagatol. A legjobb, a legszentebb sem gerjeszt kebliink-
ben rokonszenvet, ha készakarva elferditett alakban adatik €15.”18 A németbd] fordi-
tott, tehat Bécs, Berlin stb. kozvetitésével kozolt francia eredetii cikkek igen tavol 4ll-
nak az eredetitdl, egyrészt szindékosan franciaellenes magatartast szitanak, méasrészt
tévitra viszik a hazai olvasékozonséget.’® Az egyediili orvossag e baj ellen — meg
kell tanulnunk francidul, hiszen ,,hazank ifjabb nemzedéke az irodalmi irdnynézetek-
ben igen kozelit a franczidkhoz és hajlani kezd az eredetiség tiszta forrdsahoz.”?20
Erdekes teh4t VASVARI véleménye: hogy onallé, nemzeti, szellemi miiveltségiink ki-
fejlédjék, el6képiil, irdnyelvekben a francia iskolat kell kovetniink. Kiilon kell hang-
silyoznunk azt az érdekl§dést, mellyel a negyvenes évek végén a magyar sajté Lamar-
tine-t, a politikust és 4llamférfit, de elsGsorban, mint a francia forradalom torténetének
irdjat koriilveszi. A negyvennyolcas ifjak Lamartine: L’ Histoire des Girondins-jébél
tanulnak meg lelkesedni a francia forradalomért.2%»

Birczy KAROLY mar 1847—48-ban részben leforditja e miivet, SzECHENYT 1847-
ben rendkiviili figyelemmel olvassa eredetiben (szerinte € mii: «la glorification du bri-
gandage»), majd kés6bb jegyzetekkel 1atja el.?! OBERNYIK KAROLY pedig tobbszor
publikal Lamartine miiveibdl forditott részleteket, 1848-ban.??

A nagy francia forradalom eszméi, a szabadsag, egyenlség, testvériség megvald-
suldsa vagy meghitsuldsa az eurdpai tarsadalmakban, elsésorban a francia tdrsada-
lomban, hjra és Ojra felvetett probléma. Itt jelentkeznek a filozdfiai és tdrsadalomel-
méleti, valamint politikai eszméket ado cikksorozatok, melyek egyrészt francia hatdst
nmutatnak, ugyanakkor megfogalmazzdk az itthowi aktiv politikai magatartds irdnyesz-
méit. Az eurdpai polgirosodast szamunkra Franciaorszdg képviseli, de mit kell
tenni a hazai vezets értelmiségnek Magyarorszag jovendd sorsaért ? Nem elég ismerni
az elveket, az elméletet a hazai gyakorlatban kellene alkalmazni, a hazai polgari 4t-
alakulashoz, — ugyanakkor ,minden miiveltségiinknek nemzetinek kell lenni, s a
nemzetiség megdllapitdsa s terjedése jovendBbeli haladdsunknak alapfeltétele, igy a
nemzeti nyelv segitségével egy nemzetté forrhatunk. A nemzetté valas prébakove azon-
ban, hogy a politikai kérdések mellett szemmel tartsuk a szocidlis problémakat is.23
Felmeriil a kérdés: hogyan lehetne megoldani a legfontosabb tarsadalmi problémaét,
a tarsadalmi osztalyok kiilonb6z8 érdekeinek kiegyenlitését? Erre valaszt a legradi-
kalisabbnak t{ing szellemi és politikai mozgalmaknak, a francia utdpista szocializmus
képviselSinek bemutatadsaval, ismertetésiikkel vagy birdlatukkal keresik.2?/=

Hogy az ujabb francia filozéfia 4j politikai és demokratikus irdnyt képvisel, és
hogy az ,,ajabb id6k nyavaly4janak {6 fészke Franciaorszag”, azt egész Eurdpaban a
Htekintély elvei”, a hatalom képvisel8i is észreveszik. Milyen igaza volt VASVARI
PALNAK akkor, amikor figyelmeztetett, — a német kozvetitéssel, a németbd! forditott
francia témaji cikkek karos befolydssal lehetnek a hazai olvasékozonségre, meghami-
sitjak az igazsdgot. Nagyszerii példa erre a Tudomdnytdr-ban megjelend németbd]
forditott cikkek sora, koztilk az ,,ijabb franczia philosophid”-r6l-sz616.2* (Annal is
inkabb, mert a magyar forditok szdmara nem volt kotelezS az eredetihez valo hiiség,
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és igy kétszeres attétben, teljesen elferditve olvastak itthon bizonyos témdakrol.)
A cikk a harmincas évek végén, a korabeli francia filoz6fiai iskoldk teljes ismertetésére
torekszik, erénye, hogy nalunk még egészen ismeretlen filoz6fusokrdl is emlitést tesz:
Claude Brunet-r6l vagy Victor Cousin eklekticizmusardl. De az ismertetés kozép-
pontjaban a ,,mindenségtagadok™ birdlata 4ll: a st. simonistik, Lerminier és fGleg La-
mennais, akik ,,gyaldzzak a valodi filozofusi vizsgélatot és teljes filozofusi siiletlen-
ségeket allapitanak meg”. Lamennais politikai ,,szabadelmiiségében™ odaig jutott,
hogy az ész nevében megtagadja a ,tekintély elvét”, a kirdlyokat, és a Parelos-ban a
papét, a keresztény katolikus egyhazat is. "Lamennais-t szabad szellemiinek nevezhet-
ngk, ki valami nagy tisztelettel schasem volt a hatalom irant”, — pedig ,,hogy az em-
beri tarsasag vagy toredéke, egy orszag feldlljon, térvény kell, és hatalom, melly azt
végrehajtsa és a torvény kutfeje isteni” — kovetkeztet a német filozéfus, Guizot egy-
kori hallgatdja és igy magyar tolmdcsoléja is. Franciaorszagban e | filozofiai
nyavalyak” elvont elméletek csupin, Guizot, Villemain leckéi keltettek igazi hat4st.
A mostani filoz6fia sem igér sokat — Lamennais hallgat, a st. simonizmus erkélcsi
problémdkat mozgat, Lerminier és Leroux pedig elvontak és fecsegk, s fGleg: a
francidk nem ismerik a német filozofiat, Hegelt vagy Fichtét, ami igen nagy biin,
német szemszdgbdl nézve.?® E cikk emlitésekor legkiilonGsebbnek azt tarthatjuk,
hogy koézéppontjaban mégis Lamennais all, szinte fenyegetd misztikumként szimboli-
zalva filozofidjanak kiillonds vonzasat, melyet feltétleniil vizsgalnunk kell.

Lamennais magyarorszagi hatisat REvEsz IMRE részletesen bemutatta,? igy an-
nak teljes ismertetése nem sziikséges, de kitérhetiink az 4ltala nem emlitett vonatkoz-
tatisokra. Lamennais legnagyobb hatdsi miive nilunk kétségteleniil a Paioles d'un
croyant cimii, melyet alig néhdny héttel megjelenése utdn a pozsonyi orszaggyiilési
ifjak mar ismertek, annak ellenére, hogy rendéri hajsza indul a m{ olvaséi, st em-
lit6i ellen.? Egész 1848-ig — Lamennais-r6l szolni ,tilos”, a Le Monde szdmait
(melyet Lamennais George Sanddal szerkesztett) etkobozzak. Mégis, 1834-t81 kezd6-
déden tobb cikkben is olvashatunk Lamennaisrdl, természetesen ink4bb ,,54tani” mi-
voltardl. A Paroles elsG nyilvinos magyar nyelvii ismertetése 1834-ben, a Jelenkor-
ban olvashatd, majd a Tdrsalkodd cimii folyoiratban, németbdl forditva.?8 A Tdrsal-
kodd elrettent8 példaként emliti Lamennais: Paroles d’'un croyant cimii munkijat
(igaz, az 1834-ben, hirom honappal ezelStt megjelent miirSl szinte azonnal szél):
,»01dogi konyv, minél gazdagabban van felruhizva talentommal s miivészi fénség-
gel”. ,,E konyv idSkorunknak vagy legnagyobb fortelme, vagy legjelesb virdga...”’?®
Ezek a megjegyzések még érdekesebbé teszik a hazai olvaséknak Lamennais-t. A cikk
ezutdn egyértelmiien elitéli a mi eszméit: e konyv a tarsadalom minden osztilya
ellen elkezdett haborh, a lazadast és ellenszegillést minden uralkodé hatalom ellen
istentél parancsoltnak hirdeti, felforgaté és satani, mert ,,szinleg utdnozza az evan-
gélium nyelvét és visszaél a szent mondatokkal.”*® E mii ,,)angolo jel” Eurépa egén,
nem csoda hat, hogy a Parolest, minél inkabb tiltjik, anndl inkabb olvassidk és nem
égetik el. S6t: az Athanaeum 1841-ben 6rommel értesiti olvaséit, hogy Lamennais
filozofiai iratai németiil, a francia kiaddssal egy idGben fognak megjelenni, s ez valé-
szinlileg nem lesz hatas nélkiil Kant és Hegel haz4jaban sem.®! Ugyancsak az Athe-
naeum kozli KaziNczy GABOR forditds-részleteit, Lamennais elmélkedéseibdl (igaz,
a szerz8t csak a folydirat mutatdja nevezi meg).* REVESZ IMRE érzelgds és értelmetlen
fejezeteknek nevezi Kazinczy forditdsait,3 ez azonban tulzas, mert a ,,Gondviselés™,
az,, Egyesiilet” és a,,Szeretet”’-rGl sz610 részletek forditisa — tendenciézus. Nem az is-
teni gondviselésrdl van itt sz6 elsGsorban, hanem az emberek foldi magatartasarol,
az emberek egyesiilésérél, egymds irdnti szeretetérdl €s segitségnyijtisarél (Lamen-
nais kozmopolizmusanak elfogaddsirdl a demokratizmus szellemében), mert ,,mig
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egyenetlenek vagytok s mindenki csak magéardl gondolkozik, nem remélhettek egye-
bet, mint banatot és jajt.”3* A nemzetkoziség és testvériség felvetése, KaziNczy GA-
BOR tolmdcsoldsaban, forradalmi hangvételiinek tekinthets, s az is, hogy egyaltalin
a Paroles-bol részleteket kozolnek. Lamennais egyesiilési eszménye és bator demok-
ratizimusa a negyvenes évek fiatal értelmiségeiben visszhangra talalt.”3s

A harmincas és negyvenes években a magyar sajté egyre tobbet tér vissza a nyu-
gati szocializmus jelenségeihez, Lamennais eszméinek polgari szellemii folytatoihoz.
A megértés, tehat az értelmezés és alkalmazas szintjéig azonban kevesen jutnak el.
TURGCZI-TROSTLER J&zSEF szerint: ,iréinknak és gondolkodéinknak Eurépahoz
valo viszonyédban helyreall az ideoldgiai egyidejliség, amely a reformacié 6ta annyira
elhomayosult, vagy teljesen megszakadt.”®® LukAcs MOricz 1843-ban, a magyar
akadémia heti iilésén a saint-simonistak és a fourieristak elveirdl szél, akik a francia
polgéri tarsadalommal sem elégedettek — ,,szocialista elveket vallanak, 0j valldst,
1j statusszerkezetet és Uj népgazdasagi rendszert szerveznek, de elképzeléseik szaza-
dunk ,.korjelei”.3” Az utépista szocializmus tavoli és érthetetlen, bar vannak zsenialis
kozgazdasagi elvei, pl. az ipari célra val6 tarsuldsi eszme stb. — szdmunkra nem lehet
megoldas. Ezzel szemben SzZALAY LASZLO a saint-simonistak tanitviny4t, Lerminiert
egyenesen védelmébe veszi (a parizsi lapok, fGleg a Charivari timadasaival szemben)
emliti annak elvhiiségét és kapcsolatit Saint-Simonnal, Geroge Sand-dal és Lamen-
nais-val.® Lerminier Etudes d’Histoire de philosophie cimfi kétkotetes miivérsl rész-
letes ismertetést is olvashatunk a Figyelmezdben. Lerminier a saint-simonistak esz-
méit a kor sziikségleteinek megfelelGen alkalmazta, és a tomegekhez sz6l. Miive ha-
rom részbdl all: 1. Stidiumok az dkor koltSi és torténetirdi felett; 2. A térvényhoz4s-
rol; 3. Napi érdekii targyak felett cikkek. Munkéjaban felismerhetd Lamennais hata-
sa, de inkabb ,,annak elleneit kisebbiti, mint az 4ltala felallitott merész kdvetkezmé-
nyeket tdmogatnd.” Eszméiben sokat kolcsdndz a saint-simonistdk mellett Hegeltdl,
Kanttds, s egy politikus és demokratikus filozéfiat képvisel.®® SUker KAroLY a fran-
cia politikai atalakulast jellemezve egyenesen kiemeli: ,,a francia, eltérve a humaniz-
must6l, kommunisztikai irdnyban akar haladni, mert tudja a célszerilen 1étesitett
munkafelosztas hasznossagat ezért gyakorol 8 jelenkorunkban haladasi kezdemé-
nyezést...”%0

Egy tdjékozdddst és tdjékoziatdst egyre inkabb egy demokratikus-radikdlis tdar-
sadalmi elkitelezettség jellemzi. Erthetd tehat, hogy Oridsi visszhangot vélt ki itthon
Tocqueville: Demokrdcia Amerikdban cimii miive, (J6kai visszaemlékezéseiben ,,bib-
liink”-nak nevezi), ,,melly rendeltetését tekintve nem arra van szanva, hogy csak egy
nemzetnek, hanem, hogy minden nemzetnek hasznaljon.”# E tirsadalomelméleti mii
forditasara FABIAN GABOR villalkozik, négy kotetben (1841 és 1843 k6z6tt) magyar-
ra irva az egészet ,hazafiainak kezébe adja, kik a szabadsag, jog és folvildgosodas
igaz baratai”.*2 Forditisa magyar f6ldon ,,egészen meghonosult, elannyira, hogy nem
ritkan halthatni annak czimét Tocqueville nevével egyiitt idézgettetni nemcsak maga-
nos korokben, hanem még megyei gyiilésein, s torvényhozdé termeinkben is”.%3
A sajto feloleli a haladas iigyét, az emberek kozotti egyenlStlenség problémaja eddig
f6leg a francia felvilagosod4s iréi nyomén fogalmazodott meg, most kibdviti a kort
Tocqueville €s Chevalier hatdsa, akik ,,mély tuddsa, bolcs, vizsgilé elméjiikkel”
mélto folytatéi Montesquieu szellemének. Tocqueville meghatarozott céllal, konkrét
életanyagon 4t mutat ra lényegi Osszefiiggésekre, jut el altalanosité kovetkeztetésekig.
Fabian Gabor nemcsak azért forditja le Tocqueville miivét magyarra, mert szimpatizal
annak gondolataival, hanem tisztdban van azzal is, hogy a nagykozonség szdmara igy
lesz hozzaférhetGvé a mii — teljes igazsagaval, mert a németb6l forditott ismertetések
eltorzitjak Tocqueville eredeti gondolatait. Michel Chevalier-vel ugyanis ez tértént.
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Chevalier észak-amerikai leveleinek részletes, de németbdl forditott ismertetése két
cikkben is olvashaté a Tudomdnytdrban, mindkettd er8sen elfogultan ir az amerikai
demokraciarél és célja: bebizonyitani, jobb a j6 Oreg, konzervativ Eurépaban, veszé-
lyes amerikai minta utdn igazodni.*

Tocqueville ,,demokratajabdl” részleteket is k6zol a korabeli sajtod, legtobbszor
FABIAN GABOR tolmicsolasaban, aki harom koézépponti eszme kéré csoportositja
magyarazatait : szabadsag, jog és folviligosodas. A folvilaigosodasnak, a tudoményok,
a literatura és miivészetek, az értelem erejének koszonhet§ ,,az emberiség fejlddése
egyenl§ség tekintetében”, ,,az észbeli munkak, a koltészet, a tehetség, a szellem hasz-
nara vannak a demokracidnak, az egyenl8ség 1épcsGnkinti kifejlodésének™.4® (Az
els8, aki a nevezetes emberjogok magyarazatat memoarjaiban ,inditvdnyba” hozta,
La Fayette volt, aki 1834-ben halt meg.)* ,,A francia forradalomnak két ellenkez3
irdnyd mozgésa volt, egyik kedvezett a szabadsignak, masik kedvezett az Gnkény-
nek.”¥ ,Mid8n a zsarnoksag magat valamely kis nemzet kebelében fészkeli meg, az
itt sokkal nyomasztobb, mint mésutt... Mégis, a kis nemzetek bolcséi a politikai sza-
badsignak.”*® , A miltnak terhe rajtunk van, minden szdzad felelGs az el&tte valokért,
s felel8sekké teszi az utdna kovetkez8ket.”* ,,De a korunkbeli nemzetektdl fiigg, hogy
8ket az egyenl§ség szolgasagra, vagy szabadsagra, felvilagosultsigra, vagy vadsigra,
boldogsdgra vagy nyomoriasigokra vezesse.”®® ,,A honszeretet is lehet nagy muld
szenvedély, vagy okos termékeny és tartds, mely értelmességbdl sziiletik, térvények
segitségével fejlédik, jogok gyakorlatdval nevekedik, s az orszig jolétére vonatko-
zik...”5! A toérvényeknek az emberi jogokat kell szolgalniuk. Sziikség van az Ossz-
pontositasra, de a j6 kormanynak f6 célja a nép hatalmat, a nép jélétét szolgilni.
Az akaratszabadsidg, a gazdasigi szabadsag, a valldsszabadsag, az emberi jogok sza-
bad gyakorlasa feleleveniti a polgarok kialvo hitét hazijuk sorsa irdnt, ,,4llandé aggo-
dé4st, hazaszeretetet ébreszt, mig az 6nkény 6nmagiban semmit 4llandéan fenn nem
tarthat.”%2 A francidknil a jog majdnem mindenkire vonatkozik, nalunk is lehetséges
a politikai jogokkal val6 élés, — meg kell prébalkoznunk vele, bar nagy a felel§ssé-
giink — a kovetkezményekért, vonja le a tanulsigot FABIAN GABOR, s hozzateszi —
de minden itt és most a mi feladatunk, a szdzad feladata.®3

Szamtalan példaval illusztralhatjuk tehat a francia filoz6fiai, tarsadalomelméleti
valamint politikai eszmék hazai befogadasat, azok azonnali aktualizilasat. Megalla-
pithattuk, hogy az ,,informétorok™ és az ,,elvirasi horizont” a legidedlisabban adottak
voltak. Az ,,iizenet” tehat megfejthetd, a ,.rejtjelkulcs” adva van, — még érdekeseb-
bek azonban a befogadads kovetkezd részei, a megértés, az atértelmezés f6 mozza-
natai. A kiemelt informatorok a befogadott impulzusokat 4j kézegben, Gjra értékelve,
az elméletet a gyakorlattal szembesitve, tijra kibocsatjak.5

Ezek az impulzusok az 1840-es évek politikai irdnyeszméi, melyeket Gsszegzés-
képpen, az iddszaki sajto kiemelkedd politikai cikkei nyomdn idézhetiink. Legismertebb
szerzBik: a francids érdekl6désti és miiveltségli VASVART PAL, IRINYI JOZSEF, JOKAI
MOR stb. Az el6ttitk 4116 cél: a nemzet szebb jovije, a népek boldogsiga. Az eszmék
az &ntudatos nemzet irdnytiijeként mindig megelSzik a cselekedeteket. Nemzetmoz-
galmakban irdnyt{i az ész, de teendGinket 1épésrdl 1épésre kell végezni. Az igazsig fel-
ismerése villamként hatol belénk, de mi csak hirbdl ismerjiik az Gjabb kor legnagyobb
viligmozgalmait (ez az oka az elmaradasnak, régi bajainkkal valé tépel6désnek).
»A nemzet megszfinik gép lenni, mihelyt teljes dntudatra ébred, s onerejét érezni
tudja.” Az ember Onsorsa irdnyitdja, ,a kozszellemet tehit emberek teremtik”.
Jelen és jovG osszefiigg: ,.a jelenben éliink. Jobbunkat pedig kiterjesztjitk egy boldo-
gabb jov§ felé. Csak igy lehet a miltat egybelancolni a jovGvel.” A kozhit gyakran
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hibas, pl. ,,hol a polgari f6hatalom a vallast onczéljaira felhasznalja, leginkdbb ott
latjuk a nép cllen 6rokre szovetkeztve az ikerzsarnoksigot™.

»A tekintély elve uralkodé a nemzetek torténetében, de a tekintély kormanya
igen konnyen elfajulhat.” ,,A tekintély korszaka tehat az dllam végezélja nem lehet.
Ez a nemzetélet gyermekkora.” Az eurdpai népek torténete keseriien tanulsigos.
De az er@szakos elnyomds visszahatast sziil. ,,A zsarnoksag alapja a balthiedelem, tu-
datlansag, lelki sotétség.” De minden életre valé nemzet mozogni kezdett és elGre
akart haladni, elj6tt az eurdpai népek tavaszkorszaka.

Es mikor mehet biztosan eldre a hajé? Ha a kormany a nemzet érdekeit képvi-
seli; ha megvaldsul a szabad sajtd, a szabad véleménynyilvanitas, ha megval6sul a
tarsadalom kulturdlis, gazdasdgi, tirsadalmi egyenlGsége és testvérisége. Lamartine
ezt igy fogalmazta meg: ,,E torvény a kozos ész: orgdnuma a beszéd; apostola a sajto;
e torvény terjed a fold felett, mint egy 1j vallas, melly csalhatatlan, s ugyan azért hir-
telen honosul, ez akarja onképére tjjaalkotni a vallisokat, a miiveltséget, tarsadal-
mat; mindezt pedig az egyenlSség, &s testvériség alapjara helyezni...”®® A szeretet
minden mé4s nemzet irant, mellyet a franczia keblében hordoz, rokon azzal, mit koz-
nyelven vilagpolgarsagnak neveznek, de a német el6bb a vilagot, a francia pedig elGbb
hazdjat szereti.”®® Az irdnyeszmék kozponti magja a forradalmisag. ,,Ne ijedjetek meg
e sz6tol: forradalom. Nem villam ez, csak napsugar, melly szemetekbe siit. Minden,
mi szép, minden mi fonséges, € sz6ban benne van — Istenirgalom és emberszeretet,
férfierény és ndszerelem, néphatalom és vilagszabadsidg; — minden, minden e sz6-.
ban: forradalom.”%” A marciusi ifjak magukéva tették a szabadsigeszméket — a gya-
korlat és a valésadg most egy Ujabbat kovetel: a nemzetegységet és a rendet.® A mi
politikai katekizmusunk: szabadsag, egyenlSség, testvériség — mindent a haz4ért,
semmit az egyesekért, ez 616k jelszavunk.®® Megijul a vilag, a vén Eurdpa, ,,a franczia
nép a megvaltd, — igyekezzék a magyar elsS apostola lenni!”%® Hogy megvalésuljon a
vildgszabadsag, minden nemzet egyesiiljon szeretetben, le a zsarnokok hazugsigival,
le a nemzetek koOzotti gytlodlettel. ,,Minden ember legyen igaz testvére tarsanak.”
»Zaszlénk egyik oldalara ez legyen irva: kozszabadsag, a mésikon: testvéri egyesiilés
orokre!”® A franczia a szabadsag elveiért kiizd, elGserege a tobbi nemzeteknek.”
,Osztdn, éberség, hajlam, vagy és képesség legtébb van a franczidban a haladésra.
A franczidkat szeretni korunk miiveltsége, szelleme, az egyetemes emberiség irant
nyiltan bevallott hédolat. Gyaldzni pedig eretnekség, korunk valldsa a szabadsig
irdnt.”%? Végiil: érdekes és aktualis, a nOszabadsig hangstlyozaisa, ismét francia
sugallatra. ,,A n8kre ezen tdl nagy, fonséges hivatds var ,— itt az idG, melyben a ndk
kotelessége a szellem langjait szitani.”®® Minden né legyen ezut4n ember, tegyen ugy,
mint PetSfiné, nyujtsa oda elszantsaggal kedveltjének a kardot... A n6 kezében a jové
nemzedéke, ezért felelGsséggel tartozik.%

Ezek az eszmei iranytiik mir nem csupan a liberalizmus szép almai, az elvek
gyakorlati megvalosulasarél van sz6, a hazai nehézségek felismerésérél, a gondolkodo,
politikus magatartasrol, a felelGsség vallalasirél — a vezérkItS magatartas jegyében.
A kor megnovelte az irok feladatat, az iranyeszmék leginkabb az irodalom kozveti-
tésével terjedhetnek, a célérték : a halado literatira terjesztése a tomegek kozott, mert
az irodalom a leghatalmasabb terjesztGje a nemzeti tudatnak, s a kozvetits kozeg is-
mételten, még inkabb: a sajto.
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Jegyzetek

. E tanulmény a Francia irodalom és kultdra a reformkori magyar folyéiratokban c. kandidatusi

értekezés (1986.) részfejezete.

. V3.: Xunszasd FEreNC: Széckenyi eszmevildga. Kimivelt emberfok. 59—65.
. A Modi Voltér utin. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1825. szept. 386.; Montesquieunak némely

jeles gondolatja. (Kis J.) Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1829. 1. Mart. 21, 209—216.; Egy Persa
levele Pdrisbél Smyrndba. (Montesquieubd)) 2 levél, ford. Balogh Pal. Fels6 Magyar Orszagi Mi-
nerva, 1826. Jun. 747.

. IRINYI JOzS€EF: Pdris és a franczidk. Eletkepek 1845. IL. 17. sz. 527. Cenzirazott fejezet Irinyi

Jozsef Német-, franczia- és angolorszégi Uti jegyzetek cimii konyvébdl, melynek hazai kiadasat
a cenzura betlltotta Igy Irinyi kényve Halléban jelenik meg 1846-ban.

. BARTA JANOS: Az dsszehasonlitd irodalomtudomdny fogalmi alapvetéséhez. Xlasszikusok nyoma-

ban. Akadémiai Kiad6, Bp. 1976. 80.

. Vo. 1. m. 89—90.

Vo.: KUNszABO FERENC: Széchenyi eszmevildga. Itt és most. 94.

. SzékeLy JOzser: Irdi tulajdon. Eletképek, 1847, IT. 18. sz. 549.

Vé.: MULLER LipOT: Franczia politikai eszmék a reformkor irodalmdban. EPhK. 1923. 164.;
KosAry Domokos: Magyar és francia kilpolitika 1848—49-ben. Szazadok, 1938. (po6tfizet)
643—657.

IRINYI JOzSER: Pdris és a franczidk. Eletképek, 1845, II. 17. sz. 689.

V6.: Széchenyi Istvdn 1844. mdrcius 3-i beszéde. 1dézi: BARISKA MIHALY: Grdf Széchenyi Istvdn

és a franczia irodalom. Bp. 1928. 80.

Thiers. Tarsalkodo6, 1838. L. 13—14. sz. 54-, Thiers. Tarsalkodo, 1844. 20—22. sz. 79-.; Thiers

élete. Konyvismertetés. HonderdQ, 1846. I1. 9. sz. 178.; Thiers torténelmi munkdssdga. Regéls Pesti

Divatlap, 1843. II. 14. sz.;

Thiers — Status férfiak és szonokok kinyve. 6. fizet. Eletképek, 1846. II. 10. sz. 324.
Athenaeum, 1842. 1. 64. sz.

TREFORT AGOSTON Thierry Agoston. Tarsalkodé, 1839. 43. sz. 169.; Literatirai melyképek
Thierry Agoston. (németbdl forditva) Tudomanytér 1841, IX. 253—258

Franczia torténetirék. Michelet. németb6l ford. Fekete Soma) Tudoménytar 1840. 197—205.;
Vasvdri Pdl Micheletrdl. Eletképek, 1847. 1. 19—20. sz. Hirlapi 6r. Guizotrél. Eletképek, 1845.
1. 11. sz. 377.; Guizot: Histoire de la Révolution d' Angleterre I. Kdroly angol kiralynak kivégez-
tetése. Pesti Dwatlap, 1845, 24. sz. 754.

VAsVARI PAL: Michelet. Eletkepek 1847. 1. 19--20.

HorvATH ISTVAN munkdssaga és szellems hasonlithat6 is Thierry vagy Michelet egyéniségéhez.
»A tudomanyt nem 6nmagaért, hanem valodi belbscséért szomjazta, s tomérdek ismeretét a gya-

korlat szimara, a hozzdfordulé ifjasdg javira, a magyar haza és az emberlseg szimara hasznosi-

totta. Tudos és mecénas, folyonratszzrkeszto és konyvtaros, a rnagyar nyelv és irodalom tanéra,

elsGsorban a magyar tortenctlrés nemzeti iditékd miveldje.” Vo.: Mi hir Buddn? Eletképek,
1846. L 25. sz.; Horvdth Istvdn. Eletképek, 1846. IL 78. sz. 197—202.; 230—233.

Michelet és a német tudomdnyos rendszer. (Vasvari Pal) Eletképek, 1847 II. 19—20. sz. 581—
585.; 613—615.

Franczia térténeti irodalom. Némstbol forditotta Fekete Soma. Beilage zur Allg. Zeitung, 1844.
Nro. 19. Tudomanytér 1844. 401—404.
Michelet és a német tudomdnyos rendszer. Vasvari Pal. Eletképek, 1847. II. 583.

20/a A francia forradalomrél mar elébb is megjelent magyarul MIGNET: A francia forradalom tér-

21.

22,
23,

ténete. (Forditotta: Gaal Jozsef. I—II. Pest, 1845.) Pet4fi pedig alapos studiumot CABET: Histoire
populaire de la Révolution frangaise (1839/1840) cimd forradalom-tSrténetébd! szerzett. Vo.:
LUKACSY SANDOR: Petdfi és Cabet. ItK. 1966. 293—334.

V8.: BARISKA MIHALY: Grdf Széchenyi Istvdn és a franczia irodalom. Bp., 1928. Bibliothéque
de P'Institut Frangais A I'université de Bp.

Torténeti képek az elsé franczia forradalomrsl I. Lamartine utdn Obernyik Kéroly. Pesti Divatlap,
1848. 18—19. sz. 461—489. Emliti még: Kilfoldi szemle. Pesti Divatlap, 1848.7. sz. 224.
Athenaeum, 1843. L. 1. flizet. Szdmvetés minmagunkkal. (aldiris: 888)

23/a LerMINIER: De l'influence de la philosophie du XVIII. siécle sur la législation et la sociabilité du

XIX. Paris, 1833;

Bibliographie Saint-Simonienne (Paris, 1833.); Exposition Saint-Simonienne (Paris, 1830.);
Religion Saint-Simoienne (Paris, [—I1. 1832.) Kényvismertetések és biralat. (Valoszmuleg CsaTé
PALTOL.) Tudoménytar, 1835. V. 195., Emliti TURGCZI-TROSTLER JOZSEF is: Magyar irodalom
— Vildgirodalom. Akadémiai Kiado, Bp 1961. 592—595.
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25.
26.

217.
28.

29.
. 1. m. 217.
31.
32.

33.

34.
35.

36.

37
38.

39.

40.
41.

42,

Az tjabb franczia philoséphidrél. K. W E Mayer utdn Blitter fir literar. Unterh. Nro. 235-
236. 1838. D. J. Tudomanytar, 1839. 307—320.

Vo6.: 1. m.

REvEsz IMRE: Lamennais és a magyarok. Kiilonlenyomat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Térs. tort. Tudomany Osztalyanak Koézleményeib6l. 1954, 35—122,

V6.: REvEsz IMRE I. m. 39—54.

RivEsz IMRE is emlit két cikket Lamennaisrél. Jelenkor, 1834. jinius 11. 47. sz.; Augsburger
Allgemeine Zeitung majus 31-i cikke alapjan. Tarsalkodo, 1834. 55. sz. 217—218. Ezen kivil a
Tudomanyos Gydjteményben (1841, V. 112.,) DEBRECZENI IMRE ismerteti SZEREMLEI GABOR:
Az 4j philosphia szellemvilagi fejlédésében cimG konyvét, melyben Hegel és Lamennais filozo-
fidjanak Osszevetése szerepel.

1. m. Tarsalkodo, 1834. 55. sz. 217—218.

Athenaeum, 1841. 1. 26. sz. 416.

KAaziNczy GABOR: Gondviselés, FEgyesiilet, Szeretet. Athenaeum, 1840. 1. 7. 12, 15. sz. 106. 182.
236.

REvEsz IMRE 1. m. 106.

KaziNczy GABOR: I. m. 106. 1. Athenaeum, 1840. I.

REvEsz IMRE emlitést tesz Lamennais egy 1845. februdrban irt levelérél, melyet az abbé De Ge-
rando Agost francia feleségéhez, Teleki Emmahoz intézett. E levélben Lamennals az altala ol-
vasott Vajda Péter versek francia forditdsait dicséri, ahol ,,rokonérzéssel” talalkozott. (A termé-
szetfestésre vonatkozik) Révész Imre I. m. 111.

Vo.: TUROCZI-TROSTLER JOZSEE: A saint-simonizmus magyar visszhangja. Magyar irodalom —
Vildgirodalom. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961. 587—596.

LukAcs MORicz: Néhdny sz6 a szocializmusrol. Athenaeum, 1843. 1. 2. fiizet 53—66.
SzaLAY LAsz1L6: Pdrisi levél. Athenaeum, 1838. IL 47. sz. 751. Emliti még PANDI PAL: Uj
eszmei és irodalmi talalkozasok. Akadémiai Kiado, Bp., 1970. 168.

Franczia Philosophia (alairads: 10 = Bajza Jozsef) Figyelmezd, 1837. 1. félév, 25. sz. 199—202.
Siikei Karoly: Eszmevdzlatok egy késziilendé nagyobb miibél. Eletkepck 1847 IL 14. sz. 421.
FABIAN GABOR: levele Tocqueville-hoz. Xo6zli Sarossy Gyula. Eletkepek 1846. 1. 20. 637—638.
Nagyon érdekes az ugyanitt kozolt TocQUEVILLE valaszlevél is: Tocqueville Fabidnhoz. »Nagy
szemrehanyast volnék kénytelen tenni magamnak, ha On levelét, mellyet hozzam taval irni szives
volt, azon idében, mellyben kezemhez szolgaltatnia kell vala, megkaptam ¢és mindeddig nem fe-
leltem volna. Szerencsémre kevésbbé vagyok vétkes, mintsem lenni littatom. A’ kérilmények
eléttem tudva nem levd sszejotténél fogva On csomoéja ’s a’ belezért levél nem elSbb érkezett
hozzam, csak a’ minap. Bocsdsson hat meg késedelmemért, mert az igen is akartomon kiviili
volt.

Orém és biiszkeség nagy érzetével teltem el, olvasvan azon rdm nézve f6lstte hizelgd dol-
gokat, mellyeket On nekem mondani szives. Szercncsesnek tartom magamat, érthetni Ontél
azt, hogy nevem valamivel kevésbbé ismeretlen Magyarhonban mintsem gondoldm. En hiszem,
hogy ezt Onnek kdszonhetem, °s 4mbiér On szives is nekem azt mondani, hogy munkamat azért
forditotta le, mert erre azoktol kik mar azt ismerték, buzdittatott: én meomaradok azon gon-
dolatban, miszermt On forditésa tette légyen azt isrneretesse

aneblrant igen érzékenyen sajnlom azt, hogy e’ forditas becsét magamt6l nem élvezhetem.
Fajdalom, én a’ magyar nyelvbSl nem értek egy sz6t is. De nem szitkség Ont olvasnom, hogy meg
legyek gy6zédve a’ felsl, mikép On dolgozésa jeles. Lehet arrd! itélnem magébol Onnek azon le-
velébdl, mellynek irasaval engem szerencséltetett; mutatja az, hogy On a’ mi nyelviinket toké-
letesen _]ol érti, és hogy On ismeri annak szellemet s ﬁnomsagaxt Annak, ki franczidul illy ékesen
ir, kitindleg kel] forditni tudnia egy franczia konyvet.

Melly igen 6hajtandam én olly jol ismerni 6nSk nagy és érdekes orszdgét, mint 6n lattatik
ismerni a’ miénket. Fdjdalom, ez ismeretet csak tgy lehetne megszereznem, ha éndket meglito-
gatndm, de politicai kotelességeim gatolnak és taldn még sokaig gatolni fognak ezen 1it megté-
telében. °S én nem tudok Francziaorszagban semmit, mi ezt pétolhatnd. Azon tudatlansig,
mellyben mi vagyunk minden irént, mi Magyarorszé.got illeti, valami sz6rny(ség, ha meggondol-
juk ama fontossagot, mellyel méar birni és még mindinkdbb birand 6ndk orszdga Eurdépaban.

n nem ismerek egy valamire valo konyvet is, melly nekiink Magyarorszigrol ismereteket nytijt-
hatna. Nem tudom, ha létezik-e a’ miénken kiviil mas nyelveken ollyan. Ha On nekem e’ pontban
némi utasitasokat szolgéltathatna, engem altala igazdn meg fogna drvendeztetni.

Részemrdl gydnyodriségemnek tartandm, ha alkalmam adodnék Onnek Francziaorszagrol,
s az itt torténtekrdl folvilagositasokat, minGket csak kivan, nyijthatni.

Fogadja kedvesen legmegkiilonboztetettebb tiszte]etem kifejezését.

Tocqueville Elek a’ kovetek kamarajanak s a franczia akademiinak tagja.”
I. m. FABIAN GABoR levele Tocqueville-hez. 637.
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.

53.

54.

55.

57.
58.
59.
60.
61.
62.

64.

. L m. Eletképek, 1846. 1. 20. sz. 637.

Lettres sur L'Amerique du Nord, Par Michel Chevalier 2. Vols. Paris, 1836. 8. Jahrb d. wiss
Kritik. (Nr. 94—95. 1837.) utan K. E. Tudomanytar, 1838. 335—338. Lettres sur L’Amerique
du Nord, Par M. Chevalier Paris, Gosselin 1837. Gotting. gel. Anzeig (108. St. 1839.) utan Per-
foldy. Tudomanytar, 1841. 379—385.

Egy pillanat az emberiség fejlodésére egyenliség tekintetében. Franczidbol ford. Kéri. Athenaeum,
1838. 1. 7. sz. 10s.

Lafayette szavai a torténetirdsi fatalizmusrol. (V-a = Vorésmarty) Athenaeum, 1838, II. 32. sz.
515. Lafeyette palydja. Tarsalkodo, 1838. IL. 60—64. sz. 234,

Tocqueville utdn Fabian Gabor. Athenaeum., 1838. II. 24. sz. 379.

F4bian Gabor franczidbol. Athenaeum, 1839. 1. 51. sz. 833.

Javitdsi nehézség régi tdirsasdgokban. Fabidn Gabor francidbél. Athenaeum, 1838. II. 35. sz.
557.

A most fejlédo politicai vildg fobb arczvondsai. (Tocqueville-tol Fabian Gabor) Athenaeum, 1842.
1. 45. sz. 695.

A honszeretet. Fabian Gabor francziabol. Athenaeum, 1839. I. 17. sz. 263.

A hatdsdgi kozpontositds az egyesilt éjszakamerikai stdtusokban. Tocqueville utan Fabiin Gabor.
Athenaeum, 1838, II. 23—24. sz. 361. A pénz Eszak-Amerikdban. (Franczidbol Fabian Gébor)
Athenaeum, 1838. II. 24. sz. 384.

A fentebb emlitett eszmékhez kapcsoljuk érdekességként a Martinovics féle Osszeeskiivésrol irt
Jokar kommentart: ,Meg kell nekik halniok, mert a népet szerették, ¢s tudtak, hogy mint
lehetne rajta segiteni, mert fejiikben a folviligosodds és emberszeretet napja lingolt...” A vildg-
hird Martinovics-Gsszeeskiivési por részletei. (JOka1 MOR. Eletképek, 1848. 15. sz. aprilis 2. 417.)
Vo6.: BoiTAR ENDRE: Az irodalomtudomdny ujabb feladatairél. Literatura, 1979. 1. sz. 3—7.;
SzEGEDY MASZAK MIHALY: Rétegek a mialkotds jelentésében és befogaddisdban. Literatura,
1979. 1. sz. 7-22.

V6.: VASVARI PAL: Irdnyeszmék. Eletképek, 1848. 7. sz., 17. sz. 193, 483.

. IRiNYI JOZSEF: Pdris, és a franczidk. Eletképek, 1845, IL. 18. sz. 557—561.

JOka1 MOR: A4 forradalom kéltészete. Eletképek, 1848. 22. sz. 641—643.

VasvARI PAL: A mdrcziusi ifjisdg. Eletképek, 1848. 25. sz. Junius 4. 705—710.

A mi politikai catechismusunk. Eletképek, 1848. 17. sz. 505—506.

I. m.

ABRANYI EMIL: Jokai Mor polgdrtestvérhez. Eletképek, 1848. 18. sz. 513—516.

IRINY1 JOZSER: Pdris, és a franczidk. Eletképek, 1845. II. 22. sz. 689.

. JOKAI MOR: Nészabadsdg! Eletképek, 1848. 13. sz. Mart. 23, 385—387.

Halgysalon. Bletképek, 1848. 20. sz. 593—597.; Holgysalon. Eletképek, 1848. 19. sz. 557—558.

INTERPRETATION UND AUFNAHME FRANZOSISCHER
FILOSOPHISCH—GESELLSCHAFTSTHEORETISCH—POLITISCHER
IDEEN IN DEN UNGARISCHEN ZEITSCHRIFTEN
DES REFORMZEITALTERS

PIROSKA MADACSY

In der Geschichte der ungarisch-franzosischen Beziehungen in Theorie und Literatur ist das

Reformzeitalter eine der wichtigsten Epochen. In der vorliegenden Studie wird erforscht, was von
den in ungarischen Zeitschriften auf Frankreich beziiglichen Nachrichten, Kritiken. Ubersetzungen
aus ihrer originalen Funktion bewahrt, und wie sie nach dem eigenen Weltbild ungarischer Schrift-
steller gedndert wird. Es wird weiterhin erforscht, was fiir einen gesellschaftlichen und politischen
Zweck die Verfasser mit Zitieren franzésischer Themen und Werke haben, wann sich diese Tendenz
verstiarkt und was fiir eine Rolle sie in der Kulturgeschichte des Reformzeitalters hat.
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VIMTEPITPETALIAA M BOCIIPUATUE OUIOCODOCKUX,
OBHECTBEHHO-TEOPETMYECKUX ¥ ITOJUTHYECKHX
VIENl ®PAHLIVY B BEHTEPCKHX JXYPHAJIAX 3MOXU

PE®OPMALVIA

IMUPOINKA MAJAYN

OE4UM B3 Har0O0JEeE 3HAYNTENBHEIX 3TANOX B HCTOPAH BEHrepCKO-(PaHIy3CKAX HACHHEBIX 1 JTH~-
TepaTypHBIX CBs3ell sBisierca snoxa pedopM. MBI HccieyeM B 3TOM 3IOXE TO, YTO COXPAHAIOT B
cBoeii NepBORaYaAbHON GyHKIEA dpaHUy3CKAe HOBOCTH, KPHTHKA, NEPEBOALI, NyOINKyeMbIe B BEH-
TepCKHX XYpHAJax, H Kak H3MEHsMIOT BCE 3TO BEHTEPCKHE mMACATENA cO0GPa3HO ¢ COOCTBEHHOM Kap-
TEHOH Mupa. KakoBa OGHIECTBEHHO-IOMTAYECKAA LENb PEAKTOPOB B OCBEIICHAH (paHily3CKHX
TeM M MPOH3BEACHMH, KOTIa YCHIIMBAETCS 3TA TEHIEHIHA, H KAKOBA €€ POJIb B KYJNbTYPHO-HCTOPH-
9eCKOM pPA3BHTHM 3MOXH pedopM.
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