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ADALEKOK SZITOKSZOVA VALT BETEGSEGNEVEINK KUTATASAHOZ
GALGOCZI LASZLO

1. ,,A szitoknak, dtoknak, karomkoddsnak torténete t6bb tudoményszakot is
érdekelhet: a nyelvtorténetet, a vallistorténetet, a biintetSjog torténetét és a torténeti
néprajzot” — hangoztatta MEszoLy GEDEON (NNyv. IV, 94) szazadunk negyvenes
éveiben, mégis — mint valamivel kordbban ToLnal ViLmos (MsgNr. I11. 408) irta
— ,,Gyfijtésiikkel és magyarizatukkal érthetS okokbdl nagyon keveset foglalkoz-
tak” (az én kiemelésem — G. L.).

A szitkozdddsok: dtkozéddsok, kdromkoddsok, szidalmak vizsgé]ata nyelvtudo-
manyunk elhanyagolt teriilete, részletes, monografikus feldolgozasa még nem tortént
meg. Az igény természetesen megvan ra (1. BENKS LORAND: A tirsadalom anyagi és
szellemi miiveltsége a szdkincs torténeti v1zsgé1ata tikkrében. ANyT. VIII. 11—27),
a szitkoz6dasok vizsgdlatinak lehet8ségére és fontossagara tortént utalds (O. NAGY
GABOR: Abriss einer funktionellen Semantik 68—70), az egyes szavakra vonatkozd
etimoldgidk tobbé-kevésbé rendelkezésre allnak (1. TESz.), szdzadunk forduldja
koriil dssze is gyijtotték a magyar szitkozéddsok egy részét (Nyr., MNy., Ethn.,
valamint az NyF. nyelvjardsi tanulményai), ma is vannak adatkozlések (MNy.
LXV, 8 de a szitokszdk cso-
portjdnak atfogd torténeti vizsgilatihoz ez kevés.

Hasonl6 a helyzet — tudomésom szerint — hatarainkon tul is. A szitkozodédsok
kiilonboz8 szempontli néprajzi és/vagy nyelvészeti vizsgalatok elGterébe keriiltek,
de torténeti feldolgozasukra nem véllalkozott még senki.

2. Szitokszonak nevezziik azokat a durva, "atkozdds, kdromlo, szidalmazd
szavakat és kifejezéseket, amelyek indulatos beszédhelyzetben elhomalyosult jelen-
téssel érzelemkifejez8 funkcidban tirsadalmi érvénnyel hasznilatosak; amelyek a
beszédben a szitkozddisok legfontosabb elemeként vagy mondatszéként toltik be
az emlitett szerepet.

A gazdagnak mondhat6 szdcsoport egy teriiletének, a betegségnevekbdl alakult
szitokszék csoportjinak monografikus feldolgozédsa sordn a vizsgélatba bevont be-
tegségnevek: a fene, a franc, a frdsz, a guta, a gdrcs, az iz, a korsdg, a nehézség, a nya-
valya, a rosseb, a rossz, a siily és a tdlyog teljes torténeti alak- és jelentésfejldését kell
sttekinteniink, kiilonds figyelemmel a szitokszdva véalds folyamatira. A vizsgalat
elssorban az dlloményi szintre irdnyul, de a kutatési teriilet elhanyagoltsdga miatt
nem keriithet8 el a szitokszokat tartalmazo érzelemkifejez8 mondatok, a szitkozoda-
sok vizsgélata sem. fgy két kérdéskor var tisztdzasra:

A) A szitkozédasok mivoltanak, tipusainak, funkcidjanak és nyelvi sajatsagai-
nak feltarisa;

B) A szitokszova vilds folyamatinak és okainak feltardsa: hogyan, milyen ko-
rilmények kézott és mikor tortént meg a vizsgilt szécsoport tagjainak jelentés-
elhomdlyosulasa, s ennek kovetkeztében/ezzel egyiitt szitokszéva vélasa.
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3. A vizsgilat anyagénak koriilhataroldsakor figyelembe kell venni, hogy szit-
koz6désaink ,,egy része dllandésult szokapesolat, més része a nyelvalakité fantazia
pillanatnyi improvizacidja” (NéprLex. III. 81), ,,részben alakilag kozeldllnak a sz6-
lasokhoz, részben lélektanilag és stilisztikailag is, mert a hirtelen valé felindulas a
képzeletnek nagy részt enged a nyelvalakito fantizia miik6désében” (MsgNr. III.
408). A szitkozddasoknak a szélasokkal valé rokonsdgat elveti O. NAGY GABOR
(Mi a sz6las? 4), s a teljes szemantikai egységet alkoto dllandé székapesolat voltukat
hangsilyozza. Masutt — a frazeoldgiai egységekrdl sz6lva — megallapitja, hogy a
szitkozodasok a nyelvi klisék koz¢€ tartoznak az iidvozlésekkel, az udvariassagi for-
mulédkkal stb. egyiitt. Ezek k6z0s jellemzdje, hogy elGregyartott elemekként, készen
bukkannak fel tudatunkban (1. Abriss einer funktionellen Semantik 85).

A nyelvi klisékhez sorolt iidvozlések, udvariassigi formulak, jokivinsagok,
karomkodasok és atkozddasok az aldassal, az eskiivel és az iméval egyiitt a varazs-
igével mutatnak rokonsagot, s a sz6madagia korébe vonhatdk. A szitkozédasok egy
része tartalmilag és formailag is az atokkal hozhaté kapcsolatba, legalabbis ami
eredetiiket illeti; kezdeteik a rdolvasasokhoz kapcsolodnak. Ma mar azonban a
klisékhez sorolt teriiletek ,,a mindennapi nyelvhasznélat sztereotip formuldi... Bi-
zonyos beszédhelyzetekben elvileg mindenki hasznélja Gket, de ssmmiképp sem ma-
gikus funkciéban”. (P6cs Eva: A magyar réolvasisok 12)

Az el§bbiek alapjan vizsgdlati anyagként a szitkozédasok azon csoportjat ve-
hetjiik csak figyelembe, amelyek sztereotip formuldk, vagyis amelyek tobbé-
kevésbé viltozatlan formdban, tarsadalmi érvénnyel hosszu id6 6ta hasznilatosak
indulatos beszédhelyzetben, s ki kell rekeszteniink a magikus funkcidjua, valamint
az improvizativ jellegii szitkozédasokat.

4. Az igy nyert vizsgalati anyagot azonban tovabb sziikithetjiik, hisz a szitko-
z6das fogalmaba soroltuk az egyes funkciondlisan kiilonb6z8 formékat: az 4tko-
z6dast, a kdromkodast és a szidalmat. A betegségnevet tartalmazé szitkozo-
dasok tipikusan az itkozédasok kozé tartoznak, eredetiikben rontdigék. A betegség-
nevet tartalmazo dtkozodasok koziil is csak azokat vehetjiik figyelembe, amelyekben
a betegségnév eredeti jelentése elhomdlyosult, vagy elhomdlyosuloban van. Ennek
alapjan csoportosithatok:

A) Az elsG csoportba azok a szitokszéva valt betegségnevek sorolhaték, ame-
lyeknek betegségnévi jelentése a kdznyelvben elhomdélyosult, s ma mar csak szitok-
szoként hasznilatosak. Két alcsoportjuk van:

a) Az eredetileg fekélyes (bdr) betegséget jelolS fene, franc, iz, rosseb, siily,

b) Az eredetileg ’epilepszia’ jelentési betegségnevek: frdsz, nyavalya(torés),
nehézség, korsdg, rossz.

B) Szitokszdva valt betegségneveink masodik csoportjdba azok a szavak tar-
toznak, amelyek indulatos beszédhelyzetben elhomalyosult jelentéssel hasznélatosak,
de van *valamilyen betegség’ jelentésiik is : guta, gércs, nyavalya, tdlyog.

C) A harmadik csoportot az analdgias jelenségek adjak: alkalmilag szitokszéva
valt betegségnevek (jelentésitk indulatos beszédhelyzetben sem homadlyosult el):
himilG stb.; illetve a betegséget kisérd tiinetek atkozddasszerii hasznilata: Gebedj
meg!

5. Az igy koriilhatdrolt anyag feldolgozdsat két oldalrdl végezhetjiik el: egy-
tészt a szitkozdddsokat mint 4llandésult székapesolatokat vizsgaljuk: tisztaznunk
kell a szitkozdddsok mivoltat, tipusait, funkciéjat, s mivel ezek ,,hagyomanyos, bar-
mikot: felhasznélhato kész mondatok” (MMNyR. II. 10), igy mondattani vxzsgalatot
is igényelnek a- megszerkesztettség és a beszerkesztettség vizsgalatat, s meg kell néz-
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niink, mi a helyzetiik ezeknek a kiilonféle szerkesztettségi fokii elemeknek az Gsszetett
mondatban, illetve maganak a szévegnek abrdzolé menetében.

A misik oldalrdl torténetileg kell végigkisérni a jelentéselhomalyosulds okait és
folyamatit, hiszen valamennyi targyalandé szitokszéva valt betegségnév kozds sajat-
sdga, hogy szitokszdi természete kozvetleniil betegségnévi jelentésébdl fejlédott ki,
fuggetleniil att6l, hogy mi volt a sz6 ezt megel6z8 Jelentese Némelyik sz6 esetében
ez az eredeti jelentés kiavult a nyelvb6l (fene, franc), més esetben egy korabbi jelen-
téshez kapesolddik szitokszoként (kdrsdg), illetve él szitokszoként is, betegségnév-
ként is (guta).

Mindez sziikségessé teszi, hogy a targyaland6 betegségnevek teljes jelentés-
torténetét tekintsiik at: figyelembe veends a szé eredeti jelentése, szirmazékainak
(legalabbis elsGdleges szarmazékainak) osszefiiggése, az egyes jelentések felbukkana-
sainak ideje, a jelentésvaltozast elGidéz8 gondolkodasbeli, térténeti—miiveldéstor-
téneti okok, ezek nyelvi hatdsa és az analogias jelenségek (1. BENKG LORAND: Nytud-
Frt. 83. sz. 92—7).

6. E feldolgozasmédhoz igazodik a mddszer: a konkrét adatok széleskorii Gssze-
gytijtése, egybevetd elemzése, belsS természetiik szerint vald csoportositisa, a nyelvi
anyag bedllitdsa targyi-kultartorténeti Osszefiiggésekbe, vagyis a vizsgdlandé anyag
belsd természetének megvildgitdsa, s ezaltal a jelentéselhomélyosulds térténeti mecha-
nizmusanak feltarasa.

7. A feldolgozandé forrdasok kivilasztasat a vizsgilat célja és modszere hata-
rozza meg: mivel az anyag feldolgozdsa elsGsorban szotorténeti jellegii, féként a
nyelvtorténeti vizsgilatok klasszikus forrdsaira tamaszkodhatunk, ezek adatai kor-
puszként és egybevet§ anyagként is hasznélhatok. A feldolgozandé forrasok szem-
pontjabol fontos kritérium az adatok hitelessége, s az, hogy bizonyitsak, mai szit-
kozodasaink sztereotip volta, betegsegnevemk egy részének jelentéselhomélyosuldsa
torténeti fejlGdés eredménye; igy elsGsorban jogi jellegli sz6vegeket vehetiink figye-
lembe, a boszorkanyperek jegyzGkonyveit (KOMAROMY ANDOR, SCHRAM FERENC),
valamint az Erdélyl magyar szotorténeti tar megjelent kéteteit. Régebbi szépiro-
dalmi alkotdsokbol dvatosan idézhetiink, viszont a XIX. szdzadtdél a szépirodalmi-
példik nagy szdma bizonyithatja a szitkozodasok sztereotippa valdsat.

8. A szitokszoékat gy hatdroztuk meg, hogy ezek olyan durva, dtkozddo, szi-
dalmazd, kdromld szavak és kifejezések, amelyek érzelemkifejezé funkcidban, indulat-
jelblG szerepben tdrsadalmi érvénnyel haszndlatosak. A nyelvi sajatsdgok Osszegzése-
kor e meghatarozast tartjuk szemiink el6tt, mikozben vizsgéljuk, hogyan illeszkednek

" be szitokszéva valt betegségneveink a szitokszok rendszerébe; s jelentéselhomalyosu-
lasuk mikor, milyen koriilmények hatasara kovetkezett be.

9. A szécsoport kozos fejlddési sajatsiga, hogy tagjainak szitokszéi szerepe,
elhomalyosult jelentése egy korabbi ’valamilyen betegség’ jelentésbdl természetes
uton alakult ki. A mai magyar nyelvben jellemz8 rajuk, hogy kordbbi betegségmeg-
nevez§ funkcibjuk az irodalmi nyelvben eltiint; erre az EKSz. stilusminGsitései utal-
nak. A szoOtar e szavak nagy részét betegségnevkent elavultnak (fene) vagy régiesnek
(franc, kérsdg, rosseb) jelzi; nyelvrétegbeli hasznélatukra jellemz6, hogy népnyelviek
(franc, frdsz, nehézség, nyavalya, siily), vagy éppen csak egy-két nyelvjardsban élnek
(iz, siily); esetleg a bizalmas nyelvhaszndlatban ’valamilyen betegség’ jelentéssel is
élnek (guta), kisebb résziik a kdznyelvben betegségnévi funkcidt is hordoz (tdlyog,
gores). Szitokszéként stilusmindsitésitk durva vagy bizalmas, vagyis a valasztékos
nyelvhasznélatban nem fordulhatnak el6.

3!



Az eredeti jelentés elhomdalyosuldsdban és az érzelemkifejez8 szerep kialakuldsa-
ban t6bb tényezd egyiittes hatdsat lathatjuk.

10. 1. A szitokszok kozos sajatsdga, hogy eredetileg olyan fogalomjel6ls szavak
voltak, amelyek hasznilatat a nyelvi tabu korlitozta. Ennek lényege: ,,Objekt
eines Sprachtabu ist alles, was aus religiosen oder abergldubischen Griinden ehrfiirchtig
gescheut oder gemieden werden msus”’ (HAVERS: Neuere Literatur zum Sprachtabu
24).

10. 2. A nyelvi tabu — amely szerint egyes szavak, kifejezések hasznalata a
nyelvi kozOsség szdmdara veszélyes, és ezdltal tilos — szerepet jitszott az egyes be-
tegségek, fGként a fekélyes, a konvulziv és a hirtelen halallal vagy bénuldssal jaro
betegségek elnevezésében: ezek nevét nem szabad kiejteni, mert kimond4sukkal a
betegséget okozé rossz szellemet mintegy odaidézik. S itt kapcsolodik 6ssze a nyelvi
tabu jelensége a népi betegségfelfogdssal, amely szerint minden kérnak kiilsé oka
van. A népi betegségelképzelés az id6k folyamén tobbszords valtozdson ment ke-
resztiil, de ezek legmélyén ott maradt és hatott a démonhit. Ennek ékes bizonyitéka,
hogy betegségr6l — fGleg fekélyes betegségrél — szélva a nép elhérité formulakat
hasznal: ,,Befelé mentem Andrashoz, de mar az ajtéban taliltam. Felhuzta elGttem
az ingujjat, s a fels§ karjin itt (a karjan mutatja) «neki legyen mérve!» ilyen kelés
volt” (Nyr. III, 82); ,,Kiihoz legyem mérve vagy neki legyem mérve! Ezt kell mondani
olyankor, mikor az ember valami seb, fekély, daganat nagysdgit, helyét a testén
mutatja meg. E babonas mond4s eliizi, tivoltartja (a kdre haritja) az illet6tdl a sz6-
ban forgé bajt.” (SzamSz. 1. 554, a k§ a.).

10. 3. A betegségek nevében — legalabbis a népi felfogas szerint benne van azok
eredete is: pl. csindlmdny, rontds, tétemény stb. A démonisztikus felfogas szerint a
betegségdémon neve egyben a betegség neve is. A vizsgilt szécsoportbdl szemlélete-
sen bizonyitja ezt a tényt a rossz (a démon helyettesits neve), jelentése egyrészt *vala-
milyen (fGleg fekélyes vagy konvulziv) betegség’, masrészt ’rossz szellem, lidérc,
boszorkadny’. Az iz betegségnév is eredetileg a betegséget okozd rossz szellem neve
volt (1. TESz.).

A betegségdémonok 1étét, vagy legalabbis a benniik valo hitet néphagyoményunk-
ban ma mar alig lehet kimutatni, de az egybevet8 vizsgdlatok azt mutatjik, hogy
egyes betegségnevek: a mdir emlitett iz, az Osszetett hagymdz mindkét eleme, s a
dog ’pestis’ a démonhit hatisara utalnak. A kordbbi néprajzi irodalom, elsGsorban
IroLYI ARNOLD ebbe a kategoéridba sorolja még a fene, guta, nyavalya, débréc ~ dob-
roc, csoma ~ csuma stb. (vo. Magyar Mythologia? I. 96—103) betegségelnevezéseket
is. Ezek betegségdémon-jelentését szotorténeti adatok nem bizonyitjak, feltehetGen
méasodlagos keletkezésiiek a szintén a nyelvi tabuval magyarazhaté eszi, leli, tori a ...
frazeoldgiai egységekbdl, illetve a kozépkori vilagképbdl szarmazé elviszi (vigyen el!)
az ordog szerkezetbSl. Errdl a szemléletr§l taniskodnak a konvulziv betegségek
elnevezései is: épp a nyelvi tabu miatt a valédi betegségnév helyett egyéb médon
kellett Gket megnevezni: vagy dltalanositott a megnevezés: nehézség, korsdg, vagy
idegen sz6: nyavalya; illetve ezekkel alkotott jelz8s szerkezetek: nehez nyavalya,
nehéz korsdg, nehéz betegség.

Némileg mas jellegii a fekélyes betegségek elnevezése, bar a nyelvi tabu hatasat itt
sem zarhatjuk ki. A dermatolégia korébe tartozé betegségek neveir6l BERDE KAROLY
(A magyar nép dermatol6giija) nyoman megallapithatjuk, hogy ezek eredetileg elsG-
sorban tiinettani elnevezések voltak, a sz6 klasszikus értelmében. Mint BERDE irja:
,»minden folytonossdgi hidny és minden nedvez§, ptrkos vagy hamfosztott borelval-
tozds «seb»” (i. m. 81). Ezekhez a tiinettani kérjelzésekhez tesznek kiilonféle jelz6-
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ket, amelyek a betegség természetére vagy éppen eredetére utalnak. Igy jott létre
morfologiai attagolédassal a rosseb<rossz seb, a fene<fene seb, franc<francvar
*francia var’.

A siily (és alakvaltozatai) a betegségnek a nézlre gyakorolt hatdsit mutatja: a
csomd a jellegzetes tiinet (1. a siély megfeleldit a rokon nyelvekben); a tdlyog (és
alakviltozatai) — BErRDE KAROLY adatai alapjdn a folt, a géb, a csomd, a gennyhdlyag,
seb, fekély korébe tartozo betegségeket nevez meg.

11. 1. A tabu al4 tartozd, és emiatt késGbb szitokszova valt szavak fontos jel-
lemz3je tovabba az is, hogy a jelentésfejlédés bizonyos fokan ezeknek az &si tabu
miatt pejorativ hangulati szavaknak a jelentése metaforikusan kitdgult, fogalom-
jelol8 szerepiiket elveszitették, s indulatkifejez8 szova valtak. A vizsgalt szécsoport
e sajatossigat az dtokformulaban kapja meg.

11. 2. Az 4tok — a széniagia elve alapjin — a beszélS hite szerint teljesiilni
fog. Az atok (eredetileg rontdige) — hasznilata szintén tabu volt — célja: vagy koz-
vetleniil a kimondott sz6 hatdsira tdmaszkodva, vagy felsébb 1ények segitségét is
igénybe véve a mésik embernek valami kart tenni, f6képp — ez a boszorkanyperek
alapjan 1thaté — megbetegiteni.

Az atok eredeti funkciojdnak elhomadlyosuldsa tette lehet&vé, hogy a nyelvtor-
téneti fejldés soran érzelemkifejez6 mondatokka valjanak, s legyen belGliik atkozo-
dés: érzelemkifejez6 mondat.

Az dtkozddasok — eredetiik kovetkeztében is — zart szerkezetiiek, formuldk,
vagyis grammatikai felépitettségiik szigorian meghatarozott; az allandésult székap-
csolatok k6z€ tartoznak, tagolt, szerkesztett mondatok, vagy tagolatlan mondatszok;
kommunikativ értékiiket tekintve: felkidltdsok.

11. 3. Az atkozodas mondategészként dllva nem valik szerves részévé a bekez-
désnek, bar a kornyezetében 4116 mondatok koziil egyik-masikkal szorosabb lehet
kapcsolata: kozottilk grammatikalizalddott logikai viszonyt, f6leg okadé magya-
razé mellérendelést taldlunk; értelmét ,.kiviilr81” kapja, a beszé€l8 és az 4brazolt
valésdg kozotti érzelmi viszonyt jelzi, a beszél§ szubjektiv belenyilatkozdsa a sz6-
vegbe. Igy — DEME LAszLO szavaival élve — szupraszegmentdlis kommunémak,
melyeket a frazeoldgiai szakirodalom kommunikativ frazeolégiai egységeknek,
kommunikativ formuldnak nevez.

11. 4. Az 6sszetett mondategészben 1év3 dtkozddést ugyanezek a tulajdonsagok
jellemzik: beékelddik mondategészébe, de nem vilik annak szerves részévé. ,,Sz€1s6
helyzetii” tagmondatként viselkedik, mint a mondatszok és a szervetlen beszédelemek :
kifelé mutat mondategészébsl. Beékel8dS természetével van kapcsolatban névmas-
szerli és 6sszekapcsolt hatdrozoféle hasznélata is. Az indulatszokkal valé rokonsagara
utal az, hogy szorosabb kapcsolata lehet az_6sszetett mondategész valamelyik mon-
dategységével; ekkor az dtkozdddsban megnyilvinulé érzelem alapjat, okat kapjuk:
kapcsolata egy masik mondategységgel vagy okadé magyarazé vagy kovetkeztetd
mellérendelés. E viszonyt az 4tkoz6dés érzelemkifejtd mivolta indokolja.

A tagolt, érzelemkifejezG mondategységként 4116 atkozddas az Gsszetett mondat-
egészben lehet abszolut vagy relativ f@mondat is, ilyenkor a neki alirendelt monda-
taval okhatdrozéi viszonyban 4ll. Mint tagolt, szerkesztett mondatnak kifejezheti
valamelyik mondatrészét is tagmondat, ez mondat mivoltdbol s nem érzelemkifejez§
jellegébdl kovetkezik. Ilyen esetekben az atkozddas a neki alarendelt mondataval
egy tombot alkotva ékelddik be a mondategészbe.

Ha az 4tkozddas az Ssszetett mondategész egyik mondategységével sem Kkeriil
kapcsolatba — hasonléan a bekezdésben is — szerepe mondatszoi: a beszél§ szub-
jektiv viszonyulasat jelzi az objektiv valésaghoz.
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Erzelemkifejezd jellegével van Gsszefiiggésben, hogy a formula redukciéja gyak-
ran bekovetkezik, s a nyelvileg hidnyos mondat a tagolatlan szémondatta vilas
utjara lép.

12. 1. Betegségneveink vizsgdlata sordn tekintettel kell lenniink a magyar or-
vosi nyelv fejlédésére is, hiszen orvosi terminolégiank valtozasa nagy mértékben
hozzédjarult a vizsgalt szécsoport tagjai nagy részének a koznyelvbél tortént kiavula-
sahoz.

12. 2. A magyar orvostudomany hivatalos nyelve — mint mindeniitt Eurépa-
ban — nagyon sokdig a latin volt. Ez Osszefiiggbtt azzal, hogy orvosi gyakorlatot a
hivatalos egyhdz képviseldi végeztek, bar a néphitben a ruddsok, javasok, biibdjosok
gyogyito tevékenységének is vannak nyomai. Az egyhdz altal végzett orvosi tevékeny-
ségbdl a XIII. szdzad masodik felében kivalik a sebészet, s atmegy a vilagi gydgyitok
kezébe: borbélyok, hohérok, vandorsebészek kapnak engedélyt gyogyitdsra. Miiko-
désiik — a népi gyogydszat, a tudésok, javasok, biibajosok tapasztalataira épitve,
s gyakorlatukban is atvéve a nep1 terminolégidt — sikeresen megdrizte a régi beteg-
ségnevek nagy részét.

A borbélyok, vandorsebészek képzése céhekben tortént; a céhszabalyzat szerint a
borbélyoknak tudniok kellett sebeket és fakadékokat gydgyitani, szépen eret vigni,
csonttorést forrasztani, kelevényeket ellatni. Egy borbélyvizsga jegyz8konyve errél a
tuddsmennyiségrdl ad hirt: ,,(Tatai Janos) ... az el6tte 4116 Sceletonban 1évé csonto-
kat kit kit a maga tulajdon nevével nevezvén renddel el§ szdmldla hol és minemii
fitzamodasok, torések és mas egyéb kézzel gydgyitani szokott kolsG nyavalyak adgyak
elol magokat” (A magyar orvosi iskola mesterei 13). Ezek a borbélysebészek voltak
igazabdl a népi gydgyitok mellett a kdznép orvosai, s tevékenységiiknek is tulajdo-
nithatd, hogy a fekélyes, illetve a szemmel lathato tiinetekkel jard betegségek nevei
fennmaradhattak. Tapasztalataikat felhaszndlva képzett orvosok kezébdl keriiltek
kia XVI—XVIIL. szdzad orvosi konyvei — LENCSES GYORGY, FRANKOVITH GERGELY,
MEeLIus PETER, BEYTHE ANDRAS, majd PApal PAriz FERENC tollabol szdrmazé, leg-
tobb esetben un. fiiveskdnyvek —, s az emlitett szdzadokban ezek a konyvek adjik
a gyakorlati gyogyitas alapjat. E miivek céljat PAPA1 PAr1Z Pax Corporisa tarja elénk :
,,Nem akartam én itt az ebben tudosoknak értelmeket megfogni, nem is azoknak
irom, hanem a hazi cselédes gazddknak és gazdasszonyoknak és az igyefogyott sze-
gényeknek, kiknek nincsen mindenkor kezek iigyében értelmes orvos, kivaltképpen
falukon, ahol hamarébb taldl segédet a beteg barom, mint a beteg ember” (PaxC.
1984. 15).

E munkik hatdsa az orvosi nyelvben korlatozottan érvényesiilt, betegségelne-
vezéseik nem hatoltak fel a hivatalos szakszokincsbe, hisz a XVII. szdzadig az orvos-
képzés hazankban is latin nyelvii volt, s"ezutdn is csak a sebészet oktatdsa folyhatott
magyarul.

12. 3. Az alapvet§en latin nyelvii orvosi terminoldgian csak a természettudo-
manyos nyelvijitas valtoztatott. A mozgalom lelkes élharcosa, BUGAT PAL, bizo-
nyitva, hogy nyelviink alkalmas a tudominyos orvosi irodalom miivelésére, farad-
hatatlanul gyartotta miiszavait, s — mint a NyRef. (307) irja — ,,BUGAT minden
4ron 1jat akart, SZENCZI MOLNAR és PAR1Z PApPAI hasznavehet§ miiszavai feledésbe
meriilvén, a nyelvijitas megindultival ujat vettek fel, ezek azonban a természettudo-
manyi és f6ként orvosi nyelviinket »elundokitottik»™, s kbzben a hagyomanyos ter-
minolégia kiavult az orvosi nyelvbsl. A folyamat eredményeként a mai orvosi szak-
nyelv jellemzGje: ,,... az orvosi szokincs egyes részei, a terminus technikusok szak-
mai zsargonszokkd valt miiszdk, a természettudomanyos nyelvijitas (f6ként Bugattol
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alkotott) kifejezései, kéznyelvi sz0k sajatos jelentésdrnyalattal és ezek zsargonszer(i
valtozatai.” (HORVATH MARIA: Nyr. XCII. 264).

12. 4. A vazolt folyamat nagyban elGsegitette egyes betegségneveink szitokszova
valasat: az ellatinosodott s nem a hagyomdnyos terminoldgia alapjan visszamagya-
ritott orvosi nyelvbdl kikopva eredeti jelentésiik elhomadlyosult, a betegségnév a koz-
napi hasznalatbdl eltiint, s dtokformulaban valé hasznédlata kovetkeztében lett
bel6le szitoksz6. Ez magyardzza, hogy a gircs, a guta, és a tdlyog kivételével “beteg-
ség’ jelentésiik elavult, s csak a népnyelv, egy-két nyelvjarss ismeri a szocsoport tag-
jainak eredeti jelentését.

13. Szitokszéva valt betegségneveink valamzlyen betegség’ —'elhomdlyosult je-
lentéssel szitokszd’ jelentésvaltozasaban kiils6 és bels6é okokkal szamolhatunk. Az
elsé a tdrsadalmi, gondolkodasbeli viszonyokkal magyardzhaté: ide sorolhaté a
betegségnév—dtokformula része—szitokszo fejlédés; ez a néphit valtozasaval jart
egyiitt. E valtozast erdsitette a bels§ ok: a magyar orvosi szaknyelv 1étrejétte, a ter-
mészettudomanyos nyelviijitds hatdsa.

A betegségnévbdl keletkezett szitokszok indulatjelzG szerepben ma is élnek,
mintdjukra nyelvunk kés8bbi korszakaiban bekeriilt betegségnevek — elsésorban
idegen eredetii, de jelentésiikben a bemutatott kategéridkba tartozé elnevezések —
szinte megjelenésiikkel egy idSben szitokszova valhattak: pl. a frdsz.

Ezzel van Gsszefiiggésben szinonimitdsuk is: bar a tiinettani megnevezések Iehe-
téséget teremtettek egy-egy jelentésegységen beliil a rokon értelmiivé valasra, a teljes
szinonimitds a kiilonb6zs jelentésli szavak k6z6tt — azonos funkcidban: érzelemki-

fejez6ként — a jelentéselhomalyosulds kovetkezménye: az eredeti motivéacio eltiint.

r o

14, Ujabb kérdés a szitokszbva valas ideje. Azethomalyosult jelentésii szitokszoi
hasznalatra mutat6é példak a XVII. szdzad harmadik harmadatdl adatolhatdk, de
- dontd tobbségiikben XVIII. szdzadiak. S nem is nagyon tehet8 ennél sokkal korabbra

a jelentéselhomalyosulds ideje, annak ellenére sem, hogy e szavak — mint durva
sz6k — irasbeli el6fordulasa nemigen volt lehetséges: 1.: 1845/1966.: ,,Bende a hon-
gylilés éventi iilései ellen |/ Tiltakozék, kérdvén: minek azt a sok f... tdrvényt?”
(Arany Janos: Elveszett alkotmany. Osszes kolteményei 1338.)

S még egy ok, ami a szitokszéva valds idGpontjat — a vizsgalt szécsoport eseté-
ben — a XVIIT—XIX. szdzadra teszi: a magyar boszorkanyperek jegyz8kényvei
1529—1768 kozbtt keletkeztek, s ezekben a betegségnév dtkokban, rossz kivansagban
fordul el8, hatidsukban a mondé hisz. Igy ennél kordbban nem homalyosulhat el a
Jelentesuk az 4tokmond4s e korban biintetendd cselekmény.

A tendencia ma is folytatédik: néhdny esetben az atokformula redukcibjival

- keletkezett mondatsz6 még nem alakul ki: a gdres és a tdlyog mondatszéként még
nem él, kapcsolatuk a ’betegség’ jelentéssel nem szakadt meg.

15. Mi lehet a célja és az értelme a szitokszok kutatdsdnak? Ezt BENKG LORAND-
pal pontosabban aligha lehet megfogalmazni: ,,Szdmos kulturtorténetileg fontos
fogalomkor széanyaganak monografikus feldolgozasa is komplexebb szétani—etimo-
16giai vizsgalatokat igényelne; ezek elkésziilte még igen sok ujat adhatna elmualt ko-
rok tarsadalmi, gazdasagi, miiveltségi, politikai viszonyainak megismerése szamara,
s jelentékenyen gyarapithatnd a gondolkodas fejl6désérsl sz6ld ismereteket is” (Az-
etimoldgiai kutatdsok Gjabb fejlddése Magyarorszagon. NytudErt. 89. sz. 23).
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BEITRAGE ZUR UNTERSUCHUNG UNSERER SCHIMPFWORTER
IN BEZUG AUF KRANKHEITSBEZEICHNUNGEN

LASZLO GALGOCZI

Die ungarischen Schimpfworter als Untersuchungsgegenstand wurden in der Linguistik lange -
Zeit vernachlissigt. Will man die reiche Wortgruppe in einer Monographie aufarbeiten, ist dazu die
Erlduterung von zwei Fragen notwendig:

A) die ErschlieBung des Wesens, der Typen, der Funktionen und der iinguistischen Eigenschaf-
ten von Schimpfwortern
B) die Ubersicht der Ursachen der Entwicklung von Krankheitsbezeichnungen zu Schimpf-

wortern: wann und wie verloren sie an ihrer Bedeutung und verwandelten sich dadurch in Schimpf-
worter.
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