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A SZOLASOK ES KOZMONDASOK SZEMANTIKAI JELLEMZOI
R. MOLNAR EMMA

1. A frazeoldgiai egységek kutatdsanak eredményeképpen eddig legegyértel-
miibben a szemantikai strukturdk kérvonalai rajzolédnak ki, ugyanis egyrészt de-
finiciéjuk, mdasrészt rendszerezésiik elsGsorban szemantikai szempontd. A magyar
frazeoldgiai kutatasban jelentéstani aspektusu megallapitasokat 6sszegzd, rendszerezs
megjegyzéseket O. NAGY GABOR tett,! tovibba 1ényeges elméleti timpontokat ad
Karoly Sandornak jelentéstan-elméleti munkdja.2 Az el6doket idézve BarLyt kell
emliteniink (ezt teszi O. NAGY GABOR is idézett munkajiban), aki felismerte a kotott
székapcsolatokat mint tipust, és megéllapitotta, hogy e kapcsolatokban a szavak
elvesztik 6nallésagukat, egyméstdl nem valaszthatdk el, és csak egy meghatirozott
Osszefiiggésben van 4j értelmiik.® BALLY szerint ilyen extrém tipusok kozott szamos
4tmeneti jelenség 1étezik, amelyeket nem lehet sem klasszifikalni sem meghatarozni.
Kés@bb O. NAGY GABOR azt is megéllapitotta a frazeoldgiai egységekkel kapcsolat-
ban, hogy a benniik 1év6 szavak jelentésiiket oly nagy mértékben elveszitették, hogy
csak igy egyiittesen van jelentésiik! (71. 1.) Felosztasaban, szemantikai megkdzelitésii
rendszerezésében fontosnak tarthatunk egyes altala elkiilonitett tipusokat, pl. vannak
olyan székapcsolatok — irja —, amelyekben egyetlen olyan sz6 sem fordul el8, mely
a szdkapcsolat gsszjelentésével Osszefiiggne, pl. zsdkbamacskdt drul; zsindely van a
hdztetén; vannak olyanok, amelyekben olyan szé is el6fordul, amely mas 6sszefiig-
gésben nem hasznalhaté (régebben anorganikus fejleménynek nevezi. Mi a sz6lds?
24. 1. az én megjegyzésem — Rné) pl. hajitéfdt sem ér, farkasszemet néz; vannak
~ olyanok, amelyek két részre bonthatdk, s az egyik alkotéelem motivalatlan, pl.
tejben, vajban fiirodni csak az egyik rész érthets, a mdsik indokolatlan kiegészitésnek
hat; s végiil a 4. tipust azok a székapcsolatok alkotjak, amelyekben az alkoté szavak
egy kivételével szokdsos jelentésiiket meg6rizték; pl. elinna az utolsé ingét is.t

Mas megkozelitésben a pardmiol6giai kutatdsok eredményeként kiilénbozd szin-
tek kutatdsit ajanlja és gyakorolja Krikmann, amelyek koziil az egyik a ,,tiszta sze-
mantikai” szint, mely vizsgélat a széldsok jelentését tartja legfontosabbnak.*

A megkisérelt, t6bb szempontii felosztdsban THEA SCHIPPAN is elsS helyre teszi
a szemantikai elvet, misodikra a grammatikait, majd a kontextolégiait... Igaz, meg-
jegyzi, hogy a frazeoldgiai egységek szavakat helyettesithetnek, amennyiben a szavak
helyét a szintaktikai strukturdban elfoglaljak. Pl. Sie gab ihm einen Korb (Ckosarat
adott neki’). Ez azonban nem jelenti nala azt, hogy minden frazeoldgiai egységet
lehet egy szdval helyettesiteni, vagy hogy a frazeolégiai egység €s az ekvivalens sz6
jelentéstanilag azonosak lennének. Megjegyzi tovdbba, hogy nem lehet formalis
tton lexikdalis alkotdrészsik jelentésére felosztani a frazeolégiai egységek jelentését.
Tulajdonképpen olyan Gsszjelentést hordoznak, amilyen jelentéselemekbdl tev8dnek
Ossze. Az Gsszekapcesolds azonban nem azonos médon terjedt ki a frazeol6giai egység
alkotéelemeire, mint szabad hasznalatkor® (Lasd i. m.).
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A szdldsok jelentésstruktirajanak felvazoldsakor nem téveszthetjiik szem el8l
azt a fontos megallapitast, hogy a szokapcsolaton mint egységes egészen ment végbe
a jelentésvéltozas. Hogy specilisan miképpen alakult a sorsuk, azt itt abbdl az aspek-
tusbdl vizsgaljuk, amely Osszefilgg a szdtari és alkalmazott valtozatuk rendezési
elveivel.

Igy:

A) strukturalis-szemantikai és
B) funkcionélis-szemantikai szemponti

elemzéssel. Az els6n a szotdri, allomanyi alak jelentéstani tulajdonsagait értjitk (je-
lenleg ez a vizsgalt témank széldsokra és k6zmond4sokra egyarant vonatkoztatva),
a mésodikon pedig az alkalmazott valtozat szemantikai viselkedésformajat (ez egy
masik dolgozat téméja volt)e.

2.1. Strukturalis-szemantikai szemponton azt értem, hogy a kiilénbsz8
nagysdgrendli grammatikai struktdrdban allandésult szélasok, kézmondasok? ho-
gyan rendszerezhet8k, mindGsithet6k szemantikailag. El6szor a sz6lasok majd a koz-
mondasok sz6tarbdl vett, allomanyi alakjat vizsgéljuk.

A szdblasglosszéma ekvivalens széval helyettesithetS. Pl. Ebestdl-macskdstol=:
=’mindenestS’® (0. N. G. 157./63.). ,,Ebiil is, kutydul is, komondorul is” — rosszul’
(O. N. G. 158./74) stb. A jelentése nem egyezik meg az alkoto szavak jelen-
tésével, 0j. A szdldsglosszéma és ekvivalense is azonos formidban toldalékolhatd,
a mondatban azonos jelentésértékkel, de eltérd stilusértékkel szerepelhet a sz614s és a
megfelelSje. A sz6lasglosszémanak valamilyen koriilményt kifejez8 jelentéstartalma
van — ezt a mondatban betsltott szerepébsl adédéan hozta magdval ti. hatdrozé
lehetett Allandosulésa elStt is a mondatban, és most is az. Vannak a szdldsglosszéma-
val alakilag teljesen megegyez6, de egyes lexémdakbol alkalmilag szerkesztett és nem
sz6las jelentésii nyelvi egységek, melyeket egyszeri hasznilatra fogalmaz a beszéld,
de ezek nem szolasok. Pl. El§vette a sziir alél a nyulat (a koznyelvbél). Ugyanez
szdlasként: ,,Tudod-e, hogy elkezdte az oldalbartigdsokat amigy sziir aldl”® vagyis
’alattomban’.

A szélasszintagmdik tobbsége ekvivalens széval helyettesithetd, de van k-
z6ttiikk olyan is, amelynek jelentése nem szoé-ekvivalenssel, csak masik székapcso-
lattal fejezhetS ki megkdzelitSleg pl. ,,szent heverdel napok’ =’munkatlanul téltott
napok’ (O. N.G. 183./691.). ,,EsS utdn ntt gomba” =’gyors karriert csinalt, de hitviny
ember’ (O. N. G. 240./295. )

A jelentésiik nem egyezik meg az alkoté szavak jelentésével, legalabbis tbbsé-
gében nem. Akadnak kozottiik olyanok amelyben a székapcsolatbél az egyik sz6
megdrizte eredeti jelentését. Pl. ,,ép bdrrel”=’sértetleniil, bantatlanul’ (O. N. G
105./1236.); , ritka maddr’ =’nagy ritkasig’ (O. N. G. 455./108.).

A mondatban, mint lattuk a széldsszintagma barmilyen mondatrész lehet — az
igei allitmanyt kivéve — ezért azoknak a mondatrészeknek a jelentése ,,sugarzik”
beléjiik, amelyeket névszéval fejezhetiink ki, azaz tébbnyire nomindlis jelentéstar-
talom, vagyis megnevezés, tulajdonsiag, mennyiség. Ezeket ugyan széfajok
jelentéseként tartjuk szdmon, de mivel a kérdéses székapcsolatok mondatban 4llan-
désultak és jelentésiiket is, meg szerkezeti formajukat is ott kaptik, a megkézelités
irdnya is lehet itt a ,,nagyobbrol” a , kisebb” felé haladva. Pl. , kerékszegre jaré™ ="ki-
csapongo életii’ (0. N. G. 352./790.) ,,napnyugati kereskedd”’ =’tolvaj: naplemente
utdn lopni jar’ (O. N. G. 353./801.). Az els6 példanak a jelentése valamely tulajdon-
sag kifejezése, azaz melléknévi kicsapongé’; a mésiké *tolvaj’ fEnévi jelentés, mégsem
lenne helyes azonositani egy-egy széfajtaval. A nemzetkézi szakirodalomban egészen
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kozkelet(i a frazeoldgiai egységek, (ezen beliil az ididmdak)szofajok szerinti csopoito-
sitdsa, s a magyarban a legtobb széfaji csoportnak megvan a képviselete a szélasok
kozott® (i. m. 13.), de csak bizonyos nagysagrendig. A szoldsszintagma ebbe a nagy-
sagrendbe tartozik, de, mivel mindségileg 1ij alakulat —: vagyis alakjat, szerkesztett-
ségét tekintve nem lexéma, hanem szintagma, és jelentése sem cgyezik az egyes lexé-
mak jelentésével, 0j nyelvi egységként kell szdmon tartanunk. Valamely régi nyelv
dllapotban Osszetevd lexémai névszok voltak, és a koztik keletkezett grammatikai
viszony alapjin gy dlland6sultak, hogy az a névsz6i tulajdonsdg magasabb szerkesz-
tettségi fokon és vj jelentéssel jar. Az 1j jelentése lehet valamely sz6 jelentésének
szinonimdja. Szemantikai sajatossagukat expressziv stilisztikai értékiik is motivélja.

A szdldsmondat szerkezetébdl, az el§z8ektdl eltér§ nagysagrendjébsl kovet-
kezik, hogy jelentését tekintve is sokszinii. A t8mondattdl a tébbszordsen dsszetett
mondatig az aldbbiak szerint rendezhetGk jelentés tekintetében:

a) teljesen 1j jelentésiiek,
b) részben kapnak 1j jelentést,
¢) régi jelentésiik megmarad, csak kiegésziil.

a) Teljesen 1j jelentés hordozdi lehetnek a széldsmondatok barmely mon-
dathosszusdgban és szerkesztettségben, azaz egyszerii vagy Osszetett formaban. Ezt
a csoportot nevezi O. NAGY GABOR tulajdonképpeni szdéldsnak?® (Mi a szélds? i. m.
7.). A jelentésitk megfejtéséhez torténeti elemzés révén juthat el az ember (ilyen tu-
lajdonségﬁak: a glosszéma €és szintagma nagysagrendii szoldsok is kevés kivétellel!)

:,,Szorit a kapca” =’kinos helyzetbe, bajba jut’ (0. N. G. 332./237), ,,Felhzizza
a nyulapot"—’futm kezd’ (O. N. G. 511./276.). ,,Beleszalad a magzag vmibe” =’meg-
hidsul, cs6d6t mond’ (O. N. G. 457./152.). ,,Kdkdn is csomdt keres” =’ott is hibat-
keres, ahol nincs’ (O. N. G. 314./33.). ,,Rdtori a korot (korét)” =’elszdnja magat vala
mire’ (0. N. G. 381./1566.). ,,Es6bd6l csurgd ald megy” =’kisebb bajbdl gy keriil ki,
hogy nagyobb éri’ (0. N. G. 180./665.). ,,Aki hdtul marad, hizza be az ajtét” ="nem
tor6dom vele, mi torténik a halalom utan’ (O. N. G. 38./210.). ,,4zt hiszi, hogy 6vé
adidfdig” =’nagyon elbizza magat, mindent megenged maginak’ (O. N. G. 143./161.).
Amit f6z20tt, egye meg” ="megesinalta a bajt, viselje a kovetkezményét’ (O. N. G.
222./941.). ,,Legyen lid, ha kévér”’ =’nem vitatkozom tovabb’ (O. N. G. 447./856.).
wSe kovdsza kenyerének, se vize malmdnak”="tigyefogyott, gydmoltalan ember’
(0. N. G. 384./1644.). ,,Van kosara, de nincs bogara” =’semmije sincs, mégis nagy-
zol’ (O. N. G. 383./1606.). stb.

Barmilyen nagysagrenduek jelentésmagyarazatuk, értelmezésiik szintén mon-
dattal torténik. Az egyszerii mondatok kozott nemelylknek 526 ekvivalense van. Ezt
a tipust nevezi O. NAGY GABOR igét is tartalmazo és.egészében is igei je-
lentéstartalmu szdlasnak.

. Megiiti a bokdjdt” =’megjirja’ (90./841.)
,.Kotélnek dll” =’beleegyezik’ (392./1852.)
.»Bakot 16" ="téved, hibazik’ (66./145.)

»Adja a bankot” =’nagyképliskodik’ (69./236.)

b) Részben Uj jelentést szbélasoknak azokat nevezhetjiik, amelyek ismét
nagysagrendts] fuggetleniil tartalmaznak olyan lexémat vagy mas nyelvi elemet,
amelyek eredeti jelentésiikkben fordulnak €l a szélasmondatban, s ez a jelentésma-
gyarazatbol egyértelmiien kitiinik. Van azonban olyan résziik is, amely 4tvitt jelen-
tést, s igy egyiitt adjak a szdlasjelentést. PL.: .
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.. Arnyékénak se vétettem” =’semmiben sem vétettem neki’ (O. N. G. 53./622.).

A ,,nem vétettem” tagad6 formdiji igei dllitminy jelentése megmarad, csak a
masik lexéma, az ,,Arnyékanak” atvitt jelentésii, ez adja a szélasjelentést, azaltal va-
lik massd, mint amit a szavak egyenkénti jelentése eredményezne.

Vagy:

., Ha két éjszaka dsszeragadna, azt is végigaludnd” ="nagyon sokat tud v. szeret
aludni’ (O. N. G. 167./324.). Osszetett mondat, a f6mondat 4llitmanya tartja meg je-
lentését a ,,végigaludnd”. A sz6las tobbi része atvitt jelentésii (,,ha két éjszaka ossze-
ragadna”) értelmezhet§ igy: ’sokat tud. v. szeret’ ti. aludni.

Ilyen még:

~Huncutvolt meg abadbdd is” ="nagyon huncut vagy’ (62./24.). ,,Irigylik a baju-
szdt” =’irigykednek ra’ (66./129.).,,Arnyékdtdl is féI” ="nagyon gyava, fél’ (53./6217.).
,Tiarelem, bardttanc” ="1égy tiirelmes, tiirt6ztesd magad’ (74./368.). ,,Megunja a
dicsdséget” ="végképp megun valamit’ (142./136.).

,,Eltiinik a balfenéken” ="megszégyeniilve elmegy’ (68./204.). ,,Nem adnd egész
Bdndtért” ="semmiért sem adna’ (69./235.). ,,Elmehet sz Baranydba ecetet dardlni”’ =
=’nincs rad sziikség, elmehetsz’ (71./288.).,,Szent a béke’’ ="vége a haragnak, most
mar kibékiiliink !’ (79.518.).,,Ha a csusz6 rajta iilne, akkor is ellopndk” ="olyan tol-
vajok, hogy semmit sem lehet tSlitk megQrizni’ (134./437.).,,Megenném mdr a szép
asszony féztét” ="nagyon megéheztem’ (55./676.).

Az ide sorolhat6 sz6lisok jelentése sokkal kdnnyebben megfejthetS, mint az
el6z3 csoporté, a teljesen uj jelentésii szélasoké. Erdemes észrevenniink, hogy az
igei (v. névszdi) allitmany fordul el§ legtobbszor eredeti jelentésben. (Nem a téma-
hoz kapcesolddik és masfele vive kovetkeztetés, de ismét egy bizonyiték arra, hogy
uralja a mondatot jelentéstanilag is az allitmany.)

¢) A harmadik széldscsoport szemantikai jellemzdje, hogy a szolast felépitd
lexémak egyike megtartja eredeti jelentését, de ki is egésziil egy rovidebb
vagy hosszabb egységgel. Az elGz8leg besoroltaktol elkiilonithetjiik, de a hatar nem
olyan éles kozottiik, fGleg a b) csoporttal mutat hasonlésdgot. Ide tartoznak a szé-
lashasonlatok, amelyek rendszerint nyomositast, fokozast fejeznek ki, és ilyenkor a
mellékmondati rész kozlésbeli tartalmat tekintve’ nagyon, igen’ jelentésiiek.

Pl.: ,,Szegény, mint a templom egere’”’ ="koldusszegény’ (669./312.) azaz nagyon
szegény, igen szegény.

Az els6 tagmondat jelentésével kozliink egy informacidt, ez tokéletesen érthetd
a hallgaté szdmara, a nyomdsitast kifejez8 masodik mondategység nem ad t6bb in-
formaciot, csak valamilyen képpel jarul hozzd a megértéshez, ezzel tobbé vagy ke-
vésbé a fantaziat is aktivizilja. Néha tobb, néha kevesebb fantaziira van sziikség a
hasonlat megértéséhez. Pl. ,,Be van rugva, mint az dgyi’” ="teljesen elazott’ (37./171.).
,,Ehes, mint a farkas” ="nagyon éhes’ (196./240.). ,,Feher mint az alabdstrom” =’gy6-
nyor(i fehér’ (40./259.).,,Piros, mint az alma”="sz€p piros’ (42./306.).,,Reszket, mint
a kocsonya” =’nagyon reszket vki’ (373./1340.).,,Kapkod, mint Berndit a mennykd-
hoz” ="fiih6z, fahoz kapkod’ (81./584.). ,Szidja, mint a bokrot”’ ="kiméletleniil
szidja’ (91./855.).,,Se ize, se biize, mint a dobronaki gdnicdnak” (’galuskdnak’)="izet-
len, rossz (étel)’ (147./268.) stb.

Gyakran el8fordul, hogy gilinyos szinezete van a szdlashasonlatnak, és ilyenkor
az egész kifejezés épp az ellenkez§jét jelenti annak, amit az elGtag a maga eredeti
értelmében jelent. Pl.: | wildgos, mint a vakablak”="éppen nem vildgos, hanem na-
gyon is érthetetlen’ (710./69.). »Annyit (ugy) ért hozzd, mint a tyuk az dbécéhez”’ =
=’egyaltalan nem ért hozz4, fogalma sincs réla’ (691./2.). ,,Szereti, mint kecske a kést”
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= egyaltalan nem szereti’ (343./540.). ,,Vdrja, mint hegypaszior a kutydr” ="nem
vérja, nem oriil neki’ (210./613.).,,0riil, mint akinek a hdza ég”’ =kétségbe van esve’
(675./483.). ,,Erés, mint a krajcdros pipa’="hamar eltorik, nem tart6s’ (558./590.)
stb.

Az is elSfordul, hogy a mellékmondati rész — esetleg ha nem szélashasonlat —
akkor valamelyik tagmondat, sajatos jelentéstobblettel gazdagitja a masik tag értel-
mét. PlL: ,,Ugy beszél, mintha vasvillaval I6kné” = félvallr6l, foghegyrdl beszél’
(716./237.).

A hasonlité mondategység nem fokozza a masik értelmét, hanem kiegésziti. Arra
utal, hogy dobja a szét, vagyis itt a vasvilldval és lgkné konkrét jelentése segit meg-
érteni, hogy nem valasztékos, koriiltekint§, hanem odavetett beszédrdl van szé.

Ilyenek még:

-, Ugy (fekszik) all v. ill, mint egy darab fa’=’mozdulatlanul, szétlanul, érzé-
ketleniil fekszik, 4ll v. #l’ (187./8.). ., Ugy jon-megy, mint a forgoszel ‘="diihGsen jar
le s foI (218./837.). ,Ugy él, mint hal a vizben” =’remekiil, vigan, gondtalanul ér
(261./108.).,,Ugy banik vele, mint a himes tojdssal”’ =’nagyon Gvatosan, vigyazva ba-
nik vele, nagy becsben tartja’ (676./513.) stb.

Lényegében a szdlashasonlatok jelentéstani szempontbdl nézve valamennyien
ebbe a csoportba sorolhatdk, a felsorolt kiilonbségekkel.

Mis, nem sz6lashasonlat értékii, és nem is mindig Gsszetett mondat formaju
szolasok is tartoznak ide. O. NAGY GABOR ,,toldalékos szélasnak™ nevezte azt a cso-
portot, amelybe szervesen oda nem tartozé rész is keriilhet, mintegy kiegészitésiil pl.:

,»Baj van Képecen” ="nincs rendjén a dolog, vmi békkendje, hibdja van a dolog-
nak’ (389./1777.). A ,,baj van” pontos informacio, ehhez csak afféle tréfdsan hozza-
kapcsolt sz6 a ,, Kdpecen™; esetleg azt fejezi ki, hogy azért olyan nagyon nem kell
megijedni, nem olyan stlyos ez a baj.

,Itt a kezem, nem diszndldb” =’kezemet adom rd, s amit én kézfogdssal megpe-
csételek, azt meg is tartom’ (358./353.).,;Baj van Bagoson, elégett Borzds” =’nagy a
‘baj’ (64./83.) Jelentéstobblettel mintegy kiegésziti az egyik mondategység a mdsikat
(a szdlashasonlatok kozott is volt ilyen). Pl.: ,,Annyi a bolhdja, hogy ha egyet megél,
‘szdz jon a temetésére” ="tele van bothaval’ (91./872.). ,,Holjdrsz iit, ahol a maddr se
Jar” ="hogy keriilsz ide, mi szél hozott erre?’ (455./106.).,,Amennyit az megivott, egy
malmot is el lehetne vele hajtani” =’sok bort, sok szeszes italt megivott vilagéletében’
(464./341.). ,,Egy szdt se szolt, azt is halkan mondta’” =’néman hallgatott’ (644./1022.)
stb.

A kézmonddsok jelentésszerkezete szinte megegyezik a szoéldsmondatokéval.
Mondat nagysagrendiiek, s mint ilyenek vagy teljesen eltérnek jelentés tekinteté-
ben az Sket alkoté szavak jelentését6l, azaz mondattd rogziilve egész 1ijat jelentenek,
vagy csak részben jelentenek wjat, vagy egyaltalin nem elvont jelentésiick,
hanem sz6 szerint értend@ az az igazsig, tapasztalat, amit szdjhagyomdny ut-
jan tovabborokitettek. E csoportnak kiilondsen a tartalma fontos, ez pedig a parémio-
16giai kutatds korébe tartozé szempont. Ez utobbi tér el leginkabb a szolasok jelentés-
szerkezetétSl. '

a) Az ¢ls8 csoportba sorolhaté kézmondasok hasonlitanak leginkabb jelentés
tekintetében azokhoz a szblasokhoz, amelyet ,,tulajdonképpeni szoldsnak neveznek™.
Ezek pl.: ,,Kutydbol nem lesz szalonna”=’a rossz természet ellen nehéz kiizdeni’
(0. N. G. 409./2300.). ,,Vén dardzs is megdongja a mézeskorié”’ =’1dGsebb férfiak is
szeretnek csinos n6k koriil legyeskedni’ (138./16.).,,Dobbal nem lehet verebet fogni” =
-="nem helyes kifecsegniink terveinket, mert konnyen meghitsulnak’ (146./253.).
..Kés, kandl nincs csordiilés nélkiil” ="megesik a hazastarsak kozott, hogy olykor
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Osszezdrdiilnek’ (355./865.).,,Nem mind arany, ami fénylik”’ =’nem minden értékes,
nem minden j6, ami annak latszik’ (51./570.).,,4ki borzas, azt kell simitani”’ =’akkor
kell tAmogatni, vigasztalni vkit, amikor bajban van’ (101./1134.) stb.

Megjegyezhetjiik, hogy ezeknek a k6zmondasoknak valdsdgos, tehat szo szerinti
jelentésiik is szentencia, valamilyen konkrét jelentéstartalmat is k6zol, s erre még
akkor is oda kell figyelniink, ha az atvitt jelentés hordozza azt az igazsagot, amit a
kézmondéssal k6zolni akarunk. Pl.: a koznyelvbGl konkrét jelentéssel. Kés, kandl
dsszecsordiil, ha évatosan haszndljuk akkor is, tehat *nincs csOrdiilés nélkiil’.

b) Csak részben jelent Gjat, a szé szerinti jelentéstGl csak részben tér el
a k6zmondasok egy csoportja. Mivel mondatok a kézmondasok, vagy egy mondat-
rész, vagy — ha Osszetett mondat — egy mondategység szerepelhet eredeti jelen-
tésben.

Pl.: ,,Akiverekedniakar, kénnyen taldl botra” =’civakodasra, veszekedésre kény-
nyt iriigyet talalni® (102./1157.). A verekedési szandék a mellékmondatban megfo-
galmazodlk A fémondat jelentése az ’iiriigyet taldl’=,,botra talal” pedig atvitt _]e-
lentésii is. Ugy fogalmazhatnank hogy az Osszetett mondat f6mondata konkrét és
atvitt jelentésben — és az egész kozmondés, vagyis a mondategész atvitt és konkrét
jelentésben is eléfordulhat.

Ilyenek még:

,.Ki egyet biintet, szdzat térithet meg”="ha a biindst megbiintetik, annak misok
szdmara is javito hatdsa van’ (110./1388.).,,4 baj nem dll meg hdromig’” ="ha valami
kellemetlenség torténik az emberrel, azt méds bajok is szoktik kovetni’ (65./103.).
»Maga kdrdn tanul az ember” ="akkor litja az ember, hogyan keriithette volna el a
kart, amikor mar megesett a baj’ (334./301.).,,Kinek szive telve, megnyilik a nyelve’” =
=’a tuldrad6 érzelmek kozlékennyé, beszédessé teszi az embert’ (643./974.).

¢) A sz6 szerint értend@ szentenciak tartalma egyértelmii kézlés, figyel-
meztetés, tehdt valamilyen tapasztalat rogzitése.

Pl.: ,,Alomban, szerelemben nincs lehetetlenség” =’a szerelmes ember éppoly
meglepd tettekre képes, mint amilyen valésziniitlenek olykor az dlmaink’ (43./336.).
. Nézd meg az anyjdt, vedd el a ldnydt” ="aki nGsiilni akar.szdmithat r4, hogy olyan
lesz a felesége, amilyen a ledny anyja’ (47./458.). ,,J6 bornak, jé embernek eredetét ne
keresd” ="ha jé a bor, nem fontos, hogy hol termett, ha becsiiletes az ember, nem
fontos, hogy milyen szdrmazasa’ (97./1023.). ,,Aki eladja, annak olcsé, aki veszi,
annak drdga”=’az elad6é mindig tobbet szeretne kapni, a vevl pedig kevesebbet
adni az 4ruért’ (169./371.). ,,Ha ellenséget akarsz szerezni, adj kélesén” ="kolcson-
adasbél, kolcsonkérésbdl gyakran tamad ellenségeskedés’ (171./479.).

A kozmondasok jelentését igy vazolhatnidnk Osszegzésiil:

a) csoport  Atvitt jelentés

b) csoport atvitt jelentés + konkrét kontaminacidja

¢) csoport konkrét jelentés

A koézmondasok jelentésszerkezetének megismerése révén arra is fény deriil,
hogy egyes mondat alaka széldsok és kozmondasok kézott nincs olyan nagy kii-
I6nbség, nem athaghatatlan kozottitk a tdvolsag; mint lattuk az a) és b) csoport
Jelentésszerkezete a szolasok Jelentesszerkezetevel rokon.

Osszegezve: a szélasok és kozmondasok szemantikai tulajdonsigait megalla-
pithatjuk, hogy bar atvitt jelentéstartalmuak az Gket alkoté lexémak jelentéséhez
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viszonyitva, nem fiiggetlenek té8liik teljes egészében, atmeneteket, fokozatokat figyel-
hetiink meg kozottiikk. Ez érvényes a ,,szOtdri alakra™ vagyis a nyelvi szinten
1év8 valtozatra is, a jelentésbeli mozgékonysdg az alkalmazott valtozat €18, és a
nyelvi szintre hato tulajdonsdga. A konkrét jelentésben eléforduld lexémak és atvitt

Z .1

jelentésiiek keveredése is lehet az a fokozat, amelyben a dialektikus fejlédés tetten-
érhetd, ezekben a ,,zart”; ,,allandé” nyelvi szerkezetekben: vagyis megfigyelhetjiik,

hogy konkrét jelentésb8l hogyan valtak atvitt jelentésiivé — illetve hogyan valt 4j

r oz

jelentésiivé az egész szerkezet.
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DIE SEMANTISCHEN EIGENSCHAFTEN DER REDEWENDUNGEN
UND SPRICHWORTER

EMMA R. MOLNAR

Uniersucht man die semantischen Eigenschaften der Redewendungen und Sprichworter, ist
festzustellen, daB sie zwar im Vergleich zur Bedeutung ihrer Lexeme eine iibertragene Bedeutung
haben, ist auch die konkrete Bedeutung nicht ganz unabhingig von ihnen: also es sind ,,Uberginge,,
und ,,Stufen,, von der konkreten bis zur iibertragenen Bedeutung zu unterscheiden. Diese Feststellung
gilt sowohl fiir die Woterbuchform als auch fiir die in einen Text konstruirte Variante.

Die Mischform der Lexeme in konkreter und iibertragener Bedeutung kann die Stufe bedeuten,
in der die Entwicklung dieser ,,geschlossenen™ sprachlichen Systeme wahrzunehmen ist.

9]



