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) SZOVEGLEIRASI MODSZER o
A BESZELT NYELVI SZOVEGEK SZEGMENTALASAHOZ

VIDRA KLARA

1. A nyelvészeti kutatiasok kiterjedt korében a sz6vegértelmezések sokféleségé-
vel taldlkozhatunk. A legkiilonfélébb szempontok vetSdnek fel attél fiigg8en, hogy
a diszciplina 1ényegét hogyan itélik meg, vagyis a szovegnek nyelvészeti eszkdzzel,
‘modszerrel valé tanulmanyozasdn kiviil a szévegek létrehozasanak, megértésének,
hatdsdnak stb. mechanizmusait relevansnak tartjak-e vagy sem.

Els@sorban a szemantika és a pragmatika bizonyos problémai tdmasztottak fel
az igényt a nyelvi szbveg tobb szemponti megkozelitésére. A szGveg=nyelvi jel ér-
telmezésével feltehetS, hogy valamilyen ,.terv”’ alapjan jonnek létre a szdvegben a
valésagra vonatkozd tudattartalmak, melyeket a nyelvi rendszer szabalyai rendel-
nek egymashoz; a produktiv nyelvi tevékenységben minden szbveg betslt kommuni-
kativ funkcidt, s e szempontok a szovegstruktirakban sajatos médon reflektalédnak.
‘Pragmatikai felismerések alapjan azonban a szdveg létrehozisa sordn a beszél8 egy-
ltaldn nem képzeli el a szoveg minden elemének belsS strukturajit, a beszélG vagy
ir6 személy nem idézi fel magiban a teljes szemantikai bizist; csak a szemantikai
programja toredékével rendelkezik a szOveg aktuilis 1étrehozésa el6tt. Tudja, mirdl
akar beszélni, s megkézelitSleg azt is, hogyan kezdi el, de abban nem lehet biztos,
hogy hogyan fejezi be. A jelentések a mddosulas irdnydban nyitottak, haszndlatuk
szoros kapcsolatban 4ll azzal, hogy a kontextusok az emberek verbalis és nem ver-
balis tevékenysége kovetkeztében folyamatosan valtozhatnak.

2. A szovegtani vizsgilatok jelent8s részére — a t6bbé-kevésbé egységes sz0-
vegelméleti koncepcid hidnydban — az adekvat modszertani eljardsok keresése a jel-
lemzé.

Az él8szoba keletkez8 szovegek természetének megismeréséhez célszeril a sz6-
vegegész (relativ szOvegegész) fiiggvényében feltarni a logikai, szemantikai, kommuni-
kativ és szintaktikai szerkezeteket, a beszéddinamikai tényezSk Osszefiiggéseit.
A beszélt nyelvet mondategészekre tagolé eddigi vizsgilataimban a grammatikai és
az akusztikai tényez6k kolcsonhatdsanak értelmezése eredményesnek bizonyult.!

Jelen dolgozat célja, hogy a szovegegész tartalmi-logikai tagolédasat is nyomon
kovesse, a tobbféle, lehetséges szegmentdldsi eljardssal széttagolt szovegrészeket
leirja, értelmezze, s a vizsgalat szempontjabdl leginkabb relevans jelenségcsoportot
kiemelje. A szovegleirasi eljarasban a kivitelezés eszkéze nem egy bizonyos elmélet,
mellyel kiprébalom a szGveget, hogy teljesiti-e az elGirt 1épéseket. Az elemzés nem
illusztracié kivan lenni, ellenkez8leg: a természetes kontextus altal elGhivott elméleti
terminolégidk segitenek a dominédns szervezd elveket, a kombinativ lehet8ségeket
értelmezni. . '

3. A vizsgélat anyaga rovid riport, melyet magnetofonré! irtam le kézpontozas
nélkiil, majd szévegelemekre bontottam és ezeket megszamoztam. Szévegelemeknek
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nevezem az egy predikativ mozzanatot tartalmazo részeket, a modalis funkciét be-
tolt6 elemeket, a domindnsan kommunikativ szerepi kozlésrészeket.?

Az elemzend§ szoveg:

hdt nagyon valldsosak voltak a dédnagyapimék és (2)negyven napig (3)mikor béjt
volt (2)nem volt szabad enni zsirosat hust csak (4)hanem csak olajjal féztek | (5)és a
nagyapdmnak el kéllott vinni Jdkohalmdrol Egerbe a piispokségbe a papot a jakohalmi
papot és (6)nagypénteki nap volt | és (7) mikor megérkeztek Egerbe (8) akkor azt
mondja a ott a pispdk ur (9) hogy majd a kocsisnak a legénynek is adjon a szakdcsné
ebédet | (10) hdt & csodik-csoddja mit lat (11) hogy nagypénteken siilt malac van
ebédre | (12) azt mondja (13) hogy na egyen fiatalember (14) én-e (15) hogy enném
én ezt meg (16) hat bojt van | (17) nevetett a szakdcsnd és (18) akkor bement (19)
szolt a piispoknek (20) hogy a fiatalember nem eszik (21) mert 6k negyven nap dta
nem ettek hust | (22) mikor kiment a piispok (23) azt mondta (24) hogy fiam (25)
ami az élet fonntartdsdhoz fontos (24) azt enni k6l (26) inni koll (27) hogy mikor
(28) akkor (29) amikor kapunk (30) hogy van | (31) azt mondja (32) hogy megha-
ragudtam ugy avalldsomra ( 33) jéllaktam siilt malaccal ( 34) hazajéttem (35) mondtam
az édesnek (36) hogy na édes én aztdn jollaktam nagypéntek kedvéért (37) mit ettél
Sfiam (38) azt mondja (39) hogy siilt malacot (40) jaj Andrds Andrds hat pokolba jutsz
(41) elkezdett szornyiilkodni a mama | (42) és azt mondja a nagypapa (43) hogy azdta
a vallast tartja (44) hdt jol van (45) van isten (46) de & soha nem bdjtol tobbet (47)
mondtam is az édesnek az édesanyjdnak (48) hogy ezeket az edényeket mind dssze-
torom (49) ami olajjal van (50) f6zétt (51) abbél abbdl most mdr nem eszik tobbet
olajos ételt csak zsirosat (53) és az is jo igen | (54) hdt azidn & szegény (55) én azt
sokszor hall... ér... vagy (56) & eszembe jutott (57) hogy mit is csindlnak (58) tényleg
hdt én valldsos vagyok (59) de attdl eltekintve hdt azok a papok is félrelépnek uigy (60)
mint a mdsik ember

A szdveget hosszabb sziinet és ereszkedd, lezarast érzékeltetd hanglejtésmenet
egyiittes jelentkezésének helyén kisebb részekre bontottam. Az igy létrejott szeg-
mentumpk lehetséges szintaktikai viza az elemzés kiindulépontja (a grammatikai —
logikai viszonyok jelolésére DEME LAszL6 és BEKESI IMRE nyomdn kialakult 4bra-
zolasi gyakorlat elvét vettem 4t3. Ezzel parhuzamosan kiemelem a szovegrész rele-
vans jelentéseinek elemeit, esetleg ldncolatat. A tulajdonképpeni szovegértelmezésben
a szintaktikai és a szemantikai lanc Gsszevetése kiegésziil a modalis és a kommunika-
tiv elemek szerepével.

4. Szovegértelmezés

I. (1) hat nagyon valldsosak voltak a dédnagyapamék és ezért (2) negyven napig
(3) mikor bojt volt (2) nem volt szabad enni zsirosat hust csak (4) hanem csak
olajjal fG6ztek

. . . A
Szintaktikai szerkezete: F ~[(F /h\(F) #F]

A szemantikai l4nc kiindulé motivumai: P=valldsossag Q=Dbojt Q,=a 40 napos id8-
szak Q,=tiltott husevés.

A szbvegrész szerkezete konstrukciondlis: kizdrd ellentétes utétaghi kévetkeztetés.
A f6kapcsolds jeloletlen, az és kotGszé itt csupan epikus elem, melyet a lezdré hang-
lejtésmenet is indokol. Az els§ mondategységben megjelend P kijelsli a szoveg téma-
jat. A szemantikai program azaltal indul meg, hogy P-b&l kdvetkez6 sokféle lehet-
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séges elembdl iit a Q (Q,; @,) relevins a szévegjelentés szempontjabdl. A kizdré
cllentét utétagjanak szemantikai tartalma ,,epizéd” értékdi, s ezzel a konstrukcié
karakterisztikus logikai-kommunikativ szinten tartd természete fellazul, ugyanakkor
vonatkozasi pontja lesz egy késGbbi szovegosszefiiggésnek (49—S51. mondategység).
A P—Q,—Q, vonulat kettétori a kizar6 ellentét egymast kolcsondsen feltételezd két
tagjat. A tematikus hatdrt az intondcié is (ereszkedd lejtésmenet) erdsiti ezen a he-
lyen. Az els8 négy predikativ mozzanatot tartalmazé szévegrészben kétszer is egybe-

esik az akusztikus lezdris a sziikséges mértékil informdacids szint elérésével.

II. (5) és a nagyapdmnak el k6116tt vinni Jakéhalmardl Egerbe a piispokségbe
a papot a jakéhalmi papot és (6) nagypénteki nap volt és (7) mikor megérkeztek
Egerbe (8) akkor azt mondja a ott a piispok ur (9) hogy majd a kocsisnak a le-
génynek is adjon a szakacsn§ ebédet

Szintaktikai szerkezete: —F—F—(h\\F /)

A szemantikai ldnc tovdbbi motivamai: P vonatkoztatdsa konkrét személyre (piis-
pokség, piispok); O, konkretizilasa (nagypéntek) O, tagabb fogalomkdr (ebéd).

A szovegrész szintaktikai szerkezetére a mellérendeld viszony jellemzd. A beszél8
az 4ltala elmondott informacidhoz valé viszonydt f6mondati bedgyazissal fejezi ki
(8). E f8mondat linearis kétoldali ,,ko6tottsége” azonban nem egyforman erds. A 7.
szimi tagmondatnak beszédtempdban, hangfekvésben is megnyilvanulé nyomaték-
talansdga, kontextusbeli redundanciaja epikus szerepl, s inkdbb a szdvegel§zmény-
hez tartozik. A 9. szamu tagmondat informativ tartalma szintén szovegszintii, de
csak a 8. szamd f6mondatban konkretizdlt P szemantikai motivummal (piisp6k)
egyiitt tolt be szovegépits, s6t szdvegkompozicids szerepet. Ugyanis kozvetleniil
el6késziti a szovegegész jelentését meghatdrozoé tagmondatsort:

1II. (10) hat 8 csodak csodéja mit lat (11) hogy nagypénteken siilt malac van
ebédre i

A szovegrész szintaktikai szerkezetének érdekessége, hogy a 11. tagmondatot a
szitudciobol fakado, a kézl8 megjelenits, dialégusszerli elbeszélésébbl szarmazd
»implicit f6mondat” dgyazza be. Ennél azonban fontosabb, hogy ebben a tagmon-
datban zarédik le a szovegegész jelentését meghatirozé szemantikai ldnc: a Q,
konkretizdlasa és vonatkoztatasa Q,-re.

Az eddig bemutatott szovegrész szemantikai programja a kovetkezG 1épéseken
keresztiil valosul meg:

1—4. tagmondat P 1 2
vallasos bojti idBszak has=tiltott étel
személyek

5—6. tagmondat P mez6 0, konkrét 0,
vallast képvisel6 nagypéntek
korny.

7—9. tagmondat P konkrét 0O; konkrét 0, mez8
piispok ebéd

10—11. tagmondat P konkrét 0O, konkrét 0, konkrét

siilt malac
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A fogalmi értékii témamotivumok terjedelme fokozatosan sziikiil, az 4ltalinos 1é-
péstdl 1épésre konkretizalodik. A szemantikai-szintaktikai Osszefiiggéseket a kovet-
kez8 abra érzékelteti:

F & [(F/h\F)#F] és F és F é h\F,t FhogyF
P Q1 ' Q2 P Qlk P sz Q1Q2k

Az 4brarol jol leolvashatd, hogy a szévegrészletben a szemantikai tagolédas, ta-
golhatosig a dominans. Az els§ egység a P—Q,—Q, lanc, melynek szintaktikai meg-
formaltsaga tartalmi-logikai természetii: az és kapcsolatos kotdszo ellenére kovet-
keztet8 viszonnyal valamint kizdré ellentéttel. A szintaktikai szerkezet azonban
ezen a ponton nem alkot egységet, sem mondategészt, sem bekezdést. A masodik
szemantikai egység a Q, konkretizaléddsaval jon 1étre kapcsolatos viszonyu szintak-
tikai szerkezetekkel, melyeket az intonacids jellemzdkkel is egybevetve mondategé-
szeknek értelmezhetiink. A harmadik egységben valik konkrétta a P, ugyanakkor a
0, témamotivum itt fogalmi jelentéstartomdnyinak 4ltalinosabb értelmii elemével
bukkan fel (ebéd>hts). Ennek a ténynek a szdvegegészben kompozicids értéke van:
késleltetéssel (fesziiltségkeltéssel) késziti eld a Q; és a Q, konkrét formajanak egyidejii-
ségét. A harmadik egység tagmondatainak hierarchikus viszonya nincs 6sszhangban
az informécidtelitettséggel. A negyedik szemantikai egységben lezdrul a szemantikai
lanc: a Q, is konkretizalodik. A szoveg kulcsmondata hangzik el: ,,nagypénteken sult
malac van ebédre”.

V. (12) azt mondja (13) hogy na egyen fiatalember (14) én-e¢ (15) hogy enném
én ezt meg (16) hat béjt van (17) nevetett a szakacsnd és (18) akkor bement (19)

+ szOlt a piispoknek (20) hogy a fiatalember nem eszik (21) mert 6k negyven nap
6ta nem ettek hust (22) mikor kiment a piispok (23) és azt mondta (24) hogy
fiam (25) ami az-élet fonntartasahoz fontos (24) azt enni kéll (26) inni koll
(27) hogy mikor (28) akkor (29) amikor kapunk (30) hogy van

A IV. sz6vegrész szintaktikai l4ncolatdban a felidézett parbeszéd, fiiggd beszéd
sajétossagal uralkodnak: az ,,azt mondja” f6mondatos Gsszetett mondatokban a
szovegrész jelentését meghatdrozé informaciék a ‘mellékmondatokban hangoznak
el (12; 19; 23;). A beszédszintii tagmondatok egymashoz valé viszony4ra a kapcso-
lat Jellemzo az egyetlen okad6 magyardzé utétag (21) nem konstrukcié-elem.

. A kérd8 inton4ciéval és a kommunikativ-érzelmi telitettséggel elhangzé (moda-
lis) tagmondatok jol elhatirolédnak a szovegrészben (14; 21;). A ,, fiam”” kontextuslis
informativ értéke=[ne bojtolj], mely a szdvegegész szemantikai lancolatiban a Q,
tagaddsa. A témamotivamok 1ijbdli megjelenése helyett e vonatkoztatas ,,eufemlkus”
magyarizata jelenik meg (25); az ok-okozati Gsszefiiggés ebben az esetben is csak
mondaton beliil értelmezhet§.

V. (31) azt- mondja (32) hogy megharagudtam tgy a vallisomra (33) Jéllaktam
siilt malaccal (34) hazajottem (35) mondtam €desnek (33) hogy na édes én aztin
j6llaktam nagypéntek kedvéért (37) mit ettél fiam (36) azt mondja (39) hogy
siilt malacot (40) jaj Andrds Andras hat pokolba jutsz (41) elkezdett szornyiil-
kédni a mama (42) és azt mondja a nagypapa (43) hogy azéta a valldst tartja
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(44) hat jol van (45) van isten (46) de 6 soha nem bojtél tébbet (47) mondtam is
az édesnek az édesanyjanak (48) hogy ezeket az edényeket mind Osszetdrém
(49) ami olajjal van (50) f6z6tt (51) abbol most mar nem f6zhet (52) mert 6 mar
nem eszik tobbet olajos ételt csak zsirosat (53) és azis jo

A 3153, tagmondatot tartalmazé epizdd szerepil szovegrészben a témamotivumok
csupéan ismétlédnek. A 45—52. tagmondatig terjedd rész bdvitett konstrukcid:

[4546] 5 [47(/48/49—50—51) = 52]

A konstrukcié azonban tematikailag nem kiil6niil el, ezért nem bekezdés. .

VI. (54) hat aztan G szegény (55) én azt sokszor hall... ér... vagy 8 eszembe
jutott (57) hogy mit is csindlnak (58) tényleg hat én valldsos vagyok (59) de
attol eltekintve hat azok a papok is félrelépnek figy (60) mint a masik ember

A VI rész tagmondatai, tagmondat értékli megnyilatkozasai kapcsolatos viszonytiak.
Az 59—60. tagmondat konkluzié-értékii lehet, igy kompozicids szerepe-is van.

Az elemzett szOveg 6 egységre bontdsa alapjan a teljes széveg részjelentéseinek
vazlata a kovetkezG:

I. A vallisos emberek — igy nagyapam is — bojtdlnek.
II—III. A piispok nagypénteken hiist ebédel.
IV. A piispok a bojt megszegésére Gszténzi nagyapadmat.
V. Azdta a nagyapim nem tartja meg a bojtot.
VI. A papok is félrelépnek.

A hat tematikus szovegrész Osszefiiggései elvileg megragadhatok konstrukcionli-
san is:

I E}Sj‘_‘_’ﬂ [(II—IH s6t v ennélfogva V) uglzix_l.is VI]

A képletben szerepl§ kotOszok a lehetséges logikai viszonyokat jelzik, igy
implicit szovetszerkezeti elemeknek tekinthet8k. De elképzelhet§ a hat rész a kovet-
kez6 Osszefiiggések szerint is:

[ omban (JI-III &t V) & yehosvanyy

-Ez utobbi lazabb szerkezet felel meg jobban a kozvetlen, €16, beszélt nyelv ter-
mészetének. Igy a ,funkciétlan” koét6szok (pl. kapcsolatos kotSszé az ellentétes
,-helyén”) miifaji, epikus elemek ink4abb, mint viszonyjelol6k. ’

A szovegegész jelentésének szGveggrammatikai modellezése a fenti példa alapjan
tulajdonképpen nem is sziikséges. Szegmentilo ereje elsGsorban nem a logikai termé-
szetnek van, hanem a szemantikai program lépéseinek, a moddlis-kommunikativ
funkciénak és az akusztikus (intonacids) kiséré jelenségeknek. Ezek alapjin a kiin-
dulé6 szdveg igy tagolhaté tulajdonképpen bekezdésekre:

hdt nagyon valldsosak voltak a dédnagyapdmék és ezért negyven napig mikor
bajt volt nem volt szabad enni zsirosat hust csak hanem csak olajjal f6ztek

a nagyapdmnak el kollott vinni Jdakdhalmardl Egerbe a piispokségbe a papot
a jakéhalmi papot és nagypénteki nap wvolt és mikor megérkeziek Egerbe akkor
azt mondja ott a piispok ur hogy majd a kocsisnak a legénynek is adjon a szakdcsnd
ebédet
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hdt 8 csoddk csoddja mit ldt hogy nagypénteken siilt malac van ebédre

azt mondja hogy na egyen fiatalember én-e hogy enném én ezt meg hdt bdjt
van nevetett a szakdcsnd és akkor bement szolt a piispoknek hogy a fiatalember
nem eszik mert 6k negyven napja nem ettek hist mikor kiment a piispék és azt
mondta hogy fiam ami az élet fonntartdsdhoz fontos azt enni kéll inni koll hogy
mikor akkor amikor kapunk hogy van

azt mondja hogy megharagudtam ugy a vallisomra jollaktam siilt malaccal
hazajottem mondtam édesnek az édesanyjinak hogy na édes én aztdn jollaktam
nagypéntek kedvéért mit ettél fiam azt mondja hogy sillt malacot jaj Andrds Andrds
pokolba jutsz szérnyiilkodott a mama és azt mondja a nagypapa hogy azota a val-
ldst tartja hat jol van van isten de & soha nem bdjtol 16bbet mondtam is az édesnek
az édesanyjdnak hogy ezeket az edényeket mind Gsszetorom ami olajjal van f6zé1t
abbdl most mdr nem fézhet mert § mdr nem eszik tobbet olajos ételt csak zsirosat
és az is jo

hdt aztdn 8 szegény én azt sokszor... vagy 8 eszembe jutott hogy mit csindlnak
tényleg hdt én valldsos vagyok de attél eltekintve azok a papok is félrelépnek tigy
mint a°mdsik ember
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METHODE DER TEXTBESCHREIBUNG ZUR SEGMENTIERUNG
DER TEXTE IN DER GESCHPROCHENEN SPRACHE

KLARA VIDRA

Fiir den groBten Teil der Textanalyseuntersuchungen ist — wegen Mangels der einheitlichen
Texttheoriekonzeption — die Suche nach dem Verfahren der adiquaten Methode typisch.

Zum Kennenternen der Eigenschaften der miindlich zustandegekommenen Texte ist es ange-
bracht, die Zusammenhinge der sprachdynamischen Faktoren und die logischen, semantischen,
kommunikativen und syntaktischen Strukturen in der Folge der Texteinheit (der relativen Textein-
heit) zu erschlieBen. Das Ziel dieser Arbeit ist, die durch mehrfache, segmentierende Verfahren
aufgeteilten Textteile zu beschreiben, zu deuten und die aus dem Gesichtspunkt der Untersuchung
relevantesten Erscheinungsgruppen herforzuheben.

In der eigentlichen Interpretierung des Textes wird der Vergleich der syntaktischen und se-
mantischen Kette mit der Rolle der modalen und kommunikativen Elemente erginzt.

Auf Grund der geschilderten Methode der Textbeschreibung stellt sich heraus, daB in dem
analysierten Text eine segmentierende Auswirkung nicht aus der logischen Nartur heraus, sondern
aus den Schritten des semantischen Programms und aus modal-kommunikativer und aus akustischer
Intonationsgeleitfunktion ausgeht.
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