Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 119—127.

MADACH UTJA A TRAGEDIAIG L

(A nagy mii gondolatainak megjelenése dramaiban és lirdjiban)
BENE KALMAN

Ha Madach gondolkodéi vildgardl, filozofiai, esztétikai, politikai nézeteirdl,
egyszoval vilagnézetérbl szolnak, ezt f6képp egyetlen miivének, Az ember tragédiaja-
nak elemzése, értékelése, értelmezése alapjan teszik. Legfeljebb még az életrajz: az
ir6 tanuléévei, hdzassaga, 48-as tevékenysége és az 6nkényuralom id8szakaban el-
szenvedett sorscsapdsok keriilnek a vizsgédlat 14t6sz6gébe — a mii fogantatasanak
személyes, torténelmi és tarsadalmi elz8ményeivel foglalkoznak alaposabban a ku-
tatok. Kevesen és keveset irnak viszont az életmii egészérdl, és ez az elzark6zas nem-
csak érthetd, de talan igazolhaté is: Madach Imre egykoényves szerz8, fémiive koz-
mikus magassdgokba emelkedik, minden egyéb csak szarnyprébélgatds, egy igen
rokonszenves, maginyos vidéki nemesir amatér irodalmi kisérlete. De ezek a kisér-
letek jelentik a felkésziilést, az el nem hanyagolhatd elzményeket Az ember tra-
gédidja megsziiletéséhez — vizsgdlatuk tehdt bizonyos fokig elengedhetetlen, ha
Madach eszméit, azok kialakuldsat és fejl6dését akarjuk megismerni. A kévetkezdk-
ben ezért lesz sz6 Madach alig ismert korai miiveir8l is.

Tovabb sziikitve vizsgalatunk targyat, meg kell keresniink a Madachot foglal-
koztatéd eszmék koziil azt, amelyik tobbé-kevésbé minden irodalmi alkotdsiban meg-
talilhat6. Ez a kérdés: a tomegek és a nagy ember toérténelmi szerepének megitélése,
Mad4ch eszméinek alakuldsa, drnyaltabba véldsa e téren egyik legfontosabb eleme
vildgnézetének. Dolgozatunkban ezt a kérdést Allitottuk a kozéppontba. Tudjuk,
hogy egyetlen tényezd elkiilonitése a tobbitsl az Osszefiiggések figyelmen kiviil ha-
gydsanak veszélyét vonja maga utdn, az ilyen kiindulépont kénnyen vezethet hamis
kovetkeztetésekhez. Pedig egyes kérdések kiemelése, ha ekbzben nem hagyjik figyel-
men kivill az Osszefiiggéseket, szdmos 1j eredményre vezethet. Példdnak csupin
BArANYI IMRE munkdjat (1) emliteném, amely Madéach eszméi egyik hazai forrasa-
nak, az Athenaeumnak vizsgalatdval tud 14j szempontokat adni a Tragédia megis-
meréséhez. '

A témegek szerepe a torténelemben nem valaszthato el mereven a t6bbi madachi
kérdéstdl, dialektikus vizsgalata csakis azokkal valo 6sszefiiggésében lehetséges. Tu-
lajdonképpen a nagy egyéniség torténelemformalé szerepét vallé romantikus és ne-
mesi liberdlis nézetek hatdsa az elsGdleges Madachra, a tomegek értékelése is. 4ltald-
ban ebb8l a szempontbdl torténik. Mégis, annak elismerésével és beismerésével,
hogy a kolt6nél forditott volt az alapéllds, tehat ndla a nagy személyiségé volt a meg-
hatirozé szerep, megkiséreljiikk mai vildgnézetiinknek megfelelGen, a tomegek torté-
nelmi szerepének szemsz6gébdl nézni a madichi életmiivet.

r_sr

NézSpontunk érvényesitése mellett persze igyeksziink minden témankkal 6ssze-
fiigg8 kérdést, kapcsolatot silyahoz mérten elemezni. Igy szerepet kap frdsunkban
Madich n8-felfogisdnak elemzése, a nagy mii és a koIt személyes sorsidnak, vala-
mint torténelmiinknek Ssszefiiggése stb. Nézeteinek kialakuldsidban és ezek megfor-
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méldsiban Madich magyar- és vilagirodalmi el6zményekre timaszkodik. A kévet-
kezdkben igyeksziink — természetesen a teljesség igénye nélkiil — az ilyen tavolabbi
vagy rejtettebb kapcsolatokat is figyelembe venni, de mindig csak az elsGként ki-
emelt kérdés fiiggvényében.

A témeg-kérdés jelentkezése Maddch miiveiben

Mair Madach els6 befejezett draméjiban, az 1838 és 1841 kozott keletkezett
Commodusban (2) is megjelenik a népért kiizd6 hés és a szolgalelkii tomeg ellentéte.
De ez az ellentét még nem jatszik fGszerepet a muben a fékonfliktus a zsarnok és az
ellene kiizdG szabadsdghGsok kozott van.

A nép sorsival szorosan 6sszefonédik a félig rabszolga-, félig patricius szdrma-
z4s0 hds, Maternus sorsa. O Commodus legkovetkezetesebb ellenfele, akit nemesak
egyéni sérelem, de mindenféle zsarnoksag gylilolete tesz engesztelhetetlenné. Szé-
kimondésa miatt r6gton az ifju Commodus trénra Iéptekor bortonbe keriil. A csdszar
nevel6i a hon szolgalatara intik, az ifjii Madach még egy rémai uralkodé szdméra is
liberélis eszméket ir el6. Am Commodus kegyetlen népnyiizé szolgajanak érvelését
szivleli meg: ,,A népnek foglalatossdgot adunk; azon nép, melynek magdval dolga
van, nem gondol arra, hogy szabad lehet. ...az erkolestelen fény(iz6 népbGl puha
szolga lesz.” JellemzGek ezek a mondatok a csdszarkori Roma cirkuszt kovetels
csGeselékére, és egyben eldre mutatnak a Mdézes ,,hiisos bogrét” és szolgasagot vissza-
sir6 tomegére.

Moézes mellett verseiben is megjelenik ez a gondolat. Igy pl. a szabadsigharc
bukésa utdn irt ,,A szAmiizott s a kivandorlott” c. regéjében, amelyben alleg6rikus
formaban vall az 6nkényuralom s6tét éveirSl. A versben Tompa Mihdly témajat
dolgozza fel (Levél egy kibujdosott baritom utdn). A szamiizétt itt az Greg Mikes
Kelemen, egy ifju kivindorlo irja le neki a hazai dllapotokat. Az ifjival ellentétben
Mikes nem félti a magyart a szenvedéstsl, sokkal inkdbb a kedvezéstSl, kegytdl.
Ismét a ,,huisos bogre” — motivum! (3)

..Es a cirkuszt kovetel§ csScselék mellett megjelennek a keresztények is, tehat
mér a Commodusban taldlkozhatunk a Tragédla romai szinének két kiilonbozd nép-
csoportjaval. SSTER ISTVAN irja, hogy Ad4m a rémai szin végére a testvériség-eszmé-
ért lelkesedik, amely ,,...megfelel a liberalis ideolégusok (pl. Eotvds) elméletének,
akik... a testvériség (egyenlc')’ség) eszmét a kereszténységbll szarmazottnak tekintet-
ték.” (4) Ezt a megallapitist — Horvath Karollyal egyiitt (5) — a Commodusra is
érvényesnek tekintjiik:

Ezt bizonyitja az egyik legismertebb Madach kéltemény, ,,A megvaltd™ is
Ebben a versben rendkiviil élesen veti fel Madich a megvalté eszméi, a szegények
istenének szandékai és a gazdagok, a megfeszitGk kozti ellentétet. Az isten-ember
hirdette, hogy a vilag a ,,nép osztdlya”, nem Isten helyettesei a nagyok, csupan bi-
torlok. A hatalom keresztre vonta, mert ,,Az Isten nem jir 1dzadt koldusdl”. Azo6ta
elterjedtek a megvaltd eszméi, de a szolgasdg nem valtozott. A ,,véres kereszt” mo-
tivumanak feltiinése s a forradalmi mondamvalo egyarant Madach egyhéz-ellenes-
ségét bizonyitjak (6).

A Commodusban a nép haromszor 14zad fel a zsarnok uralom ellen. A harmadik,
legfontosabb sszeiitkdzésnél az id8kozben kiszabadult Maternus vezeti Gket a cs4-
szar és sajat testvére, a consull lett Cleander ellen. A népharag a csaszar azonnali
megkovezését koveteli. Maternus, a kivégzés elSl kétszer is megmenekiilt szolga
azonban romantikus médon lovagias: ,,Halljuk Gt is! Az ellenfelet is ki kell haligatni

120



a birdnak; és a bird itt a nép.” A csdszdr megbdnja vétkeit, de az ismert taktikit al-
kalmazza : konzulat kiadja a népnek, aki egyediil hibds abban, hogy rossz fitra tévedt.
A nép vak diihétdl, kinz4dsdtél Maternus megmenti drulé écesét, de mikor tGle kér-
nek itéletet, elvetve a testvéri szeretetet igazsdgosan itél — halélt. Cleanderrel szem-
ben a zsarnok megmenekiil, még meg is éljenzik a ,,megjavulét”. A magira maradt
Maternusnak most mdr a puszta életét kell mentenie. Megatkozza a gyiva népet.

Innen indul ki tehat a madachi tomeg-felfogds: a nép szolgalelkii, hiszékeny,_
semmi 4llhatatossig nincs benne. A kép olyannyira vigasztalan, hogy még a népért
val6 kiizdelem hazafias kotelességét is megkérdGjelezi. A teljesen pesszimista képet
megerJsiti Maternus (minden népért, szabadsagert kiizd8 titdn: Zordy, Csik, Adém,
Mozes Gse), amikor elfogatdsa utdn igy Onti szavakba csalédottsdgat: ,,...kinek re-
ménye a nép, mind csalédik az, reménye egy forgdszéltdl felkapott galyrakés, mely
ha megsziinik a szél, suttogja csak a milt veszélyeket.”

Ez a vigasztalan kép, a tomegek 4llhatatossidginak pesszimista megitélése nem
csupan Madach nemesi liberalis nézeteinek és nem csak a kor romantikus vildgiro-
dalma mintdinak tudhaté be. Az dsforrds Shakespeare, akinek dramai, kiilénosen
rémai targyd tragédidi dont6 mértékben hatottak ebben a kérdésben nem csak
Madichra, de a szazad nagyon sok jelent8s magyar iréjara is. Nem lehet véletlen,
hogy Petdfi elsGként épp a Coriolanust vdlasztja leforditdsra, és mintha Shakes-
peare—t visszhangoznd a Commodus (az els6 Mad4ch-drama is rémai temaju') idézett
kolt&i forgoszel képe a nép allhatatlansagarol. Shakespeare az Antonius és Kleopat-
raban igy ir ugyanerrdl:

»Az alacsony témeg,
Akar a viz tiikkrén a tavirdzsa,
Fel-le uszik, valtozé ar cselédje,
S mozogva rothad.” (7)

De nemcsak a témeg és a2 nagy ember viszonyat tekintve elGképe az elsé drama
a Tragédidnak. Mint SCHEDA MARIA az Irodalomtorténeti Kozlemenyekben meg-
jelent irdsaban (8) meggy8z8en kimutatta, a harom f6h&s, Addm, Eva és Lucifer bi-
zonyos jellemvondsai, gondolatai mdar a Commodusban is felttinnek, Perennis
(l4sd: Lucifer) az egyiptomi miniszter stilusdban oktatja Commodust, Marcia gy
konyérég a haldlos veszedelemben 1évS Virginidért, mint az egyiptomi rabszolgand
tarsaiért. A népe 4ltal magara hagyott Maternusrdl mar széltunk. (Ez a Miltiades-
jelenettel &llithaté parhuzamba.)

Madéach masik ,,zsengejében a Napolyi Endrében a magyar szdrmazésu kirdly
bonyolult udvari intrikaktdl és cselszovényektol koriilvéve probalja megszerezni a
hatalmat a neki itélt trénon. Endre ,,...boldogg4 akarja tenni a népet, a meggy5z5dés,
a lelkiismeret szabadsdga, a szabadelvu tolerancia szellemében akarja kormanyozni
orszagat, . Erdekes, hogy bar az olasz hercegek az idegen uralkodoét 14atjak Endré-
ben, az olasz nép mellett van, s érdekében ldzad fel Taranto és Johanna ellen. Az ifju
Madéchnal pozitiv alak csak népbarit és szabadelvii lehet.” (9) Es ez a nemes kiraly
végtelentiil johiszemi is, hiszen amikor a nép fellaizad — Endre hazakiildi a polgéro-
kat, nem érezve a veszélyt. Hibas 1épése életébe keriil. :

A miiben ez az egyetlen jelenet, amefyben a néptomeg szinre lépett, és ez az
egy fellépése feltétleniil rokonszenves.

A darabban Endre Ad4dm elSképe. Johanndhoz valé viszonya a Tragédia pragai
szinének, Keplernek és Borbaldnak kapcsolatat idézi, Sanchia viszont, ez a Blanche-
utanérzésbdl (Victor Hugo: A kirdly mulat) megalkotott ndalak lehetett volna az
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idedlis tars, 6 a ,,paradicsomi Eva” els6 megjelenése Maddch miiveiben. Rébert
barat és Philippa démoni figurdi pedig Lucifer vadromantikus el6zményei (10).

A Férfi és nd cimii mitologiai targyl drimajit a Csak végnapjaival egyiitt az
1843-as akadémiai dramapdélydzatra nyijtotta be Madéich, még annal is kevesebb
sikerrel (11). De a Csakhoz hasonléan ezt a miivét is 4t akarta dolgozni a Tragédia
sikere utan. Sajnilhatjuk, hogy tervét nem valodsitotta meg. A Heraklesz-drama
ugyanis az egyetlen fiatalkori kisérlet, amelyben ratalal arra a mitolégikus-kolt6i
formadra, témadra, ahol tehetségének, gondolkodo, lirai alkatdnak igazan megfelelS
miivet alkothatott (12). A talzsifolt romantikus torténelmi dramak, vagy a tarsa-
dalmi drdma Csak tréfa, nem adhatott olyan lehet8séget a madichi mondanivalé
megjelenitésére, mint a keresztény mitoszokbdl, mondikbdl megsziileté dramai
koltemény és ,,dramatizalt eposz”: Az ember tragédidja és a Mozes.

A Férfi és nd kiforratlan, szélsGségesen romantikus ifjukori drama, de a ,,ma-
dachi Faustnak™ igazi ,,Sturm und Drang”-os el6zménye. A dolgozatunkban koz-
pontba &llitott nagy ember—tomeg ellentét ugyan hidnyzik, de a Tragédia szdmos mds
gondolata, kérdése megjelenik mar benne. A mii hGse itt egyediil Heraklesz, Addm
romantikus titdn-Gse. (Szophoklész: Trakhiszi n6k cimii drdméjiban, a Mad4ch-
drama legfontosabb mintajiban Deianeirit a f6hdssel egyenrangli szereplGnek te-
kinthetjiik.) De éppen Heraklesz jelleme bizonyitja legjobban. hogy milyen utat tesz
meg Adam a Tragédiaban; ebbd! a jellemképletbsl kiindulva. Heraklesz hasztalan
vagyik a tiszta szellemi 1étre, Hébe isteni csokjira, lehiizza a sarba az érzéki vagy,
a fogoly kirdlylany, Jolé irdnti szerelme.

,,Egy ollel kozelb

A menyhez, és egy Ollel tdvolabb

A foldts1! Két vilag kozé hajitva,
Melyikhez nyujtsam jobbom, nem tudom?
A test ala vagy, és a gondolat o1’

A szerelem kétféle megjelenése : a hst megalazo, lealjasit6 kéjvagy és az ,,éden-
szféra” kettossege a Tragédia Eva-alakjaiban is megnyilvanul. A legélesebben talin
a parizsi szin két Evajaban, illetve a londoni szinnek a szerelmet pénzért 4ruld, kacér
polgérldnyaban és a sirt 4tléps ,,6rok Eviban” ~mlemk meg. A londoni halaltancbdl
felmagasodo Eva és a Heraklesz-drima Hébéje éppligy rokonok, miképp Deianeira
és Jolé eloképei Miiller Borbélanak, a forradalmarnének, a polgarlinynak vagy ne-
tan még az eszkiménbnek is.

A ndvagy és nbgyiildlet egyiittélése mar ebben a korai draiméban is fellelhet6,
persze nem oly sokoldalian, mint a Tragédia ezer szinében, drnyalataban. A biiszke

motté, ,,A férfi vagy nd nélkiil is” Adamra éppligy érvényes, mint a kiildetéséért
csaladjat elhagy6 népvezér Mozesre. Heraklesz Maddchnil nem a Nessos-ing ég6
fajdalmai miatt 1ép mdaglyara, az inget a becsapott Deianeira letépi. Madach hése
azért 4llit Oeta hegyén hatalmas maglyat, azért vélasztja a tiizhalalt, hogy megsza-
baduljon foldi, anyagi, emberi béklyéitdl, igazi istenné, szellemi 1énnyé, Hébe égi
szerelmére méltova valhasson. Az égi cs6k a mii végén jelzi szandéka valéra valdsat.
Mennyire mésképpen végzdik Adam hasonl6 kisérlete az iirjelenetben: a foldi kiiz-
delmektdl, kudarcoktél megesomorlott Addm nem valhat szellemmé, az isteni Hébe-
csokot itt a ,természeti szférat” képvisel§ Fold szelleme (13) helyettesiti. Hiszen a
nagy mii mar egyértelmiien tdl van a szellem abszolut primatusat hirdetd illiziékon.
A magahoz tér§ Adam visszatér a foldi kiizdelmekhez.

Igazan kar, hogy a Férfi és n6 — bar 1978-ban az Agria Jatékszin kis atigazitas-
sal elGadta a darabot (14) — nem talalt olyan megujitéra, avatott, ért6 felfrissitdre,
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mint a Mozes Keresztury Dezs8 esetében. Meggy6zGdésiink, hogy a fentiekben Gssze-
foglalt, a Tragédiat sejtetS vonasai, gondolatisiga révén nem vallana kudarcot szin-
padon.

Tarsadalmi drdmat csak egyet irt Madach: 1843—44 tdjan a Csak tréfat. A mi
,,a nemesi liberalizmusnak mintegy Onkritikdjat nytjtja” (15), f6h8se Zordy Lorén,
a k6lt6, akiben Maddach egy kissé fiatal énjét rajzolta meg.

De a mii leger8sebb oldala taldn nem is a korabeli nemesi tdrsadalom politikai
kétszinliségének, aljassaginak leleplezése; Zordy legnagyobb csalédéasa a ,,nSerény”
_szétfoszlasa — mikor hivei elhagyjak, vagyonat porben elveszti, szerelme is mashoz
partol. Az a méd, ahogyan Madach a varmegye nemesi tomegeinek jellemzésébe a
hazug szerelmi vasart beépiti, a mii egyik nagy erénye. (A Tragédia londoni szinének
»szerelmi vasira” is ehhez hasonlé felfogdsi.)

Vegyiik szemiigyre a darab — kissé kusza — cselekményét. Andahdzy gréflanyat,
Tikat a gazdag ifju koltének, Zordy Lordnnak szanjak, pedig a ldny annak baratjat,
Széphalmi Jendt szereti. Vita még sincs a két barat kozt. A koltt most mas foglal-
koztatja: a politika. -

Hazaban megismerkediink titkos tirsasdginak vezérkardval, és ez a megismer-
kedés egyben a haladis gondolatdval, a liberdlis eszmékkel kacérkodé iires feji,
ostoba nemesek leleplez8déséhez vezet. Ez a drima egyik legjobb jelenete; ahogyan
az egyes figurdk megvalljdk egymdasnak, mi hozta ket Zordy tabordba, kiillonosen
nagy remeklés. Dulhdzynak Zordy ,.elve ellen vald partvezér”, mert (figyeljilkk meg
ezt a finom ir6nikus bemutatdst) ,,elvbél cselekszik mindent a bohé”. Beszélgetd
partnere, Szendr8dy is Gszinte: ,,e rohanva haladést / En sem szenvedhetem, de ez a
divat!” K6zben megtudjuk, hogy a tirsasag mulatozasa alatt folyik a véalasztas, és a
haladé eszméket képvisel8 Zordyt meg is valasztjik kovetnek. (A darabban Madach
a 40-es évek magyar irodalménak egyik legnépszeriibb témajat valasztotta, a hasonld
targyt miivek koziil példanak elég csak Eotvos regényét, A falu jegyzGjét, vagy a
Mad4ch miivével egyenl8 szinvonalu v1gjatekat az Eljen az egyenl8ség-et, Arany
komikus eposzit, Az elveszett alkotmanyt és Nagy Igndc dramajit, a Tisztojitast
emliteni.) Még miel8tt személyesen megjelenik a kolts, megismerjiik sszes »,elvba-
ratajt”. Ilyen pl. Piké, a hordészénok, Belényi, a kopdnyegforgaté, Hars, az ingyen-
€18, és Kondor, az alkalmi k&ltS. Maga Zordy elGtt is vilagos lesz tarsainak kisszerii-
sége; baritja, Jend mutat ra hibaikra.

A masodik felvonds a Széphalmi-hazban jatszodik. Jend anyja a darab legellen-
szenvesebb figurdja. Ahogyan sajit linyat, Jolint arulja az ostoba piperkSc Viry
birénak, majd észrevéve Zordy vonzalmét ldnya irdnt, a jobbnak t{iné parti felé
irdnyitja — ez a hideg szamitas, alkudozds nélkiiléz minden nd&iességet. Intrikait
egyszerre tobb irdnyba szovi, Vary csak ,,jégre tett” vilegény, a kdvetséget fia sza-
méra kéri Andahazytdl, ezt szabva feltételiil Jen§ és Ilka egybekelésének. Andahizy-
nak mindenképpen pénzre van sziiksége, s ezért belemegy az elvei ellen vald alkuba.

A szerelmi és politikai cselszovényt még jobban dsszegabalyitja egy wjabb ndi
szerepld, Bianka, a dalénekesn8. Madach 6sszetett jellemii nGalakjatoél, csakigy mint
dramabeli alteregéja, Zordy, visszaborzad. Vonzza és taszitja is ez a csak szenvedé-
lyeinek €18, nemesi tarsasdgat gy{ilols kurtizan. (Hasonl6 jellem, ,,az emancipélt ng”
a f8hdse Madich egyik novellajanak, a Hétkoznapi torténetnek is, bar Jilia sorsat
tobb egyiittérzéssel rajzolja meg az ird.) (16)

Bianka Zordy irant lobban lingra. Miutan a masodik felvonas bonyodalmait
kovetSen minden elveszik a f6h8s szdmara (vagyona, tisztsége, szerelme), magaval
hivja Biankat, amikor clhagyja a tarsasigot. Am a vadonbdl, ahol bukasa utan él
régi embergyiilols recept szerint (1d. Athéni Timon), csakhamar eliizi az énekesndt.
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A harmadik felvonis 6sszeomldsa tehat teljes. Vagyona elvesztésével nemcsak ba-
ratja és szerelme, de parthivei is elhagyjak Zordyt.

A magara maradoé koltS hosszi 6nmarcangolas utdn tér vissza a vadonbdl. Elha-
tarozza, hogy megirja életét, megfizet ellenségeinek. Az utolsé felvonas ,,szinhaz a
szinhdzban™. Zordy darabjat adjak, a cime: ,,Csak tréfa’”. A mii alakjaiban magukra
ismerhetnek az dlnok baratok, ellenségei és hiitlen szerelme is. Most deriil ki, hogy a
lany szerette, csak anyja praktikdinak engedve ment férjhez Viry baréhoz. Lehetetlen
nem gondolni a Tragédia Evijara, Kepler itéletére: a ndnek ,,a jo sajatja, Mig biine
a koré, mely sziilte 6t.”

A Csak tréfa minden romantikus tulzasa ellenére hii képet nyujt a reformkor vé-
gének nemesi tirsadalmarodl, és hii képet ad arrél a romantikus felfogasrél is, amely
a nagy ember és a tomeg kibékithetetlen ellentétét vallja. Fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy a draméban a toémeg fogalma semmiképpen nem azonosithaté a nép fo-
galmdval. A tomeghez tartozik itt Zordy kivételével mindenki, mint erre mar S&tér
Istvan és Horvath Karoly is rimutatott. Horvath Karoly szerint ,,A Csak tréfiban ...
a tomeg a liberalis eszmékkel parddézo Gszintétlen nemesi tarsadalom. Ezért tekinthetd
e drama a nemesi liberalizmus 6nkritikdjinak... A Csak tréfdban tehat egyaltalan
nem a nép alkotja a ,kislelkil t6meget™. ... A f6h8s a népérdeket képviseli, ezzel
szemben a ,,t0meg”, a bardtok, a parthivek éppen ezért fordulnak szembe Zordyval,
Gk csak szajukon hordjik a népérdek jelszavat, valgjaban osztalyérdekbdl a népérdek
érvényesiilése ellen foglalnak allast. Ez is mutatja, hogy a nagy egyéniség és a , kis-
lelkii tomeg™ ellentéte Madichnal nem egyértelmii, hanem valédi jelentését mindig
konkrét elemzéssel kell megfejteni.””(17)

Madich miive, eltekintve a drima fogyatékossagait6l, problémafelvetésében,
mondanivaléjaban GsszevethetG PetSfi Apostolaval. A liberdlis-nemesi plattformrél
indulé vildgmegvalté nagy ember, Zordy a kezdeti sikerek utdn éppen ugy magira
marad, mint a plebejus forradalmar Szilveszter falujiban, a pap 14zitdsa utdn. De
konnyen talalbaté vildgirodalmi példa is : hasonl6an provincialis, kisszer(i orszdgban,
Norvégidban, mar polgéri kornyezetben rajzolja meg Ibsen A népgy{ilols cimii da-
rabjidban a népboldogitobsl a népgyiilés szavazdsa alapjin (1) a nép ellenségévé
nyilvdnitott Stockmann doktor paly4jat.

A harom tarsadalmi drdma hdrom kiil6nb6z6 tarsadalmi kornyezetben ugyantigy
csifos kudarcra itélt kisérlet arra, hogy a nagy torténelmi személyiség felemelje a
népet és a haladis, a fejl6dés 1itjara allitsa. De a személyiség vezetd szerepét kézpont-
ba 4llité hasonlé felfogds més-mdas hangsulyt kap az elszenvedett fiask6 utdn. Zordy
romantikus viligmegvetésébsl csak az &t eldrulé nemesi tomegek irdnikus leleple-
zésére futja a Csak tréfa pirandelléian modern ,,szinh4z a szinhdzban> — &tletével,
Szilveszter hite a tomegben nem rendiil meg, a martirsdgot is véllalja értiik. Stock-
mann doktor szintén az egyediil tovabb folytatandé harcot vilasztja — csak éppen
ellenkezd eldjellel, mint Szilveszter. Avval a polgari tomeggel, amely 6t meghurcolta,
teljesen szembefordul, befejez szavaival azt hirdeti: ,,...14ssdtok, az a leger8sebb
ember, aki egyediil 411.” (18)

Azt hiszem, nem kell bizonyitani, hogy a liber4lis nemesi, a polgéri és a plebejus
forradalmar kolt6 hasonlé torténelemfelfogasti hdsei koziil miért csak Szilveszter
gy6zi le csaléddsat, miért csak & taldlta meg, ha mégoly problematikus, vitathaté
modon is, a kivezet§ utat. Petdfi elbeszél§ klteményének, Az apostol megoldasdnak
fényében tudjuk igazin értékelni Madach vildgnézeti fejl6dését, a nagy ember —
tomeg ellentétének pozitiv felolddsat az élete végén irt Mdzesben.

A Civilizitort (19) csak bizonyos fenntartissal lehet a tomeg-kérdést felvets
Madéich-miivek kdzé besorolni. Hidnyzik belGle a kérdés 1ényegét képez6 konfliktus;

124



ami — kiilonb6z8 sillyal — megtaldlhaté a torténelmi draméakban, a Tragédiaban
és a Csak tréfiaban is. A romantikus séma elvetése a darab miifajabol adédik, a ko-
média ,,Aristophanes modordban” irédott.

Am Madéch életmiivében a tomeg és a vele rokon kategéridk a {6 néz6ponton,
a filozéofiai szemléleten kiviil mds megvilagitasban is megjelennek egy-egy miiben.
Ilyen pl. a tirsadalom-birdlat aspektusa, amikor a tarsadalom bizonyos csoportjai
keriilnek pellengérre, mint a ,,liberdlis eszmékkel parddéz6 nemesi tarsadalom™ a
Csak tréfaban. Ott is a nagy férfiti és a hitvany tomeg konfliktusanal tobbet mond
maganak a h1tvany tomegnek a jellemzése.

Madé4ch szdmos néprdl, tomegrdl szo16 versében-is hidnyzik az a]apveto ellentét.
Ezek tébbségében a kolts a nyomorgok, a tarsadalom szamkivetettjei irdnt érzett sza-
nalménak ad hangot. Ilyen versei ,,A gyermekgyilkos”, ,,A rab utols6 utja”, a ,,Ka-
ricsonykor” és a ,,Nyujtsunk kezet”. Az els kett szegény biindsok lelkiismeret-
furdalasat, vivoddsat mutatja be, ravilagitva ugyanakkor biindsségiik okara, nyo-
morukra, a tirsadalombdl vald Kkitaszitottsigukra. A ,,Karacsonykor” héban fa-
gyoskodé kolduscsaladja keserifen figyeli a virban ,,dombérozéokat™, a férj a meg-
valtéra emlékezik, aki hidba j6tt. ,,S a nép rab maradjon véges-végtelen?”” — kialt fel.
De az igazsdgtalansigokkal szemben mit sem tud tenni, egy 0j Messidst varva taka-
rézik be a hoban csaladjaval. Megrendit6 a befejezés kettGssége: megkonydriilve a
nyomorgé csaldidon egy ,,enyhadé tiindér” szall le, és édes 4lmot bocsatva rajuk be-
takarja Sket holepellel. Az édes dlom — a fagyhalal. A megrendit§ vers a ,var és a
kunyhé” — motivumra épiil.

Az ugyanerre a motivumra épiil6 ,,Nyujtsunk kezet!” viszont a ,,var ura” és a
gunyh6 embere” dsszefogdsara szdlit fel, nyujtsanak ,,testvérkezet”, hiszen ,,Leégett
a var, a gunyhé vele”. Az 6nkényuralom éveiben nemzeti Osszefogisra szolit fel a
koltd, és ez akkor is szép, ha megvalésuldsa csupdn illizid, ha ezt az ellentéteknek
valamiféle 6sszebékithetSsége alapjin is képzeli el Madach. Ez a gondolat megegye-
zik a Civilizator alapvet§ mondanivaléjaval (20).

A Civilizétor ,,pozitiv hésének”, Istvan gazdanak és hazanépénck talalkozisa a
Stroom (Bach) altal ter'jesztett civilizici6val a szatira torz fintoraival vall a passziv
rezisztencidroél, a magyarsag €s a nemzetiségek viszonyarol. Hogyan nyilvanul meg ez
a komédidban?

Istvdn bécsi és cselédei j6 hangulatban vacsoriznak. A gazda goromba vissza-
sz6laséért kizarja a kozos étkezésbll Urost, rac cselédjét. Az enyhe biintetés és a
szinte atyai hang idillikus 1égkért teremtenek, és ezt nem lehet csupan a miifaj alta-
l4nosité tendencidira visszavezetni. SGtér IstvAn magyardzata szerint ,,49 utdn, a
jobbagyrendszer eltdrlése miatt, a birtokos osztaly a szocialis kérdést ,,megoldottnak™
véli, méghozz4 ,,aldozattal és 6nként” megoldottnak. Ebbdl kévetkezik, hogy a nép-
hez, a tomegekhez még a ,lelkifurdalds” osztokéi sem késztik kozeledésre.” (21)
Ez a megelégedés sajat nagylelkiiségiikkel, a ,,szocilis kérdések irdnti érzékenység
elapadédsa” korjelenség, és hatasa aldl nem vonhatta ki magat Madach sem.

Csakhamar megjelenik a szinpadon Stroom, a civilizator egy kutya vontatta tali-
gan, ,,roppant halom iroméanyon iilve”. Nemcsak ez a furcsa, baljés figura Bach
beliigyminiszter karikaturdja, az egész mii ennek az érdemes férfiinak kdszonheti
1étét: a Civilizdtor Bach nagy felhdborodést keltett ropirata, a Riickblick hataséra
jott 1étre, akarcsak Széchenyi hires vélasza (22). Madéach csak a gazda és cselédei
viszonydnak abrazolasaban ilyen kiméletes, a ,,nagy civilizitort” mar a bemutatko-
zés pillanataban nevetségessé teszi.

Miut4n kideriil, hogy a civilizitor szdrmazasira nézve német,” Miirzl, a svab
cselédlany élénken tiltakozik az ellen, hogy Stroom honfitarsa lenne. ,,Mostan hazad
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hazdm’’ (tehdt Magyarorszag) — mondja Istvinnak. Stroom mar itt elkezdi ,,nemzeti-
ségi aknamunkéjit”, a maga oldalara akarja csdbitani a lanyt. A jelkép vilagos, azt
az elképzelést takarja, miszerint a német nemzetiségiick nem a magyar nemzet tagjai,
hanem az osztriké, szerepiik keleten az ,,el6retolt bastyaé”. Annak az ideoldgianak
a csirait fedezhetjiik itt fel, amely a XX. szdzadban oly tragikus kévetkezményekkel
jart a németajka nemzetiségek és a velilk szembekeriilé magyarok, lengyelek, csehek
szdmara.

Az asztaltol eliiltetett Uros biintetését Stroom igazsigtalannak tartja, s mikor meg-
tudja, hogy a cselédek valamennyien mas nemzetiségiiek, a gazda ellen lazitja Sket.
A cselédeknek tetszik az {ij tan, az ,,egyenjogusdg”, ezért Stroomhoz partolnak. Dijul
mindegyikiik egy-egy amulettet kap a civilizatort6l. Es amire a gazda visszatér, ha-
zaba mar bekoltozott Stroom az irataival. Megjelennek segitGtarsai, a svabbogarak.
A civilizacio terjesztdi az aristophanesi komédidban a kart képezik. Kitiiné komikai
otlet az elnyomé idegen hivatalnoki kar megjelenitése undorité bogarakként. Ez
mar a cselédeknek sem tetszik, hat még akkor, amikor Stroom ,,Urosnak nevezetes /
Es bonyolult iigyében” itél. A procedura azzal végz&dik, hogy mind a vétkes, mind
gazdija biintetést fizet.

...Es a java még csak ezutdn kovetkezik: a civilizitor mindenféle kormany-
lapokkal, igazolvanyokkal és bizonyitvanyokkal, valamint az adok valtozatos nemei-
vel akarja megajandékozni a derék magyarokat. Ujitasai is kiilondsek: a buzalisztet
adoba kéri, s helyette azt ajanlja, siissenek kenyeret a kukoricacsutka lisztjébdl; meg-
kurtitja Istvin gazda ruhait, elveszi csizmdit. Ez az utébbi jelenet a magyar nemesi
kivaltsdgok megnyirbalasat jelenti. S6tér Istvan a falanszterrel 4llitja pArhuzamba a
Bach-féle civilizacio szatirajat: ,,...hasonlit a falanszter arra a ,,civilizaciéra” is, me-
lyet az Onkényuralom kapitalizmusarél rajzol Madach. Stroom is ,,tudoményos”
elmélet szellemében rendezi be Istvan gazda ,,civilizalt” hazatajat... Falanszter és
Bach-civilizicidé Madachnal egyet jelentenek: antiszocializmus és antikapitalizmus
egybefonédnak a Tragédia-korszak Madachdnak gondolkod4dsiban.” (23)

A civilizdtor és segédei a hazba koltéznek, mig a régi gazdanak a kutyadlat jels-
lik ki lakasul. Ekkor bontjik fel a talizminokat a cselédek — de csak iires goromba-
sdgokat olvashatnak benniik. (Ezek taldn az osztrik kormény altal a nemzetiségek-
nek tett, be nem valtott igéreteket jelképezik.) (24) Ez 1azad4sra buzditja Gket. Istvan
gazdat hivjik vezérnek, de az gydvan megbujik a kutyadlban.

Stroom és Miirzl rendkiviil mulatsdgos szerelmi kettGse kovetkezik. Mikor nem
arat sikert, Stroom elhatdrozza, hogy ezutdn elzdratja a lanyokat orszigszerte, és csak
bizonyos addk fejében adja ki Sket a férfiaknak. Ez az arisztophaneszien vaskos 6tlet
végképp elkeseriti a kutyadlban hallgatézé gazdat, mar 6 sem tiir tovabb. A cselédek
a ,,kicsit késGcskén” ébred6 hds magyar vezetésével kilizik a hazbdl a civilizdtort és
svabbogarait.

A darab hiven tiikrozi Madach felfogdsat a nemzetiségi kérdésben. Teljes nyelvia
vallasi és kulturalis szabadsdgot kivan szamukra, de mint tervezett orszaggyiilési be-
szédében irta: ,,Magyarorszdgon mas politikai nemzetiségrs], mint a magyar, sz6
sem lehet.” Ennek a felfogdsnak bizonyitasira dbrdzolja a koltS a magyarsag és a
nemzetiségek viszonyiat idillikusnak, szinte patriarkalisnak. De a cselédek k6z6tt ott
van Miska is, és ez arra utal, hogy a mii a magyarsdg és a nemzetiségek viszonya
mellett a kdzépbirtokos nemesség és a parasztsag kapcsolatat is magaba foglalja.
A darab kétségteleniil leghaladobb motivuma az, hogy 1r és cselédjei kozGsen 14zad-
nak 6l az idegen elnyomas ellen. Madach nyiltan szembefordul a Bach-rendszer
ideolégi4javal: a magyar ellen4llds az egész nép iigye, nemesak a birtokos osztalyok
harca kivaltsagaikért.
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MADACHS WEG ZUR TRAGODIE. 1

(Die Erscheinung der Gedanken des Hauptwerkes in seinen Dramen
und in seiner Lyrik)

KALMAN BENE

Der Verfasser untersucht das Lebenswerk von Madach, einem der bedeutendsten ungarischen
Dichter des 19. Jahrhunderts, aus dem Gesichtspunkt, wie die Gedanken und Ideen des Haupt-
werks ,,Die Tragodie des Menschen” in seinen Dramen und seiner Lyrik erscheinen. Die Haupt-
idee, mit der der Dichter in seinem ganzen Lebenswerk ringt, ist die Rolle der Massen und der
groBen Personlichkeiten in der Geschichte. Diese Studie beschaftigt sich hauptsiachlich mit der
Untersuchung dieser Frage, versucht die ideelle, weltanschauliche Entwicklung von Imre Madéch
zu skizzieren aufgrund seines literarischen Schaffens.
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