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AZ ERETT OROSZ KOZEPKOR UJ MUVESZI LATASMODJA
NAGY ERZSEBET

" A XIV—XV. szdzad egész Eurépaban a kulturalis fellendiilés kora. Oroszorszag-
ban is ekkor bontakozott ki a nemzeti kultira, az egységes orosz nemzeti allam ki-
alakuldsival parhuzamosan. Az eurdpai nemzeti kulturak kialakuldsa kapcsolatban
van az 4j korszakstilust jelent§, alapjaiban antifeudalis, emberk6zpontii reneszinsz
kulturat eldrevetits jelenségekkel. Kelet-Eurépaban a kulturdlis fellendiilés, az vj
aramlatok, tendencidk viszont még nem a humanista mozgalom kialakulasat jelzik,
hisz tulsigosan Osszefiiggtek még a valldssal [1]. Bar mindez a kozépkor keretein
beliil marad, s nem jelent 1j irodalmi irdnyzatot és stiluskorszakot, a XIV—XV. sza-
zadi Oroszorszdgban 4j irodalmi izlés, {ij miivészi 14tdsmod alakul ki, mely megha-
tdrozza a kor irodalmi alkotdsainak tartalmat és formajat.

Fokoz4dik az érdeklGdés az emberi személyiség, az ember belsd élete és individué-
lis élményei irAnt. Mashogy latjadk az embert, mashogy értékelik tetteit, cselekedeteit.
Uj elethelyzetekben mutatjak be, kiszélesitve az 4brazolas témait. Uj szemmel néznek
a természetre is, mint a hés kornyezetére, s leirdsanak gazdagodasa is az ember-
abrazolas érzékenyebbé valdsat segiti el6. Ezek az 0j eszmék és 10j témak egy 1j, a
hésziikhasztak neoplatonikus teolégiai nézetein alapuld szévirdgos irodalmi stilussal
kapcsolédnak Gssze, az ,,€kes szoflizéssel” [2]. Az ,,ékes szOftizés™, vagy ,,sz6pok-
hal6” olyan filozofiai nézetek irodalmi tiikroz6dése, melyek szerint a megismerés a
vildgnak a nyelv eszkozeivel vald kifejezése, a sz6 és a 1ényeg elvalaszthatatlansigira
alapozva. Igy ez az vj stilus a tartalmi kifejezés mélységén tul kiilonos figyelmet for-
dit az irodalmi miivek forméajara.

Minden korszakban és irodalmi stilusban bizonyos miifajok jobban tiikrozik az
adott kor és stilus sajatossagait. A XIV—XV. szdzadban ilyen tipikus miifaj volt a
hagiogrifia, a szentek életrajza. A szentek legendaiban jelentkeznek legszembetiinGb-
ben az 1ij emberfelfogds és emberdbrdzolds tartalmi-formai vonasai, a korbdl kévet-
kezd korlataival egyiitt.

Az 1j irodalmi izlés és latdsmdd legkiemelked8bb alkotdsa a Tréica-Szergijev
kolostor szerzetes-irojanak, Jepifanyij Premudrijnak, azaz Bolcs Jepifanyijnak két
legendaja. A kor 0j miivészi felfogdsanak illusztraldsira viszont nem sokat elemzett
miivét, a ,,Permi Szent Istvan legend4jit™ valasztjuk, mely az absztraktsagig fokozva
allitja elénk az 1ij idedlis egyhazi ember tipusat, az ékes szofiizés legmagasabbrendii
példijat adva. A behatébban még nem tanulmdnyozott ,,Szergij Radonyezsszkij le-
gend4jat” mutatjuk be, melyben a kor 4j mitivészi latdsmédja — az emberhez vald
4j viszonyulds, abrazoldsinak 11j témai és eszkdzei — kiilonos szemléletességgel jele-
nik meg, tallépve a kbzépkori absztrahdl6 tendencidkon.

.»Szergij Radonyezsszkij legenddja™ f6leg XVI—XVII. szdzadi mdasolatokban
maradt fenn. A XV. szdzadi masolat kiiléndos ritkasdg, mint az Undolszkij féle kézirat
(N 370.), melynek els§ lapjai az el@szoval és a legenda elejével elvesztek [3]. A le-
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genda kiilonbdz8 mdsolataival Tyihonravov [4] és Jablonszkij [5] foglalkozik beha-
téan. Munkdik alapjan Zusov k6z6l Gsszefoglald cikket a redakcidk eredetiségérél
[6]. LinAcsov leszbgezi, hogy a legenda egyes mdsolatait nem tanu]manyoztak eléggé,
s Zusov cikke csak a publikélt szovegeken alapul, és kevéssé viszi tovabb a kérdés
eldontését [6). Igy elemzéseinél Linacsov is — a tobbi kutatéhoz hasonléan — a
Leonyid féle, Jablonszkij munkéjdban E-vel jelolt un. ,kiterjedt” redakcidt veszi
alapul, mely a kiil6nb6z6 masolatok kompilldciéja.

Bar munkédnknak nem feladata a redakcibk eredetiségének és elsGdlegességének
vizsgalata, kételkediink az E redakcié konvencionalis alkalmazisdnak helyességében
az elemzések sordn. Minden kés6bbi masolat 6hatatlanul magén viseli koranak je-
gyeit is, s bar tartalmazza az eredeti részeket, nem szabad egységes egésznek tekin-
teni, mely megbizhatéan mutatja a szerz6 és kora dbrdzoldsanak, latismédjinak és
stilusdnak eszkozeit. Igy elemzésiinkben nemcsak az E redakciét vessziik figyelembe,
hanem vizsgiljuk (utalva Jablonszkij betiijeleivel a masolatokra) az A és a B redak-
ciét is, melyek eredetiként johetnek szamitdsba. Megkiséreljiik a valéban Jepifanyij-
hoz visszavezethetd, tobb mdsolatban is megtaldlhat6 részek kikeresését, s ennek
alapjidn a kor emberabrdzolisa tartalmi-formai vonasainak bemutatisat. [8]

A legendaban harom irodalmi portrét latunk. Az elsG Szergij ifjiisdgdhoz kap-
csolodik, a mésodik apétts valasztdsinak idSszakdhoz, a harmadik portré pedig a
XIV. szazad 60-as éveit6l kezd6dSen, mint a Moszkvai nagyfejedelemség egyik nagy
személyiségét abrazolja.

Szergij mar kora gyermekkordban a hésziikhazmus tanitisinak megfelelGen
»»Isten dltal kivélasztott edény”, a ,,szenthdromsag lakhelye és szolgal6ja™. Ezt bizo-
nyitja, hogy a templomban még mint magzat, haromszor kialtott f6l anyja méhében
az istentisztelet alatt, a nép jelenlétében. A szigoru hésziikhaszta nézetek jellemzik
ifjukorat is, amikor batyjaval a pusztai magany hallgatag, szemlél8d5, minden nél-
kiil6zést tiird életét valasztja. Sokaig nem fogadja el az apati méltdsdgot, megdrizni
akarvin magas erkolcsi ideiljainak tisztasagit, és méltatlannak érezve magat erre
a tisztségre. Apdatként is az egyszerli szerzetes életét éli. Keményen dolgozik, s meg-
koveteli a szerzetesek szigoril életrendjét, az elmélyedt maginyos elmélkedést, Telki
tisztasagot, és az aktiv tevékenységgel elért dnmegvaldsitdst hirdeti. A belsd, elkép-
zelt, foldi paradicsom harcosa & is, mint a tveri piispdk, Fedor Dobrij. Idealjai a
kozosségi kolostori renden és az emberi 6nmegvaldsitason alapulnak. A harmadik
portréban Jepifanyij leirja hdse cselekedeteit, és jellemzését nijabb tulajdonsagokkal
egésziti ki. Kozéleti tevékenységét erényeivel kivivott - éridsi tekintélye jellemzi:
Alekszij metropolita -megbizdsdbdl j kdzosségi kolostorokat szérvez, szamos. diplo-
méciai megbizatast teljesit, Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem t8le kér 4ldést és bizta-
tast a Kulikovéi csata el6tt. 1365-ben neki sikeriil megsziintetni a hercegi belviszalyo-
kat Nyizsnyij Novgorodban, a templomok bezérdsdval. 1385-ben pedig részvételével
kotik meg a békét Oleg Rjazanszkij herceggel. Emellett a metropolita tisztségét ugyan-
ugy elutasitja, mint kordbban az apiti méltésagot.

Jepifanyij tehdt mélyen 4tszellemiilt és minden segitségre kész személyiségként
1gyek521k bemutatni h8sét. ,,Bels8” portrét adva, Szergij személyisége 1ényegének,
egyszerll ember voltdt bizonyitd belsd vilaganak, erkolesi tulajdonsigainak feltdra-
sara torekszik, mely meghatirozza jellemét és cselekvési modjat. Kozvetlen lirizmus,
az érzelmek melegsége és a finom pszicholdgiai megfigyelések jellemzik emberab-
razoldsat. Nagy szamban fordulnak el§ a mindennapi élethez kdzeldllé epizddok,
kiilonésen a csalad téméja. .

Az emberi személyiség irdnti nagyobb figyelem mellett a legenda legszembe-

tlinSbb sajitossaga a gazdagabb tényszerii kozlések sora és a tobb €16 vonds. Ennek
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oka a szerz8 id8sebb volta, kozeli ismeretsége hdsével, és az él§ szemtanik nagy
szdma. A tobb tényt és dokumentumszeril kifejtést tobbszori ismétléssel fokozza,
allandéan szemtanukra hivatkozva. Megjelenik az embert koriilvevS ta) gyakori
leirdsa, a jellemzés egyik eszkdzeként. Nyelvezetét a masodik legendédhoz képest mér-
sékeltebb retorizmus, a visszafogottabb. sz6flizés jellemzi. Néhol kifejezGen egyszerti,
méshol hajlékonyan pompézatos. A dicsér§ szépokhaldk mellett kéznyelvi szavak is
gyakran el8fordulnak, 14thatéan tudatos alkalmazasban, a tobbi fogéassal egyiitt az
emberabrazolds elmélyitését szolgdlva. Vegyiik sorra ezeket a fogasokat.

Jepifanyij h@se életének tehdt tényekben gazdag leirdsat adja, a kronolégiét
nem évszdmokkal, hanem a cselekménnyel, az események egymasutdnisdgaval Je-'
16lve,.mint a népi elbeszélések. Igy ez a legenda sokkal. esemenydusabb nem annyira
elvont, mint ahogy ez a hagiografidra jellemz3, és ahogy a szerz mésik alkotasaban,
a ,,Permi Szent Istvan legend4ja”-ban is lathatjuk. Ugyanakkor hdse életének minden
eseménye utdn megall az elbeszélésben, s a kor Uj stilusanak, az ,,ékes szofiizésnek™
nyelvi fogdsaival Osszefoglald, értékeld, magyarazo jellemzést ad élete adott allo-
masin Szergijr8l. Hsibrazolasinak killonboz8 moédjai és eszkozei tehdt szoros
kapcsolatban vannak a cselekménnyel, a hSs cselekedeteivel. Az emberdbrazolds
e modja hésziikhazmus Oroszorszagban Grégoriosz Szinaitész altal terjesztett tanat
illusztrdlja, mely szerint az emberi valtozas, a jellem, a tulajdonsdagok fejlédése nem
metafizikai tényez8, hanem szubjektiv faktor, az ember szabad akaratibol valasztott
aktiv tevékenység (mind testi, mind lelki munka) eredménye [9]. Ez a tudatosnak
tiing jellemzési méd végigvonul az egész legendan.

A Radonyezsbe koltozés koriilményeinek részletezése utin példaul igy jellemez,
azonos szavak fiizésére épitve: ,,Ez a legdicsGbb ifju, a legdics8bb apédnak fia, akirél
a beszéd szol, aki igazlelkii és igazhitii sziil8kt6! sziiletett, mint jo tdnek jé 4ga nétt
fel, e jo t6 minden érdemét megtestesitve magdban” (A: 73. 0., B: 5. 0., E: 290. 0.).

A cselekmény kifejtésekor Jepifanyij az eseményekkel jellemez. A cselekményb6l
vonja le megallapitisait akkor is, amikor részletesen elbesz€li egy foldmiives lato-
gatasat, aki ,,messzirdl jott a dics8 férfiut, Szergijt 1ldtni sok tiszteletben, dicsSségben,
nagysagban (A: 108. o., B: 37., E: 354. 0.). Az egyszerii, kopott ruhdjaban kapdlé
Szergijt latva nem hiszi el, hogy & a szent. Nevetni kezd, utdlkozik, de Szergij mégis
megkiilonboztetett figyelembe részesiti.. A torténetb8l Jepifanyij maris levonja a
hése jellemére vonatkozd kovetkeztetést: ,,Ez az eset megérteti, milyen hatalmas
szelidség (egyszeriiség és nem képmutatd szeretet) lakozott Szergijben, hogy egy
ilyen szantévett, tiszteletlent, aki helytelenkedett és utdlkozott, mértéken feliil
szeretett: mert amennyire a biiszkék a tisztelgéseknek és dicsGitéseknek Srvendeznek,
annylra orvendenek a szelidek a megalazasuknak és elitélésiiknek” (A: 111. o,

B: 38. 0., E: 356. 0.).

Hogy Szergij bemutatott csendes szelidsége és egyszeruse’ge mogott mégis meny-
nyi tekintély van, azt az értékel§ jellemzés utdn a cselekmény tovabbi kifejtésével
bizonyitja. Tehat cselekménnyel jellemez, majd jellemzését a cselekmény tovabb-
fiizésével ujbdl aldhuzza. Mig Szergij a hitetlenkedd szédntovetbt tisztelettel és szere-
tettel maga mellé iilteti és megvendégeli, egy herceg érkezik diszes kisérettel, aki
,»mar messzirSl foldig hajolt Szergij elStt, s Szergij megildotta 6t; és Osszecsokoldz-
tak, és csak 8k ketten iiltek le, a tobbiek alltak™ (A: 109. o., B: 39., E: 356. o.).
Jeplfanylj a szantévet§ és a herceg viselkedését ellentétbe allitva mutatja be Szer-
gij emberi egyszeriiségével, szerénységével, dlhatatossagival, hithiiségével, megbo-
csdjtani tuddsaval kivivott oridsi tekintélyét,

Az idézett rész egyértelmfien illusztralja a foldmiives )ellemet is, de Jeplfanyxj
még beszéddel is jellemezteti: ,,En profétat jottem 14tni, ti ‘meg egyszerii embert,
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egy arvit mutattok nekem. ...Az emberben, akit szegénységében megmutattatok,
semmit sem latok — sem tiszteletet, sem nagységot, sem dicsGséget, sem szép és draga
ruhat, sem neki szolgilé ifjakat, sem szolgdk sokasagat...” (A: 108—109. o., B:
37. o., E: 356. 0.). Az ,,ékes szofiizére” jellemzs felsorolds a ,,sem” tagadd szd
kiemelésére épiil, alland6 ismétlédése ritmust ad a szovegnek. De ezzel két jellemzést
ad egyszerre: nemcsak-a foldmiives hitetlenségét, feliiletességét és lelki rovidlatasat
mutatja be, hanem Szergij egyszerfiségét is. Szent idézettel is aldhuzza jellemzését:
,»...ahogy szent Szirdk mondotta: Az ember az arcba néz, Isten pedig a szivbe 1at”
(csak E). Majd a szerz$ sajat szavaival Osszegez: ,,Ez a szdntdvetd a kiilsG dolgokat

- 1atta, nem a belséket...”” (A: 109. o., B: 37. 0., E: 354. 0.). A h&s kiemelkedd erkolesi
tulajdonsdgait, emberi magatartasat, lelki tisztasagat és tisztanlatasat illusztrilja ez
a rész. Ugyanakkor feltarja a szerzd alkoté modszerét és miivészi céljat is: ez a korra
Jjellemz§ ,,belsé ember™ feltdrasa, egy belsG portré megrajzolasa a cselekmény ezt
bizonyité eseményeinek részletezésével, valamint az ,,ékes szofiizés” nyelvi fogasai-
val.

A cselekmény minden mozzanatat kévet§ magyarazo-értékelS jellemzésekben
megtalaljuk az ,.ékes szofiizés” szénoki stilisztikai fogdsdnak, az amplifikdciénak
(lat. kiterjesztés, kiszélesités) minden fajtijat: felsorolasokat, jelz8halmozast, egy-
azon sz0, jelentés vagy gondolat ismétlését, tautologikus fordulatokat, egybecsengs
végz3déseket, anaforikus kezdeteket, valamint kolt61 hasonlatokat, szembeallitaso-
kat, s mindezek végtelen varidciéit, dsszekapcsoldddsait. Ugyanakkor ezeket az 4b-
razolasi modszereket sokkal visszafogottabban alkalmazza a szerz§. Igy a legendaban
az emberabrazolas soran az ,,ékes szOfiizés” ragyogd példii és a stilusiban egysze-
riibb, kifejezGen visszafogott, de érzelmekben és gondolatokban gazdag részek valta-
koznak. Vegyiik sorra ezeket az dbrazolasi modszereket.

A felsorolds modszerét alkalmazza Szergij erényeinek bemutatasakor: ,,éhség,
szomjusag, szegénység, szaraz étel, f6ldon fekvés, testi lelki tisztasig, szdjanak hall-
gatisa, testi kivinsigok gondos lekiizdése, testi munka, nem képmutaté aldzatossag,
szakadatlan imddkozas, atgondolt itélkezés, valédi szeretet, szegényes ruhdzat, em-
1ékezés a halalrol, (csendes szerénység), allandé istenfélelem™ (A: 88. o., B: 17. o.,
E: 318. 0.). A felsorolas harom egyszavas jellemzéssel indul, fesziiltséget keltve, majd
hosszabbakkal folytatodik, de asszondncot nem taldlunk. Szintén a felsoroldsok
mdbdszerével a hds jAmborsigat és hithiiségét akarja felsGfokon bemutatni. Ezt nem-
csak a jelzGs f6nevek végtelen sora, — melyekbsl néhany az eldz8 részben is szere-
pel —, hanem az egybecsengl végzGdések zenei hatasa is szolgélja, ezért eredetiben
is idézziik: ,,.. ki irnd le ... forré konnyeit, lelki zokogésait, szivbéli sohajtasait, esti
djtatossagait, buzgd énekléseit, szakadatlan imadkozasait, pihenés nélkiili 4lldogala-
sait, szorgalmas olvasisait, gyakori térdhajtdsait, éhséget, szomjlsdgot, féldonfek-
vést, valldsos nincstelenséget, mindenben inséget, mindenben sziikséget.”
»,CIIB3BI ThiblA, IJIAKaHAA JIYNICBBbHAA, BB3IbIXaHAA CepleYHaA, OJeHHd IMOBCEHOLL-
HasA, NEHAA TPE3BeHHAs, MOJNATBHL HENPECTaHHHIA, CTOSHHA HECeJanHad, YTCHHS
NpHJIeXKHAsA, KONCHONOKIOHEHAa 4YacTad, ajIKaHua, XalaHug, Ha 3eMJIH JieraHua,
HHILIETA AYyXOBHAAQ, BCETO CKyIOTa, Bcero HeaoctaTkel...” (E. 306. o.)

A ,,Dicséit6 széban” hdse erkolcsi nagysagat husz jelz8 felsorolasival bizo-
nyitja, melyeket pdrokba szedve ritmikus hatast is elér: ,,...édeshangti és lagy, ke-
gyelmes és joszivii, szelidenokos és bolcsességgel teli, tisztességes és szegénységet
kedvelS, baratsdgos és békeszeretd... (E: 408—410. 0.).

Az ismétlések szerepe ugyanaz, mint a felsoroldsoké, hogy kiemeljen a tartalom
. szempontjabol valami fontosat hése jellemzésében és dbrazoldsaban. Igy megismétli
a jelentést vagy ugyanazzal a sz6val, vagy szinoniméval, dltaldban kétszer, de gyakran
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t6bbszor is. Tobb azonos jelentésii sz6t ismételve kozvetett Gton, Isten 4ltal mutatja
be a kivalasztottsigot indoklo erkdlcsi tulajdonsagokat: ,,Hiszen Isten a szivbeldto,
a sziv titkait egyediil fudo, a titkolt dolgokat egyediil ismer8, elSre ldtva jovGjét,
(rudta,) hogy sok erény és szeretetre térekvés van szivében, elfre tudva, hogy kiva-
lasztott edény lesz az & dics$ akaratabdl...” (E: 298. o.). Az idézetben az azonos
jelentésii tud-ismer-ldat sz6 valtakozik igeneves alakban. A gondolatok egyre hosszab-
bodnak, ezzel is nyomatékositva az alapmondanivalét: Szergij belsd tulajdonsigai-
nak, erényeinek felséfoku bemutatdsit. A leirdsban a ,,kivalasztott edényre” utalas-
sal nem nehéz rdismerni a kor gondolkodaséara jellemzd ,,belsé ember” fogalmaéra,
amit itt a ,,sziv”’ sz6 — mely a kiils6leg sokszor (mint a féldmiives epizédban is)
lathatatlan erények helye — tObbszori ismétlésével is aldhuz.

A jelentéserfsités miatt mindent két igével, két jelzbvel stb. fejez ki, példdul
,,szerette a szotlansdgot és a hallgatast™ (A: 123. o., B: 51. o., E: 374. 0.). Az éhezd
szerzeteseket igy biztatja: ,,...csak ne csiiggedjetek és ne lankadjatok™ (A: 98. o.,
B: 24. 0.). Az egyazon jelentés kiemelésénél sokkal gyakoribb fogis az ismétlédd
egytovii szavak alkalmazdsa az emberdbrizoldsban. A tautologikus kapcsolatok és
sorozatok alahtizzak a 1ényeget, vagy épp a jelentés egy-egy drnyalatara hivja f6l a
figyelmet. Ezen kiviil asszondncot hoznak létre, s a hangulati, zenei hatdson kiviil
ezzel is az abrazolds értelmi, lényegi oldalit emelik ki, a jelentések Gsszeadodasaval
[7a). Apatta szentelése utan Afanaszij piispok igy inti Szergijt a 1élek tokéletesitésérol:
., Neked a gyengék gyengeségét kell viselned, s nem a magad kedvét keresned” (A:
91. 0., B: 20. 0., E: 328. 0.).

Az abrazolas érzelmi-értelmi hatést létrehozé eszkdze az anafora is. Nem maga
a mondatok elején ismétl6ds ugyanaz a sz6 a fontos, hanem a gondolat ismétlgdésé-
vel a lényeg kiemelése. A legenda kezdetekor 6tszér ismételve a ,,jojjetek” szo6t a
gondolatok elején, felhivja a figyelmet a szent életének fontossigira és csodélatos
tisztasdgara, amit az anaforikus gondolatsor végén tBismétléssel is kiemel:

,»»Jojjetek tisztességes és szent bojtols rendek,

Jjojjetek atydk és testvérek,

Jj6jjetek iinnepkedvel8k,

jojjetek lelki bardnyok,

Jjojjetek Krisztus nevezetes sziildttei (nyaja), a vilag dolgait minden id6ben megvet8k,
és a tisztasg tisztasdga jelenik meg” (A: 70. 0., B: 3. 0.).

A legendaban az dbrazolds legdomindnsabb eszkoze a hasonlat. Jepifanyij nyel-
vezete visszafogottabb, mint a ,,Permi Szent Istvan legenddjiban” az amplifikdciék
alkalmazasiban, de jobban torekszik a szemléletes, képszerii, érzelemmel teli abra-
zolasra. Ezt a cselekmény részletes kifejtése mellett a lirai, kifejezé hasonlatok alkal-
mazasaval éri el. Amikor Szergij csodds mddon, Istent§l megkapta az iras-olvasis
tudomanyat, ,,a szent gyermek, mint a termékeny és terménythoz6 fold, magot fo-
ganva szivében, allt, 6rvendezve szivével és lelkével (A: 9. o., B: 76. o., E: 282. 0.).
Az A redakcidban sziilei haldla utan (182. 0.), az E-ben felszentelése utin (302. o0.)
igy mutatja be lemonddsdt minden vildgi dologrdl: ,,...mint egy sas, kdnny{i szdr-
nyait folemelve, mintha a levegGben a magasban repiilne, gy ez a szentéletii is el-
hagyta a vilagot és minden vilagit...”.

Jepifanyij hdse jellemét és tulajdonsagait nemcsak egyszeri hasonlattal, hanem
végtelen hasonlitgatasok egész sordaval is érzékelteti. A legendat befejez§ ,,Dicsérd
sz6”’-ban 37 hasonlatot sorol fel hdse dicsGitésére: ,,...mint fénylS csillag ragyogott
fel a homalyban és sotétségben, mint csodalatos virdg a tovisek és tiiskék kozott,
...mint édes rejtett forras, mint kivalasztott edény, mint értékes alab4strom, mint le
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nem rombolt varos, mint szilird fal, mint erGs vir, mint kemény és hivé fitr, mint
templomi alapzat, mint megingathatatlan oszlop, mint dicsé koszoru, mint lelki
gazdagsdggal megtoltott- hajé, mint foldi angyal, mint égi ember” (E: 420. o.).
.. A ,,foldi angyal—égi-ember” szembeillitds a kézépkori binaritas egyik tipikus
példija. Megtaléljuk »»Borisz és Gleb legenddjaban” és a ,,Dmitrij Ivanovics nagy-
fejedelem €letérdl és haldlardl” sz616 elbeszélésben is. E kettGsségen alapul haldldnak
allegérikus képekkel bevezetett leirasa: ,,Es konnyedén 4taszvan az élet zavaros
tengerét, sértetleniil vezette a lélek hajdjat, mely lelki gazdagsaggal teli, baj nélkiil
eljutott a csendes kik6tSig, és elérte azt, és lelki szarnyaival folemelkedvén a szellemi
magassagba, a szenvedélymentesség koszordjaval diszitette magat, Istenhez tivozott,
és Atment a halalbdl az életbe,
a munkabdl a nyugalomba,
a.banatbdl az 6rombe, -
a hdstettbdl a vigasztalisba,-
a szomorusigbol a viddmsdgba,
a hiabavalé életbdl az 6rok életbe,
az allandé vildgbol a végtelen vildgba,
az enyészetbll az 6rokkévaldsagba, -
az erdbll az erdbe, a dicsGségbbl-a dicsSségbe™ (E: 422. 0.).
Az cllentétparok ritmikus hatisa versbe forditja a- sz6veget, melynek utolso két
gondolata az ellentétek feloldasa: a Szergijt mar a f61don is jellemz6 erd és dicsGség
égi folytatasanak allitdsa. Ez tartalmi utalds az égi ember—{61di angyal ellentétképre.
Jepifanyij mindezekkel a korra jellemz8 1ij nyelvi fogdsokkal és individualis ir6i
eszkozeivel nemcsak egy 1j, ,,bels8” embert &brdzol, hanem az el6z6 szazadokhoz
kepest Gj élethelyzetekben is bemutatja hését. Nagy szdmban jelennek meg a minden-
napi élethez kozelall epizédok, kiiléndsen a csalad temaja A sziil8k igaz és hithii
életének sablonos leirdsan tiil megjelenik a sziilGi féltés és aggodalom, példdul mikor
a csecsemd Szergij a bdjt miatt nem akar enni. A finom megfigyelSképesség és a reilis
élet ismerete érzékelhet§, ahogy a csecsem{t megvizsgalva lattak, ,,hogy nem beteg, a
betegségnek sem rejtett, sem 14 thatdjele nincs rajta: nem sirt, nem nydszorgott,
nem volt szomori. Hanem arcaval is, szivével is, szemével is vidam volt, mindennek
oriilt, kezecskéjével Jétszott” (E: 270. 0.). A gyermek Szergij Onsanyargatasa és az
onként vallalt bojt is szokvanyos legendai motivum, de ez Jeplfanyl_mal életszerti,
hétkoznapi részletekkel gazdagodik. Meleg emberi szeretet és érzelem tiikr6zédik
az anya és fia beszédében: ,,Anyja pedig (kedves) anyai szavakkal figyelmeztette,
mondvan: (Edes) fiam, ne tedd tdnkre testedet f5losleges Snmegtartztatassal, ne-
hogy megbeteged;. Hisz fiatal vagy, tested v1ragzésban van.(A:79. 0.,B:11. 0., E:
284. 0.). . .hagyd abba fiam ezt a hosszi bsjtét, még nem érted el a felnott kort, nem
j6tt még el ennek.az.ideje. (csak E: u. 0.) Nekiink banatot okozol. (A—B: u. 0.)
Nagyon reahs, szokatlanul meleg és emberi az az epizdd, melyben sziilei kérik
Szergljt hogy iddlegesen mondjon le a vilagtdl valb elvonuldsrdl és a szerzetesi élet-
16l: ,,Gyermekem, kozel van mar haldlunk napja. (csak A: 81. 0.) Oregek vagyunk
mar, (betegek és szegények), mdr.a végiinket jarjuk (B: 12. o., E: 292. 0.). Ezért
varjal egy kicsit és tiireletnmel 1égy, mert (6regségiinkre) nincsen tdimaszunk” (A—B—
E: u. 0.). A hagiogrifidban szokatlan részletességgel és (ij emberi viszonyuldssal be-
szél a sziil8kr6l, a csaladi eletrol a gyermekro] mely 1ij szokdsok megjelenését bizo-
nyitja az erkdlesben.

A csalad téméja mellett a hétkoznap1 elet reahs valosaghu leirdsat latjuk a
templomi epizédban is, amikor Szergij haromszor kialt fel az anyja méhében: ,,Nem
egy csecsemd van a kebeledben, pelenkaba burkolva, akinek a hangjat hallottuk...?”
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(E: 266. 0.) A kordbbi masolatokban a leirds egyszeriibb: ,,...mintha a te bens6dbdl
jott volna a hang...” (A: 74. 0.). Az életszerii valosziniiség és a koltSi kitalalas $tvo-
zGdik ezekben az epizodokban, mely a korai orosz hagiografiai tradiciok hatésa is.
Ezt a modszert mar Nyesztor XII. szdzadi ,,Feodoszij Pecserszkij legendaja”-ban is
megtalaljuk, mely élesen megkiilonbozteti az orosz hagiografiit a délszlavtol.

A hagiogréfidban a redlis elemek f6ként a csodak leirdsanal fordulnak el8, épp
a csoda hitelessé tétele miatt, hogy meggy8zze az olvasét a csoda valGszeriiségérdl.
Ebben a legenddban a hagiografikus sablonok teljes athagdsat latjuk a realitdsnak a
koltsi kitaldlas, a csoda f6lé helyezésével, az imadsaggal foltdmasztott gyermek epi-
zédjaban. Mivel Szergij ,,eltakarni és eltitkolni akarta az emberek eldl ezt a csodat,
nem tartva igényt az emberi dicsGségre” (A: 103. o.; B: 31. 0.), a szent a térténtek ra-
cionalis, valdszerii magyarizatat adja az apanak, megtiltva, hogy csoddnak nevezze
az eseményt és barkinek is beszéljen réla: ,,A fiad nem halt meg és fol sem tamadt
(csak B), hanem mert (nagyon) betegen hoztad (az uton, a hidegtsl) megdermedt (és
elvesztette erejét), mintha meghalt volna, a meleg celliban pedig folmelegedett; aludt,
csak te alaposan nem nézted meg” (A: 104. 0., B: 32. 0., E: 362. 0.). A valdsig pontos
megfigyelése, jézan, racionalis gondolkodas jellemzi itt a hds szavait. S bar ezt a
szent szerénységével, a csoda eltitkolasanak vagyaval magyardzza, az epizédban a
szerzG szandéka ellenére a realitds domindal a kolt6i kitalalas folott.

A realitast és a tobb é16 vonast az érzelmek finom megfigyelése is kiemeli az
emberabrizolasban. A fenti epizédban az apa a banattdl ,,zokogdst zokogdssal foly-
tatott ...és nem tudott megv1gasztalodn1” (A:102. 0., B: 30. 0.). Majd fiat élve litva
,,rettentoen megrettent és csodélkozas fogta el. Es a klmondhatatlan 6romben kénnye-
ket ontott és a szent ldbaihoz borult” (A: 104. 0.). Felfokozott érzelem jellemzi az
anyat is a templomi epizédban: ,,...tisztességes anyjat pedig félelemmel és reszketés-
sel egyiitt zavartsdg ragadta magaval és csodilkozott” (B: 6. 0.). ,,...zavartan 4lit,
lefelé nézett, majd Isten felé emelte szeret6 szemét és konnyekre fakadt™” (A: 74. o.).
Az érzelmek leirasa az E mésolatban a legexpresszivebb: ,,anyja pedig majdnem a
foldre zuhant a nagy félelemtdl, er8s reszketés fogta el és elszdrnyedve sirni kezdett
magaban” (E: 266. o.). Az érzelmek és az érzelmi rahatds fontossigirél olvashatunk
az élelem csodas érkezése és a forrasfakasztis csodajanak elbeszélésekor: ,,...minden
hallgatét gyonyorkodtetnek az érzelmek és a gondolatok rémiiletbe ejtik oket” (A:
98. 0:, B: 26. 0.).

Az érzelmek felfedezésén tul a hagiografidban 0j az embert koriilvevd taj leirdsa
is a jellemzés egyik eszk6zeként. A tobbi miifajban a természet leirdsa eddig is el6-
fordult, az Igor énekben megszemélyesitve részt is vesz a cselekményben. De a ko-
rabbi miivekben mintegy magasbdl szemlélik a tdjat, egységes egészként, a hely
individudlis vagy nemzeti von4sait alig véve figyelembe. A XIV—XV. szizadban a
hagiografidban is helyet kap a természet, s6t megvaltozik 4brazolisanak moédja:
jellegzetesen helyivé, konkréttd vilik, és intimebb, emberibb tivolsagbél szemlélik.
Masrészt megvaltozik dbrdzoldsdnak célja: az ember jellemzését, lelkidllapotainak,
szemléleteinek illusztralasat segiti el6 [10]. :

Amikor Szergij a hésziikhaszta maginyos elmélkedésre helyet keres testvérével,
»...clértek egy magdnyos helyet, (erd8s tolgyest), ahol viz is volt. Korbejartik, és
nagyon megszerették ezt a helyet. Imadkoztak, majd dologhoz lattak, és egy kis
kunyhét csinaltak maguknak® (A: 83. o., B: 13. o., E: 294. 0.). Amikor bityja el-
hagyja a vélasztott helyet, a részletesebb E mdsolat még jobban illusztralja Szergij
nézeteit, a maganyos, aszkéta élet vagyat: ,,...ehhez a helyhez sehonnan sem vezetett
emberi nyom, nem volt sem arrajird, sem litogatd, e hely kériil minden oldalrdl
csak erdd volt, csak vadon” (296. 0.). A hely leirdsa nemcsak Szergij hésziikhaszta
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-filoz6fiai nézeteit festi ald, hanem a siirii tolgyesekkel az ottani orosz vidék konkrét
képe is. Késdbb, amikor Szergij a politikai-tarsadalmi életben is részt vesz, az orszag
iigyét szolgédlva, megvaltozik a vilaghoz valé viszonya is: Gj kolostort akarvan ala-
pitani ,,sok helyet bejart, és elért egy nagyon szép (és magas) helyet, ahol volt a ko-
zelben egy folyd is, amelyet Kerzsacsnak neveztek™ (A: 119. 0., B: 47. 0., E: 370. 0.).
Unokaécecesét is mar lathatoan 0j utasitasokkal kiildi egy ujabb kolostor helyének
keresésére: ,,...és talalt egy nagyon szép helyet a kolostor épitéséhez... Meghallva
ezt, a szent elment megnézni, és latta, hogy (jé hely, és) megfelel a kolostor épitésé-
hez...” (A: 125. 0., B: 53—54. o., E: 382. 0.). Itt mar f{oliilkerekednek az esztétikai
szempontok, mashogy valasztja meg a kolostor helyét, mashogy alakitja kiils6 képét,
mig korabban csak maginyos elmélyiilésre szolgald kunyhét épitett. Ugyanis a ,,bel-
s6, elképzelt éden” Szergij szerint mdr nemcsak lelkidllapot, hanem kiilsG format is
kell kapnia. Ez a ,,kolostor, mint Isten sz6lGskertje”” elmélet tiikkr6zGdése [10a).

A legendaban a természet dbrdzolasinak legszebb példija, amikor Szergij az
éjszaka kézepén hangot hallott, s ,,kinyitotta cellja ablakat, meg akarvan gy&zédni,
mi volt ez a hang. Es csod4latos, elmondhatatlan latomaést ltott: Hatalmas fény je-
lent meg (az égbdl), mintha az éjszakai sotétség eltiint volna, €s akkora fénnyel vila-
gitotta meg az éjszakat, hogy a nappali fényt is feliillmilta fényességével... és csoda-
latos madarak sokasdgat latta, melyek nemcsak a kolostor teriiletén, hanem a ko-
lostor koriil is ropdostek™ (A: 112, o., B: 40—41. o. E: 364. 0.). Ez a Moszkva kor-
nyéki északi fény csodalatos leirdsa, mely 8sszel szokott megjelenni, amikor a kol-
t6z8 madarak seregei repiilnek dél felé. Az idézett rész nemcsak a konkrét orosz
természet realista €s lirai Abrdzolasa, hanem a h&s életutjanak szimbélumava telje-
sedik ki: ,,...és egy hangot hallott, mely hozza szolt: Ahogy ezeket a szdrnyas mada-
rakat latod, szdmuk megszamldlhatatian, ugy ndvekszik szerzeteseid nyaja is. Es
utinad nem faradnak el, ha nyomdokaidat akarjak kovetni” (u. 0.). '

Megprobaltuk bebizonyitani, hogy ez a teljességében még nem elemzett, a
hagiografikus sablonokat sokszor athdgd, kissé ,,rendhagyé” legenda a XIV—XV.
sz4zadi orosz irodalom (ij miivészi latdsmodjanak szép példaja. Lathattuk, hogy az
ember keriil az dbrazolas kozéppontjadba. Mar nemcsak tetteiket irjak le, hanem a
tettekhez valé viszonyukat, érzelmeiket, gondolataikat, erkolcsi tulajdonsdgaikat,
nézeteiket, melyek kimagaslé idedlok tiikr6z8dései. A belsS tulajdonsagok fontossa.
véldsdval kialakul a ,,belsé ember” fogalma, s ezzel a belsd, magdban az émberben
rejlé ,,foldi éden’ igenlése. Az embert és kdrnyezetét intimebb tavolsagbol mutatjak
be. De ez az (j latasmdd, Gij emberkép még nem a mai értelemben vett jellem folfede-
zése, ahol a pozitiv és negativ tulajdonsigok mar nem kiiloniilnek el. Az ember
abrazolasa itt még csak uj vonasokkal és arnyalatokkal gazdagodik, mint a belsd
értékek, az érzelmek folfedezése, az emberi és természeti kbrnyezetével valé kapcso-
lata, s mindezeknek egy 1ij, széviragos koltSi stilussal torténd kifejezése. Ezzel a kor
1j mivészi latdsmodja eléremutat a XVII. szdzad felé, amikor az emberi jellemet
valéban a maga teljessegeben Osszetettségében és ellentmondésosségéban abrazol-
jak, a kérnyezet és az ember bonyolult viszonyaban.
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PKEBET HAIlb

Hacrosamas cTatha aHamm3upyeT «Kutae Cepras PagoHeKCKOro», noapobHee A0 CHX OOp He
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