CIv.

Nekem, drdagdm, éreg sosem lehetsz te?

Mint mikor legeldszor lattalak,

Oly szépnek ldatlak. Haromszor leszedte

A nydr diszét a tél, s a fdk alatt

Haromszor valtottak mdr sdrga 6szok

A korforgasban hdarom szép tavaszt,

Juniust Aprilis harom elézétt

Azdta, s te még mindig ugyanaz,

Orokszép vagy. S bar éramutaté

Lassusdagaval elhagy mdr a szépség,

Szememnek ma is oly kdpraztaté

Hogy nem hiszem, bar félem csokkenését.
Halld hat szavam, te tavoli jovendo.
Hol volt a szépség, mig meg nem jelent 6.

A képversvaltozatok dtmenetet képeznek az illusztrdlt szovegek és a kizarélag a
szoveg verbalis anyagdbdl formdlt (szigorid értelemben vett) képversek kozott. Mint ilye-
nek a verbdlis és képi elemekbdl alkotott statikus multimedialis szovegek sajatos megje-
lenési formdjat képezik.

Pet6fi S. Janos

Nagy Laszlé: Csodafu-szarvas
Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1977. 128 p.
Kass Janos rajzaival

Nagy Lészl6 Csodafiu-szarvas cimii verseskotete mintegy hetvenharom koélteményt
(koziiliik kettdt csak részleteiben) €s tizenkilenc illusztraciét tartalmaz. A kotet anyaga-
hoz POMOGATS BELA irt utdsz6t, az illusztraciékat Kass Janos készitette.

A versek java része Nagy Laszl6 koltészetének korai idészakabol szarmazik, tobb-
nyire a Galambcsdrok (1944 — 1945), Az angyal és a kutydk (1944 — 1946), a Mdjusfdk
(1947 — 1952), valamint A nap jegyese (1952 — 1954) cimii ciklusbél, néhany a kései
Viddm iizenetekbdl (1973 — 1977), de olyan koltemények is szerepelnek a kiadvanyban,
amelyek a gylijteményes kotetekbdl (példaul a Versek és versforditdasokbdl) kimaradtak.
Kass Janos illusztraciéi a kovetkezokhoz késziiltek: ,,Anyam iil, mint egy orias” (Az
angyal és a kutydk), ,Repiild” (Mdjusfdk), ,Karikdznak az 6rdogok” (Galambcsdrok),
+Egy kék lepke meg egy sarga” (Mdjusfdk), ,Nap hanyatlik” (Az angyal és a kutydk),
.Csodafiu-szarvas” (Az angyal és a kutydk), ,,Vadaszok lépnek” (Vérugato tiindér),
~Tenger” (Mdjusfdk), ,,Zapor utdn” (Galambcsdrok), ,,A héja és a sarmany” (A nap je-
gyese), ,,Kiscsiké-sirat6” (Galambcsdrok), ,,A szomori 6krok™ (Galambesdrik), ,,Dom-
bon” (Mdjusfdk), ,,Tengeritorok” (Mdjusfdk), ,,Korai késziilddés” (A nap jegyese), ,,Ta-
vaszi dal” (Mdjusfdk), ,,Tiz” (Himnusz minden idében), ,Mdjusfak” (Mdjusfak) és ,Jé-
ték kardcsonykor” (A nap jegyese).
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Talan a vers- és cikluscimekbdl is kitiinik, hogy e komplex kommunikitumok mi-
lyen gazdag tematikat képviselnek. A kotet utészavdban POMOGATS BELA els6sorban
Nagy Laszl6 természetszeretetét emeli ki. Mint irja, a kolt6 ,,otthon van a szitll6f61dén,
bensOséges 6rommel tud szolni a virdgzé mezordl, a falusi élet dolgos kdznapjairél és
vidam tinnepeir6l, midon a friss citeraszé megorvendezteti a sziveket, és a tdnc magaval
ragadja a fiatalokat. Es személyes kapcsolatban van a természettel, az dllatokkal, a fak-
kal és fiivekkel. Testvéri érzéssel siratja az drvén maradt, majd elpusztult kiscsikét, és
gyonyorkddve hallgatja a pacsirta énekét. (...) Nagy Laszl6 verseitdl igazan meg lehet
tanulni a természet szeretetét. Es fel lehet ismerni benniik azt a folyton viltozé szépsé-
get, amely a nyiltszivii embert a hazai tajban: az erddk és rétek vilagaban koriilveszi.”
Emellett tudjuk azt is, hogy a természeti képek, a tdrgyias-leiré elemek adott esetben a
kolté személyiségét emelik ki, életerejét alakitjdk mitikus vitalitassa (példaul A meggyfa
alatt), mds esetben a létezés nagy kérdéseit hordozzék (példaul Szomori okrok), megint
maskor a tarsadalmi problémak megjelenitdi (példaul Elfogynak a fdk), stb.

Ebbdl a gazdag anyagbdl itt minddssze négy komplex kommunikidtumot vilasztok
ki (a versek és illusztraci6 kotetbeli sorrendjében). Ezek természetesen a hozzdjuk fiizétt
minikommentadrokkal sem reprezentdlhatjdk a kotet egészét.

Nagy L4szl6 Karikdznak az 6rdogdk cimii verse egy nyari vihar lefrasdval mutatja
be a szegénységet és a lirai én kiszolgaltatottsagat, melyb6l népi mitologikus elemek fel-
hasznalasaval igyekszik a kolto kitérni.

Karikdznak az 6rdégék

Karik4dznak az d6rdogok,
az udton folrepiil a por,
sivit a sz€l, a fa al4
biijna csibeként a bokor.

En e hézb6l kiszaladnék,

mert bint engem a rongyfiiggony,
véres a vazdban a viz,

jajgat a zsalya, vadbiikkony.

Pattogatjak a banatok

a hdzunk meszelt homlokit,
én nem birom, ha any4m sir,
este, ha kibontja hajat.

Az ordogokkel elmegyek,
leszek én garaboncids,
sarkdnylovam haja vihar,
a hasa hajnalpirkadis.
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Kass Janosnak a kolteményhez késziilt illusztraci6ja (ldsd az 1. dbrdn) a vihar, il-
letéleg a széban forgd mitologikus elemek koriil szervezddik.

3. dbra 4, dbra

A Csodafiu-szarvas ahhoz a mitikus-ritudlis komplexumhoz sorolhaté, amely 6ridsi
tavolsagokat hidalva 4t és nemzedékrdl nemzedékre oroklodve, kozvetleniil vagy Bartok
Béla Cantata profana ciml miivének hatdsara napjainkig szinte példatlan s lenyligbz6en
gazdag szekunder, koltdi szovegvaltozatokat hozott létre. E verset a Szemiotikai szoveg-
tan 14. kotetében multimedidlis kommunikdtum(dsszetevé)ként kozeliti meg és elemzi
ORDASI PETER (67-88). Kass Janos itteni illusztraciéjat (Iasd a 2. dbrdn) érdemes egybe-
vetni ORDASI tanulményanak gazdag szemléltetdanyagaval.
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A Kiscsiko-siratéban a siratéformuldkkal véltakoz6 leir6 és epikus elemek egyete-
mes létélménnyé tagitjdk a személyes élményanyagot (v6. GOROMBEI ANDRAS: Nagy
Ldszlo koltészete, Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 43).

Kiscsik6-siraté

[...]

ott ficdnkolsz te a csillagok kozott,
onnan megrugdosod az én szivemet,
minden reményiinket beftdi a ho,

A sirat6hoz késziilt illusztraciéjan Kass Jénos a ,csillagok kozott” ficankolé kis-
csik6 alakjat dbrazolja (lasd 3. 4bra). Lényegében ez a motivum szervezi Kondor Béla
kompozicigjdt is, amelyet a Kiscsiko-siratéval rokon Biicsizik a lovacska cimi hosszu-
vershez készitett (ldsd Nagy Laszl6: Arccal a tengernek, Szépirodalmi Konyvkiad6, Bu-
dapest, 1966. 327). ’

Nagy Lészl6 koltészetének egyik leggyakoribb motivuma a tiz (l4sd tobbek kozott
VASS LASzLO: Szo6faji frekvencidk és kulcssz6k Nagy Lasz16 lirdjdban. In: Acta Acade-
miae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, Szeged,
1987 — 1988. 107-114). ,Maga a »tliz« — irja GOROMBEI — az egyik legdsibb szimbéluma
a léleknek, életnek, szellemnek, tuddsnak, szenvedélynek, vitalitdsnak, szerelemnek, for-
radalomnak, teremtderdnek” (GOROMBEI ANDRAS: Nagy Ldszlé koltészete, Magvetd
Konyvkiad6, Budapest, 1992. 211). Ezt az &si szimb6iumot teljesiti ki a koltd Tiz cimi
himnusza.

Tz

Tz
te gydnyord,
dobogb, csillag-erejii
te fiitsd be a mozdonyt halélra,
hajszold, hogy fekete magénya
ne legyen néki teher,
tiz
te gyonydri,
ihlet, mindenség-gyokert,
virdgozz a vérz6 madarban,
égesd hogy a sorsot kimondja,
nem a hamuvé izzG csontja,
virraszt6 igéje kell,
tiz
te gy6nydri,
jegeken gydztes-6rémi,
ne tiird, hogy vénhedjiink sorra
lélekben szakéllasodva,
hiilve latol6 jézanségban,
ahol 4ru és 4rulds van,
6ltoztess tiindér-pirosba,
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roptess az 6rok tilosba,
jéghegyek folé piros bélba,
ifjisag kirélya,

- A Tiizrdl értd elemzés olvashaté DOBONE BERENCSI MARGIT Nagy LdszI6 tizenkét
versének elemzése cimii kétetében (Tankdnyvkiadé, Budapest, 1989. 89-105). Kass J4-
nos képi reprezentici6jit 14sd a 4. dbrén.

Tovabbi koltemények és illusztraciék bemutatdsara itt nincs lehet6ség. De ahhoz
taldn ennyi is elegendd, hogy jra atlapozzuk a kétetet, s nyitottabban szemléljiik és ko-
zelitsitk meg, illetdleg elemezzitk a verbélis és képi Osszetevébol felépitett, komplex
kommunik4tumokat.

Vass Laszl6
2. Szoveg és forditas

Péter Mihaly: ,,Par tarka fejezet csupén...” Puskin ,,Jevgenyij
Anyegin”’-je a magyar forditasok tiikrében
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1999. 232 p.

»A miifordité Janus-arct lény: tudds és miivész egy személyben. Teljesitménye két
részbdl all. Tudésként értelmeznie kell, hogy mit fordit, azaz az els6 megkozelitési,
felszini olvasatnél mélyebbre kell hatolnia a miibe; olyan értelmezésre kell térekednie,
amelyet a mii szijkebb és tagabb (életrajzi, lélektani, nyelvi, irodalmi, torténelmi stb.)
kontextusa leginkdbb valdsziniisit; ehhez az elemzémunk4hoz nemritkdn tudoményos
ismeretekre is sziiksége van. A fordit6i tevékenység mdsodik része az igy értelmezett
ko61téi mil ijraalkotdsa az ,,atvevd” nyelven: ez mér milvészi feladat, amelynek megolda-
saban 6riasi szerep jut az intuiciénak (,.ihletnek™), a kolt6i tehetségnek; a miifordit6
ugyanis nem egyszeriien egy mas nyelv formajéba 6ltoztet egy adott tartalmat, hanem
djrateremti tartalom és forma egységét egy masik nyelv kézegében. A ,fordité tehat nem
egyszeriien transzponél, hanem re-kredl” — olvashatjuk PETER MIHALY legujabb fordi-
tasstilisztikai monografidjanak bevezetd gondolatai kozott a forditast alkotédi folyamat-
ként bemutaté értelmezést (10). A kival6 russzistdnak és a szovegstilisztika termékeny
szerzOjének ez a gondolatsora adja meg az Anyegin-forditasokat koriiljar6é legijabb
munkdja vezérfonaldt.

Puskin Anyeginje a vildg szinte minden irodalmi nyelvén felcsendiilt. A magyar
forditasok sorat a mult szazad kbzepén, 1862-66-ban sziiletett, eléviilhetetlen érdemil
Bérczy Kiéroly-féle forditds kezdi, s az 1992-ben megjelent, Galgéczy Arpad 4ltal az
IKON Kiadé Matira sorozata szamdara készitett legijabb forditas zirja be. PETER Mi-
HALY, aki immdr negyven éve foglalkozik Puskinnak a vildgirodalomban rangos helyet
betoltd, miifajt teremtd verses regényével s annak magyar interpreticidival, mégse arra
villalkozik, hogy a magyar forditdsok teljes és tiizetes elemzését, illetve egybevetését
adja. Ezt terjedelmi okokbdl sem tehetné meg, de a forditdsok kozott, amelyeket Kardos
Laszl6 ,,orokos nemzeti kiizdelemnek” ldtott, sem kivdn — mint vallja — ,,eredményt hir-
detni”. Az egyméas nyomdokaiba 1€p6 (ijabb szovegvaltozatokat ugy tekinthetjiik, mintha
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