MIT NYUJTHAT. A PSZICHOLOGIA A PEDAGOGUSOKNAK"
KLEIN SANDOR

- 1981-82-en érdekes és tartalmas vita folyt a Koznez:eles hasabjam ,,Mlt tehet
a pszicholégia” cimmel. ,,Azt mondjak pélyatarsaink : nincsenek eléggé felkészitve &
gyerekek személyiségének megismerésére, még kevésbé formalédséra, hiszen sem a f6-.
iskolan és az egyetemen, sem a tovadbbképzéseken nem kapnak haszndlhaté ismerete-
ket az 4tlagnal mozgékonyabb, ingerlékenyebb tanuldk rieveléséhez.” — olvashatjuk.
a vitainditéban.! ,,M4sra van sziikség, mint amit a pedagégusképzés eddig adott” —
irta BupA BELA. ,,A pszichologidt a pedagdgusképzésben gy kell felfogni, mint az
Onismeret és emberismeret elméletét és gyakorlatit” — mondta GErEB GYORGY.
KEeLEMEN LAszLO szerint ,,...a pszicholdgiaoktatds taldn legfGbb nevelési célja és
eredménye a tanarképzésben a tanuldkhoz valé pozitiv pedagdgiai viszony.”
Ez a tanulmany — ha kissé megkésve is —ezekhez a gondolatokhoz kapcsolédik. *

1. A pszicholbgia és a pedagégia egymdsrautaltsiga

Az emberek szdmdra sok-sok éven keresztiil a pszichol6gia valamiféle titokza-
tos ,Altudomany” volt, ami képessé tette a ,,pszicholégusokat™ arra, hogy olvassanak
mdsok fejében, hogy kiilonbozs cselekedeteket ,,szuggeraljanak” be nekik, hogy meg-
josoljak a jovdjiiket stb. Réviden azt mondhatnank, hogy az emberek t6bbsége vals-
jaban nem tudta, hogy mi is a pszicholégia, s6t batran mondhatjuk, hogy a televizi,
a riddi6 népszerii miisorai, az egyetemek, a fGiskolak, s&t a kozépfoku iskoldk pszicho--
16giai tanfolyamai ellenére a helyzet lényegesen ma sem véltozott. :

A tudomanyos pszwholégla alig tobb mint 100 éves. Az alkalmazott pszichol6-
gia mintegy 80. Koriilbeliil 60 éve annak, hogy a pszicholégidnak van egyéltalin”
valamzlyen mondanivaldja a pedagégusoknak. De ez a ,,valami” szinte az elmult 25
évig a gyakorld tanérok szdm4ra meglehetSsen partikuldris Jelentosegu, irrelevans
volt.2

»A pszwhologla és -a nevelés hdzassaga hosszi, de id6nként kidbrandité mmiltra
tekinthet vissza” — idézi Kelemen L4szl6 ,,Pedagégiai pszichol6gi4d”-ja els§ monda-
téban két amer1ka1 kutaté véleményét.® Csaknem napjamklg a psznchologusok és a

+ Ehhez hasonlo gondolatokkal szoktuk inditani az L éves tanérjeloltek pSZlChO]égla ,s€l6-
adésait™ — beszélgetésre, vitira buzditva ket. Ez a tanulmény a XX. TIT Pedagégiai Nyari Egye- .
temen (Szeged, 1983. julius 18—26) -tartott elSadas roviditett valtozata. Németiil megjelent
,»Was bieted die Psychologle der Pidagogik?”’ cimmel Ernst Meyer /Hrsg./ 1986. ,,Braucht eine
neue Generation eine neue Padagogzk’ Sonderheft Eruehungswxssenschaft—Er21ehungsprax1s,
Agentur Dieck, 37-40. .
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tandrok céljai alapvetSen kiilonbéztek: a pszicholégusok az emberi viselkedést
(ezen beliil pl. a tanuldst) irdnyité lelki jelenségek tudoményos magyarazatat keres-
ték, a tandrokat a tanitas-nevelés technikdja, eredményessége érdekelte. A pszicho-
16gusok készséggel elemezték, interpretaltdk a tanitasi-tanuldsi médszereket, miel6tt
valoban lényeges dolgokat tudtak volna réluk, a tanirok viszont — igen gyakran
— konnyedén elvetették a pszicholdgiai elméleteket, interpretacidkat, mint haszon-
talanokat, anélkiil, hogy vették volna a faradtsagot, hogy alaposabban tanulmanyoz-
z4k ezeket. Egyes tanarok a pszicholdgus kutatdkat egy tavoli egzotikus térzs tag-
jainak tekintették, akik valamilyen érthetetlen, néha félelmetesnek tiiné \j nyelvet
beszélnek. A pszicholégusok €s a gyakorlé tanarok kommunikacidjanak, eredményes
egyiittmiikbdésének hidnya kiilonosen azért sajnalatos, mert ma mar mindkét teriilet
elért ahhoz a ponthoz, ahol sokat tanulhatndnak egymdstdl.?

A kép azonban viltozéban van. Olyan alapvetd — noha természetesen nem
problémamentes — pedagdgiai kezdeményezések, mint pl. az un. ,szabad iskola™®
vagy az ,,uj matematika”® pszicholégiai elméleteken alapulnak, céljaik kozott els-
kelS helyet foglal el a tanuldk kiilénbozé pszichikus tulajdonsdgainak fejlesztése, és
igy természetszeriileg e mddszerek hatdsvizsgdlatat is jorészt pszicholégusok végez-
ték el

A pszicholégusok ma mdr sokkal inkdbb készek arra, hogy elméleteik ellendr- -
zésére elhagyjik laboratdriumaikat, elképzeléseiket az iskolai élet valosagaval szem-
besitsék. .

Misrészt a gyakorlé pedagdgusok is kezdik betdlteni e kélesénos kapcsolatban‘_
az Gket megillets szerepet: nemcsak a pedagdgiai pszicholégia legfontosabb ,,vevsi”,.
de egyben meghatirozé tényez8ivé is valnak. Egyre tobb helyrdl hallani, hogy a ta-
narok megkérddjeleztek egy bizonyos mddszert, 1ij tananyaggal, tanitdsi eljirdssal
kisérleteznek, a kérdésfeltevéseik pedagdgiai pszicholdgiai vizsgélatok kiindulépont-
java valnak. Természetesen a pszicholdgiai vizsgalatok nem mindig azt az eredményt
hozzék, amit a tandrok virnak. Amerikdban a tanirok kezdeményezésére szaz és
szaz pedagdgiai vizsgdlatot végeztek azért, hogy megéllapitsdk a tanuldék képesség
szerinti csoportositdsinak elnyeit, s az eredmény: a képesség szerinti csoportosi-
tasnak lényegében semmi hatédsa nincs a teljesitményre és tobbnyire a tanulokboél
negativ érzelmi hatdsokat vilt ki. '

Néha a pszicholégusok a tandrok 4ltal remélt eredményre jutnak — de csupdn
meglehetSsen sokéra. Igy péld4ul a pszichol6gusok eveklg keptelenek voltak kimu-
tatni a kisebb osztdlylétszdmok barmilyen elSnyét is, és csupan jo 10 évvel ezelGtt -
igazolédott be az, amit a tandrok mindig is mondtak: a kisebb csoportok potenciali-
san jobb tanulasi szitu4ciot jelentenek 7 Tobbnyire azonban ennél kevesebb nehézség-
gel sikeriilt beblzonyltam egyes tjszerii pedagdgiai térekvésekrsl, hogy pszxcholéglal_
szempontbél is eredményesek.

»Ma mar kozhelyszeril és a maga 4ltalanos alakjéban unalomig ismert 1gazség:
a pszicholégiai tudds, a pszicholdgiai érzék és fogékonysdg nem nélkiilozhets a
nevel3 mesterségben. (S hogy a kett§ — ti. a tudas és az érzék — kordntsem mindig
jar egyiitt, arr6l meggydz8en vallanak az iskolai hétk6znapok.) Ez a vélekedés ma
mér nemigen szorul rd kérmonfont bizonyitdsi miiveletekre, st alighanem kozkeleti
igazsdgnak minésiil. A kozkeletii igazsdgok azonban igen gyakran szélamma fakul-
nak, s mint ilyenek, vajmi kevéssé befolyasoljdk a valésdgot, a mi esetiinkben: az
iskoldk eleven életét.” — irja PATAKI FERENC ,,A pszicholc’)gia a nevelésben” cimii-
cikkében. Hogy ne igy legyen — hogy a pszichol4giai tudds és a pszicholégiai érzék
valéban a pedagdgia mindennapjaiban allandéan hasznalt, nélkiilozhetetlen eszkoz-'
zé véljék — ahhoz ,,mindkét félnek” lépéseket kell tenni egymds felé.® . '
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2. Mit nem tud nyijtani a pszicholégia a pedagégusnak?

Néhény szdt érdemes sz6lni arrdl, hogy mi az, amit a pedagdgiai pszicholdgia
nem tud nyijtani. ,,...jézanul latnunk kell: napjaink pszicholégidja még ma is fiatal
és sok tekintetben kevéssé kialakult, szakadatlanul mozgisban levd tudomény...
A pszicholdgia intézményesedése és a gyakorlati alkalmazdsara tett kisérletek sok
tekintetben megel6zték megbizhaté €s sokszorosan igazolt tudomdnyos tartalmdnak
megszilarduldsat. Ezért azutdn olykor alkalmazdsatol is tilfeszitett remények telje-
siilését varjak.”®

Sok tanarjelolt azzal a varakozissal 14t neki a pedagdgiai pszicholdgia tanul-
manyozasdnak, hogy egy pszicholdgiai ,,szakdcskdnyvben” kész recepteket fog kap-
ni egyszerll, pontos, tudomanyosan igazolt eljirasokkal a kés6bbi munkdjukban
jelentkezd nehézségek megolddsira. WILLIAM JAMES 1899-ben igy vdlaszolt erre az
elvarasra: ,Nagyon nagy hibat kovetiink el akkor, ha azt hissziik, hogy a pszicholé-
gidbdl, mint a ,lélek tudomdnydbdl’ az osztilyban kozvetleniil felhasznilhaté, pon-
tos programokat, sémdkat, oktatisi modszereket lehet levonni. A pszichol6gia tu-
domany €s a tanitds miivészet; és a tudomany sohasem hoz létre 6nmagibdl kéz-
vetleniil miivészetet...

A logika tudomanyatél 6nmagdban senki sem fog helyesen viselkedni. A leg-
tobb, amit ezek a tudoményok megtehetnek, hogy segitenek benniinket abban, hogy
ellendrizziik, nem kezdtiink-¢ rosszul gondolkodni, viselkedésiinkkel nem tértiink-e
rossz utra. Es ha hibaztunk, hatékonyabban tudjuk bir4lni Snmagunkat...

A tanitdsnak mindeniitt meg kell egyeznie a pszicholdgidval, de nem feltétleniil
szitkséges, hogy csak az a bizonyos egyfajta tanitdsi mod egyezik meg vele; szdmos
kiilonb6zd, egymdastdl nagyon is eltérd tanitdsi mddszer egyforman jol Osszeegyez-
tethetd lehet a pszicholégiai torvényszeriiségekkel.

De ha a pszicholdgiai alapelvek haszndlata ily médon inkdbb negativ, mint
pozitiv, ebbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy nem lehetne igen komoly hasznuk.
Mindenekel6tt lesziikiti a probalkozdsok végtelen lehetdségét. A pszichol6gidbol
eldre megtudhatjuk, hogy bizonyos médszerek rosszak, vagyis a pszicholégia meg6v-
hat benniinket bizonyos hibaktdl, emellett vildgosabb4 teheti a szdmunkra, hogy
tulajdonképpen mik is a céljaink.”

PATAKI FERENC MAKARENKOt idézi err6l a kérdésrdl: ,,a pszicholdgidra azért
van sziikségiink, hogy jobban hozz4 tudjunk férni az emberekhez, éspedig meghaté-
rozott céllal. A pszicholdgia a kézvetlen munka ugrédeszkaja.” Majd ehhez hozza-
teszi: ,,A gyakorlati nevelének mindig tisztidban kell lennie azzal, hogy a pszicholégia
nem pedagégiai ,csodaszer’, még kevésbé a ,divat’ dolga. A pszicholégiai kultira
pedagdgiai alkalmazasa és felhaszndldsa 6nall6 tajékozodéast jelent és 6nallo szellemi
erifeszitéseket igényel, nem pedig egyszeriien valaming renyhe és passziv ismeretbe-
fogadéast.”

A tanirok tobbnyire nagyon konkrét kérdéseket tesznek fel, melyre egyenes
vélaszt varnak:
— ,,Mit csinjjak azzal a gyerekkel, aki folyton izeg-mozog?”
— ,,Hogyan lehet a leghatdsosabban felhasznalni az irdsvetit6t a torténelem-
tanitdsban?”
— ,,Mikorra kell elérnem, hogy a gyerekek ,gond nélkiil’ tudjanak szorozni?”

A pedagdgiai pszichol6gia vdlaszai az ilyesfajta kérdésekre mindig bizonytalan-
nak tiinnek: ,,attél fiigg...”. Ez a bizonytalansdg csak részben magyarazhaté a tudo-
minyteriilet fiatalsigaval. Az igazsig az, hogy jorészt valdban atidl fiigg. Attdl fiigg,
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hogy a gyerek miért izeg-mozog; az irasvetitGnek van jo és rossz felhasznéldsa is,
de ha a tanirnak egyszeriien megmondjuk, hogy melyik a ,Jlegjobb” felhaszndlasi
modja, akkor esetleg ez valik rutinnd és akkor sem fog véltoztatni rajta, ha a koriil-
mények viltozisa miatt valamilyen méas modszer hatékonyabb lenne; s a szorzés tani-
tasaval kapcsolatban is sok mindent figyelembe kell venniink a vilasz megfogalma-
zasakor attdl kezdve, hogy vajon el6nyds vagy hatrdnyos-e a szorzastanités siette-
tése (és milyen szempontbol), egészen addig, hogy mindenkinek ugyanakkor kell-e
elérnie bizonyos szdmolasi sebességet.

A pedagdgidban éppiigy, mint a legtobb maés teriileten a névekvd ismeretek né-
vekv8 komplexitast is jelentenek. A gyomorfekély, vagy barmely méas betegség esetén
az orvosok ma mar nem kovethetnek egyszerii, minden esetre érvényes szabalyokat.

Egyre t6bbféle dolgot kell diagnosztizdlniuk és a kezelést hozza kell igazitaniuk
mindahhoz, amit a betegrél megtudhatnak. A modern orvostudomény ilyen értelem-
ben az orvos feladatdt nem megk&nnyiti, hanem éppen ellenkezGleg, megneheziti.
Minthogy az emberi viselkedés megvaltoztatisa még finomabb beavatkozds mint a
fizikai-fiziologiai ,,gépezet” megigazitdsa, a rutinszer(i, teljesen biztos pedagégiai
modszerek keresése reménytelen feladat.

3. Mi az, amit mdr ma is tud a pszicholégia?

Ha kordbban azt hangsilyoztuk, hogy a pszicholégidnak, mint fiatal tudomany-
nak milyen korldtai vannak, akkor most — CARL ROGERS nyoman'® — néhany olyan
konkrétumra szeretnénk ramutatni, ahol a pszichologia az egyedi megfigyeléseken
taljutva bizonyos torvényszeriiségeket allapitott meg (ha bizonyos feltételek fennill-
nak, akkor eldrejelezhetd, hogy milyen viselkedés varhatd). Olyan torvényszeriisé-
gekrdl lesz sz6, amelyek szoros kapcsolatba hozhatok a pedagdgiai gyakorlattal.

a) Tudjuk, hogy lehet létrehozni olyan feltételeket, hogy egy csoport szdmos tagja
azzal ellenkez8 itéletet hozzon, amit érzékel. Péld4ul azt fogjdk mondani, hogy az
A 4bra teriilete nagyobb, mint a B 4brdé, noha érzékszerveik nyilvdnvaldan azt
jelzik, hogy az igazsig ennek forditottja. AscH!~12 vizsgilatai — melyeket ké-
sGbb tobben'® finomitottak — kimutattak, hogy ha valakivel elérjiik, hogy azt
higgye, hogy a csoportjaban mindenki a B-t litja nagyobbnak az A4-nil, akkor
érds tendencia fog jelentkezni néla, hogy itéletét a tobbiekéhez igazitsa, és sok
esetben ezt Uigy teszi, hogy valéban hisz is ebben_a hamis itéletben.

Ezt a vizsgalatot — a pszicholdgiai szemindrium keretében — elvcgeztettuk
az elsGéves tanidrszakos hallgatokkal. Az eredmény: mintegy kétharmadukat
dont8 moédon befolydsolta a csoporttagok véleménye. E szeminariumi élménye
hosszan el fogja kisérni &ket. Sokuknak eszébe fog jutni, amikor gyerekek ,,6n-
4ll6” véleményére lesz klvénc51, vagy neki kell véleményt mondani valamirél a
tantestiiletben.

b) Viszonylag nagy pontossdggal tudjuk eldrejelezni, kibgl Iesz Jo esztergdlyos, jo
orvos, j6 tandr. A munkapszicholégidriak, a pélyalélektannak sok-sok sajitos
modszer all rendelkezésére a pdlyavilasztds elGsegitésére.

Ide tartozik a tanarok pszicholgiai alkalmassdgvizsgilata is. Ha a Csepel
Vasmiiben nem lehet valaki présgépkezelS pszicholdgiai alkalmatlansidg esetén,
akkor koénnyen beldthats, hogy a tandrokkal szemben sem szabadna eltekinteni
ettdl a kovetelménytSl. Anndl kevésbé, mert ennek a feltételei hazdnkban is
lényegében megértek.
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¢)

Tudjuk, hogyan lehet az eredményességet, az eredetiséget, a munkamordlt névelG
felteteleket teremteni a munkacsoportok szdmdra az iizemekben és az iskoldkban.
Es i igy tudjuk azt is, hogy milyen feltételek eredményeznek alacsony produktivi-
tast és alacsony munkamorilt.

Az elmalt 25 év egyik nagy felismerése, hogy ha azt akar_]uk hogy a dolgozé
motiviltan végezze a munk4jat, akkor a munkét Ggy kell kialakitani, hogy az
egyaltalan lehet8séget adjon a motivalt munkavégzésre. Ennek kovetkeztében
alakult ki az un. ,,munkagazdagitasra” irdnyulé mozgalom vildgszerte. Munka-

- gazdagitason altaldban azt a folyamatot értjiik, amelynek sordn a dolgozé sza-

mara lehet6vé valik, hogy bizonyos hatarok ko6zott 6 hatirozza meg a sajat
munkasebességét, a sajit maga mindségi ellendre legyen, kijavithassa a hibait,
megvailogathassa a mddszereit, felelés legyen a sajat gépéért stb. A munkagazdagi-
tas lényegesen kiilonbozik a ,,munka kiterjesztésétGl” (ami jérészt eredménytelen-
nek bizonyult). Ez utdbbi ugyanis csupan tovdbbi hasonlé elemek hozziadasat
jelenti anélkiil, hogy megvéltoztatnd a munka tartalmét (a piros jelii huzalok
mellett a fekete jelii huzalokat is Ossze kell kapcsolni stb.). :

A munkagazdagxtés tobbnyire javitja a munka mindségét, noveli az elege-
dettséget és a motivaciot. A pedagdgiai pszichologiai felhasznalhatésag nyxlvén-

_ vald. A tanuldk, de a tandrok munkaja is ,,gazdagitasra” var.:

d)

Ide kivdnkozik az ERDOs-féle akcidelmélet?? velemenyunk-szermt nagy jelentségli
felismerése: Ha akcionak nevezziik az onként, kedvvel és teljes figyelemréfordi-
tassal végzett tevekenysegelemeket akkor megéllapithatjuk, hogy minden ember
rendelkezik egy mennyiségi és egy mindségi akcidigénnyel, melyek kielégitetlensége
sulyos lelki és fizioldgiai problémdkhoz vezet.

Komoly hibat kévet el tehit az az iskola, amely a gyerekek akmélgenyeben
rejlé energidk hasznositdsa helyett azok elfolytdsira torekszik.

Ismerjiik a vezetés (vagy éppen a tandri tevékenység) azon tényezGit, amelyeknek

nyomdn a csoporttagok (a tanulék) személyiségfejlédése vdrhato.

A személyiségfejlodést legink4bb elSsegits attittid — szdmos klinikai'® és
pedagbgiail® tapasztalat szerint — hdrom kovetelmény kielégitésén alapul:
— a vezet§ legyen Gszinte, 6nmaga, ne valamiféle szerepet jatsszon (idegen széval:

legyen kongruens)

— feltétel nélkiil fogadja el a csoporttagokat, t6r8djon veliik & ezt a mély,
Bszinte torédést érzékeltesse is velilk: érezzék, hogy a vezetd, mint sokrétii,
konstruktiv potencidllal rendelkez8 személyis€g nem ,,meglteli” Gket (lehet,
hogy egyes érzéseiket, cselekedeteiket nem fogadja el, egész emberseguket
azonban elfogadja olyannak amilyen);'”

— érzékeny, pontosan, empatikusan!® megértse a csoporttagok érzéseit, gondo-
latait (legyen otthon a tagok sajétos ,,umverzuméban”)

4, Befejeze’siil

Asort meg sokdig folytathatndnk. Amit érzékeltetni szerettiink volna: a pszncho-

16gia nem mindenttudé, de ann4l tébbet tud, mint amire jelenleg a pedagoguskepzes-
ben nalunk felhasznéljak. UNGARNE KoMoLy JUDIT a Kdznevelés vitazéréjéban im-
ponald listat sorol fel arrél, mit is adhat a pszicholégia a pedagdgusnak: ,kialakit-
hatja a megfelelS. pszichol6giai reagélas képességét, fokozhatja empétids készségét,
megtanithatja a metakommunikicié értelmezésére, a tolerancia sziikségességére, a
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pedagbgus szerep lényegére: elfsegitheti a gyermekismeretet, a csoportjelenségek
megértését, a képességfejlesztés stratégidjanak kidolgozésat, az 4tlagostdl eltérd
gyerekekkel valé foglalkozds moédszereinek megtaldlasi mintdival felkinilhatja a
személyes azonosulds lehet§ségét.”

A tandrok pszichol6giai képzésében, tovabbképzésében az utébbi években moz-
dult valami ndlunk. A bevezetGben emlegetett Kiznevelés vitdban HGvos Eva mar
emliti a ,, Pedagdgiai tevékenységbe dgyazott kommunikiciés gyakorlatokat”. Jelen-
tGsnek tekinthetjitk a pedagégiai gyakorlatok bevezetését a tanitéképzésben: ,,Ennek
a csoportos gyakorlatnak kifejezett célja az Onismeret és a pedagdgiai képesség fej-
lesztése.”

VECzk6 JOzSEF'® beszdmoléjabol tudjuk, hogy a pedagdgusok megfelels pszi-
cholégiai tovibbképzése milyen érzékelhets eredményekkel jir. Taldn nem szerény-
telenség, ha ezek kozott az elGremutatd kezdeményezések kozott emlitjitk a Juhész
Gyula Tanarképzd Fdiskolan nemrégiben megkezd8dott 1j tipusi — jorészt a tanari
személyiség fejlesztésére irdnyuld tréning jellegli — ,,pszicholégiai oktatdst.”2" Sok
még azonban a teend§. Befejezésiil PATAKI FERENCET® idézziik:

" Azt szoktdk mondani, hogy a nevelS legfontosabb munkaeszkéze tulajdon
személyisége. S valljuk be, e tekintetben ink4bb 6szténds és rutinszerii, semmint
tudatos ,,szerszamhasznalat” és ,,szerszamkarbantartas” divat iskoldinkban. Mert
vajon mit is tudunk a nevel§i munka szellemi higiénidjarol: a nevelSi személyiség
céltudatos onfejleszt6 miiveleteir§l: annak moddszeres vizsgalatardl és felhasznéld-
sarol, hogy miképpen titkrozddiink tanitvinyaink és kollégdink képzeteiben, élmé-
nyeiben? Nehéz lenne elképzelni id&szeriibb és fontosabb tananyagot a pedagdgusok
képzése €s tovabbképzése szdmdra, mint azt, amelynek valami ilyesféle cime lehetne:
A pedagbégusmunka pszicholdgidja.”

A pedagégia irant felelGsséget érz8 pszicholégusok és a pszicholdgia irant fogé-
kony pedagdgusok, fogjunk Ossze végre, hogy ez legyen a tandrok képzésének és
tovabbképzésének pszicholégiai tananyaga.

FELHASZNALT IRODALOM

[1]- Mit tehet a pszichol6gia? Cikksorozat a Koznevelésben. 1981—82.

[2] LvoGreN, H. C., 1976. Educational Psyhology in the Classroom. 5** ed. John Wiley and’ Sons
Inc. New York, 521. old.

[3} KELEMEN LASZLé 1981. Pedagdgiai pszicholdgia. Tankonyvkiado, 692 old. L

[4] LA Crossg, E. R. Jr., 1970. Psychologist and teacher: cooperation and conflict. Young children,
25, 223—229, old. .

{5) SNYDERS, G., 1977. Iranyltott vagy szabad nevelés? Gondolat 365. old.

[6] KLEIN SANDOR, 1980. A komplex -matematikatanitdsi modszer pszichologiai hatdsvizsgdlata.
Akadémiai Kiado, 350 old. )

[7} McDaniEL, E. D.—FELDHUSEN, J. F., 1970. Relationships between faculty ratings and indexes
of service and scholarship. American Psychological Association Proceeaings, 5, 619—620.

[8] PaTaxI FERENC, 1982. A pszicholdgia a nevelésben. In.: Pataki Ferenc: Nevelés és tdrsadalom.
(Valogatott tanulminyok). TankoOnyvkiado, 73—78.

[9]1 PaTakl FERENC, 1976. Mi a pedagégiai szocidlpszichologia? Gondolat Konyvkiadd, 5—30.

[10] Rocers, C. R., 1956, Implications of recent advances in prediction and control of behavior.
Teachers Collage Record, 57, 316—422.

[11] AscH, S. E., 1952. Social Psychology. Prentice-Hall, 450—483.

[12] Ascn, S. E., 1960. Effects of group pressure upon the modification and distortion of judgement.

: Gartwight. D. Zander, A.: Group Dinamics. Row Petersen and Comp., New York.

Magyarul Paraxi Ferenc (szerk) Csoportlélektan. Gondolat, 1969., vagy TuNkLI LASZLé
(szerk.) A bdndsmod pszicholégidja. Kossuth Konyvkiado, 1978—79 190—202.

[13] CrurcHFIELD, R. S., 1955. Conformity and character. American Psychology, 10, 191—198.

50



[14] ErD8s GEza—KLEIN SANDOR, 1984. Akcidelmélet I—III. Ergondmia, 1, 23—31;2, 1-9.¢s
3, 1—11. Erp6s GEza, 1986. Akcidelmélet, Gyorsuld id6. Magvet6.
[15] RoGERs, C., 1986. Encounter csoportok.
Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskola Pszichologia Tanszéke,
,,Tanar leszek! Tanar vagyok!“ cimii sorozat 5. kotete,
Szeged, 226 old.
[16] RogGErs, C., 1986. A tanulds szabadsiga a 80-as években.
Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskola Pszicholégia Tanszéke,
,»Tanar leszek! Tanar vagyok!* cimi sorozat 3. kotete,
Szeged, 272 old.
[17] DevonsnIRE, CH. M.—KREMER, J. W., 1980. Toward a Person-Centered Resolution of Inter-
cultural Conflicts.
Pidagogische Arbeitsstelle, Dortmund,
[18] Bupa BtLa, 1978, Az empdtia — a beleélés lélektana. Gondolat.
[19] Veczk$ JO6zsEF [szerk./, 1975. A pszicholdgia szerepe az oktatdsi és nevelési folyamat haté-
konysdgdnak novelésében.
TIT, Szeged, 448 old. .
[20] KLEIN SANDOR, 1983. A4 tandr mint a tanuldk személyiségfejlodésének serkentje. Kézirat.

WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE DEN PADAGOGEN BIETEN?

SANDOR KLEIN

Die Psychologie und die Pidagogik machten zur Anniherung zur Hilfeleistung in dem ver-
gangenen halben Jahrhundert ernste Anstrengungen, die ersten Ergebnisse aber zeigten sich fast
ausschliesslich nur in den vergangenen 1-—2 Jahrzehnten. Zur Fortbewegung lohnt es sich zu be-
trachten, was die Psychologie der Padagogik nicht bieten kann. (Sie kann zur Losung pddagogischer
Probleme keine fertige Rezepte, zur Erklirung menschlichen Verhaltens nicht in jedem Fall ver-
wendbare Regeln geben.) Es sollen aber noch mehr die Gebiete untersucht werden, in denen die
Psychologie auf die wissenschaftlich enthiillten und auch in der Praxis verwendbaren Gesetz-
missigkeiten (Gruppenpsychologie, Fihigkeitsuntersuchung, Personlichkeitsentwicklung usw.)
hingewiesen hat.

YTO MOXKET AATB IICUXOJIOI'UA IEJATOI'Y?
IMAHAOP KJIENH

3a mocneaHHe MONCTONETHA NCHXOJOrMA W NEJArOorMka NPEANpPHHANM OGonbliMe ycwanas'
HanpaBiieHHBIE HA B3aWMHYIO HOMOIIb, MOAAEPKKY H cOmmxenme. OmHAKO, PE3yJbTATH 3TOTO
COMDKEHRs TPOSBIAIOTCA NHIIbL B mOCienHue Apa necatuieTus. dns mansueilmero mporpecca B
3TOM HAIPABIECHUH TENEPD CIEAYET YYECTh, Yer0 He MOXET AaTh IICHXOJIOTHS TeJaroruke (JaBaTh
rOTOBEHIE PEUENTHl B PEIIEHMH TEAArOrMYecKHX NpobiieM, MCIONb3yeMEBIe BCErda H Be3le HpaBuna
OULEHKH MOBeAcHHs YesnoBeka). Ho emre B Gonbimeit creneHd Heo6xomMMoO ydecTb Te chepbl Haykd,
I TICHXOJIOTHA PacCMaTPABAET 3aKOHOMEDHOCTH, Hay4HO 0OOCHOBaHHLIE W TIPUMEHAMEIE B NPaK-
THKe (KaK HAIp., MICHXOMOTHS KOJUISKTHBA, HCCIeA0BaHue NPodecCHOHANBHOM IPUTOOHOCTH Nefa-
rora, pasBHTHE JHYHOCTH M Ip.).
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