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KET TANITO!I KEZIKONYV A MULT SZAZAD ELSO FELEBOL
PUKANSZKY BELA

Pedagdgiatorténeti 6rokségiinknek értékes darabjai azok a didaktikai-médszer-
tani szakkonyvek, amelyek tanitok szamara késziiltek a mult szazad elsG felében.
Megjelenésiiknek a kor is kedvezett: a két Ratio Educationis rairanyitotta a figyelmet
a tanitéképzés ligyére. Egyre-masra jelentek meg az olyan szakmunkak, amelyek a
népoktatas pedagdgidjaval foglalkoznak.

Ezek kozé tartozik két Nagyvaradon kiadott kdnyv: az elsd 1818-ban, a méasodik
pedig 1832-ben latott napvildgot. Az els@ mii szerzgjét (pontosabban forditojat, mi-
vel egy német kozkelet{i szakkonyv atdolgozott valtozatar6l van sz6) nem ismerjiik.
Cime — a kor gyakorlatinak megfelelden — kissé terjengds: ,,A’ Nemzeti Oskolak-
nal Tanit6i-hivatalra menend8knek tudni sziikséges tanitds modgyanak meg-tanula-
sara szolgdld Vezeték-Szal”.! A masik LESNYANSZKY ANDRAS munkaja. ,,Didaktika
és methodika, avvagy a tanitdsnak kozénséges tudomannya, és a tanitds médgyanak
tudoménya”.?

E két kdnyv célja nem lehetett mas, mint hogy megfeleld didaktikai-metodikai
ismeretekkel vértezze fel a népiskolai tanitoskodasra késziil§ jelolteket. MielGtt fel-
lapoznank &ket, nézziikk meg, hogyan, milyen intézményes keretek kozott folyt
abban a korban a tanitok képzése.

Q

A tanitoképzés helyzete a XVIII—XIX. szdzad fordulojan

A kép ebben a tekintetben korantsem volt egységes. A felekezeti megosztottsag
ittis éreztette hatasat. A protestdnsok kollégiumtipusu iskolainak végsé célja a lelkész--
képzés volt, pedagodgiai ismereteket csak az 1790-es évektdl kezdve oktattak kollé-
giumaikban.

Gyokeresen mas volt a helyzet a katolikusokndl. 1771-ben kifejezetten népisko-
lai tanitok képzésére allitottak fel Bécsben az elsS norma-iskolat, melyet egy év miilva
kovetett a pozsonyi, 1777-ben pedig a budai és a nagyvaradi intézet. Ugyanebben az
évben latott napvilagot 4 magyar kozoktatas egységesitésének, kdzponti akarat ala
rendelésének els6 nagy kisérlete: az elsé Ratio Educationis. A szabalykonyv kiada-
tasaval Maria Terézidnak az volt a célja, hogy osztatlan, felekezetek feletti kdzokta-
tasi rendszert hozzon létre Magyarorszag terilletén. Elképzelése nem valhatott ma-
radéktalanul valdra: a protestinsok — arra hivatkozva, hogy minden, oktatassal
kapcsolatos kérdésben a ddntés joga a felekezeteké — visszautasitottak a kozpontositd
torekvés legtobb megnyilvanulasat. Kezdetben nem vették at a katolikusok altal nép-
szeriisitett Un. norma-mddszert sem, ami pedig tartalmazott djszer, értékes elemeket.
Mi volt ennek a mbdszernek a lényege?

Megalkotdja, IGNAZ FELBIGER, sziléziai sziiletésti apat 6t kovetends elvet fogal-
mazott meg a népiskolai taniték szimara. (TGle ered az elnevezés is: ,,Normal-Me-
thode”; azaz olyan mddszer, amit a tanitdsban mintaként kovetni kell.)
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Az egyiittes oktatds elvének megfogalmazasival a tanulék gondolkodtatisat,
aktivizaldsat akarta eldmozditani Felbiger. A tanit6 kérdései az egész osztalyhoz sz6l-
nak, mindenkinek felelni kell rajuk: kinek hangosan (akit a tanité felszélit), a tob-
bieknek magukban. Tablanal dolgozé tarsukkal egyiitt valamennyien oldjak meg a
feladatokat. A tanité allando kérdéseivel koteles folyamatosan ellendrizni a tanuldk

alland6 részvételét a tanulas menetében.

A katekizdlds niddszere ez utébbiakra, a tanitéi kérdésekre vonatkozik. Ne pusz-
tan mechanikus felidézést koveteljen a tanit6, hanem gondolkodtatd kérdések segit-
ségével gy6z8djon meg, hogy megértették-¢ az anyagot a gyerekek. Igy kell feldolgozni
az egyes olvasmanyok anyagat is. (Ehhez természetesen olyan olvasékonyvekre volt
szitkség, amelyek a gyermekek szdmara érdekes, tanulsidgos olvasmanyokat tartal-
maznak.)

Az olvasas tanitasanal is szakitani kivint a régi gyakorlattal: id6megtakaritas
céljabol felhagyva az egyénenkét foglalkozassal, bevezette az egyiittes olvasdst.
Azaz: egyszerre tobb tanuld gyakorolja a hangos olvasast, iigyelve az érthetd, helyes
kiejtésre.

Az emlékezet fejlesztésére bizonyos passzusokat meg kell tanulni a tank6nyvbél.
Ezt vélte megkdnnyiteni a kezdGbetiizés mddszerével, tehat a szavak kezd@betiiinek
memorizilasa — igymond — segiti a gyorsabb emlékezetbe vésést, és a teljes szoveg
felidézését.

Végiil az egyes témak feldolgozasa el§tt a tanitd szemléletes tablazatok, tabelldk
bemutatisaval érzékeltesse az Osszefiiggéseket.

A fentebb mar emlitett norma-iskolak egyik legfontosabb feladata tehat az volt,
hogy minél szélesebb kdrben elterjesszék ezeket a tanitoi eljarasmoddokat. Ezek az
intézetek tulajdonképpen kiemelt, hiromosztalyos varosi népiskolak voltak, ame-
lyekre egy tanitoképzs tanfolyam épiilt. A képzés minddssze négy vagy 6t hénapig
tartott. A jeloltek elGképzettsége meglehetSsen széles skalan mozogott, egy idS utan
megkovetelték egy elvégzett gimnaziumi osztaly igazolasat. Tanfolyamokat szervez-
tek mar m{ikodd taniték szamarais. .

Melyek voltak a tagozat tantargyai? A mddszertanon til a preparandistak atis-
mételték, illetve megtanultak a varosi népiskola harmadik osztilydnak targyait, to-
vabba elsajatitottak a tanitOk szdmadra olyannvira sziikséges szépiras és az orgona-
jaték mesterségét. A népiskolai tagozat 6rait rendszeresen latogattak, figyelték a nor-
ma-modszer gyakorlati alkalmazasat, esetenkéut maguk is kiprobaltak tudasukat.?

A nagyviaradi ,,Vezeték-sz4l”

A nagyvaradi norma-iskola hallgatéi szAmara tehat a tanitasban hasznalhaté
praktikus ismereteket tartalmazé modszertankdnyv is megjelent. IGNAZ FELBIGER
didaktikai-metodikai elveinek elterjedtségét bizonyitja, hogy ez a kényvecske tulaj-
donképpen az & egyik miivének a magyar viszonyokhoz alkalmazott, dtdolgozott
valtozata.*

A kézikonyv bevezets sorai igy indokoljak a Felbiger-féle médszer alkalmazasat:
»»A’ rovid id6 mellyben kivaltképen a’ falusi iffjiisag a’ Nemzeti Oskolakat latogatja,
szitkségesnek tészi, olly fortélyjokkal élni, a’mellyek &ltal a’ sziikségesre gyorsan és
joO! tanittattassék és minden tekervényesség elmellSztessen.” (4.) Az id8 rovidségére
valé hivatkozas a falusi szegényparasztsag életformajara utal. Gyermekeik csak addig
jarhattak iskolaba, amig a csalad munkaerejiiket nélkiilézni tudta. Noha tanitis egész
évben folyt, a gyerekek zome csak novembertSl marciusig tanulhatott. Az év tobbi
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részében a foldeken kellett segiteniiik. Ezen a bevett gyakorlaton igyekezett mobdosi-
tani az 1806-os Ratio Educationis: ,,Az lenne kivanatos, hogy a falusi és a mezdva-
rosi gyermekeket az egész esztend8n at tartd iskolabajarasra kételeznék. Ez azonban
kéziiliik nyilvanvaléan csak kevesektsl varhatd. A sziilGk legtébbje ugyanis még az
ot-hat éves kort alig elért gyermekeit mar hazi-csaladi munkara fogja. Ennek ellenére
meg kell tiirni ezt a szokast, melyet régi hagyomany tett er8ssé. Nagyon fontos ugyanis,
i mar ,.elsé kormdécskéjiik meg-
jelenését6l kezdve™ mintegy megedzGdjenek és a felnStt korukban végzendd nagyon
nehéz munkahoz idejekoran hozzaszokjanak.”s Igencsak felszines, a tényleges tar-
sadalmi okokat elleplez8 indoklas ez.

Egy masik korabeli kdzpontositd torekvés titkroz6dését is megtaldlhatjuk a
»vezeték s24]” bevezetSjében: a kdzponti hatalom torekvését a felekezeti megosz-
tottsag folszdmolasara: ,,... hasznos hogy ugyan azon egy Orszagnak lakosi ugyan-is
egyféle torvény-regula szerént neveltetessenek, és egyféle méddal oktattassanak.”(4.)
Eppen ezért az 1806-0s Ratio Educationis szellemében a katolikusok népnyelvii isko-
lait Gigy kivantak megszervezni, hogy azokban a masvallasi gyermekek is — egyediil
sajat felekezetiik katekizmusét kivéve — minden mds vilagi és kz0s tanulmanyi anya-
got egyontetiien tanulhassanak.® A példat a protestansok nem kovették és sajat auto-
némia torvényiikre (1790—91. évi XXVI. tc.) hivatkozva minden katolikus részrél
szarmazé kezdeményezést elutasitottak.

A nagyvaradi norma-iskola (korabeh nevén: nemzeti f8iskola) azonban kato-
likus intézmény volt, igy tankonyve is a felbigeri norma médszerre épiil. Ez adja az
elsS fejezet tartalmat:

»1. fejezet. Els6 fGtzikkely: Az Egyiitt Oktatasrol
Maisodik f6tzikkely: Az Egyiitt Olvasasrol
Harmadik fétzikkely: A’ Betiik’ Modjardl
Negyedik f8tzikkely: A’ Tabellakrél
Otosdik fotzikkely: A’ ki-kérdezésrdl (katekizatzidrél)”

‘(Az értelmezés csak a harmadik fGcikkely esetében nem teljesen vilagos. A ,,betiik
mébdja” elnevezés a kezd8betiizés mnemotechnikai mddszerét jelentette.)

A kovetkez§ fejezet a falusi kisiskoldk tananyaginak feldolgozisdhoz nyujt
vezérfonalat:

,»IL fejezet. Arrdl, a’ mit 2’ Nemzeti Falusi Oskolakban kell tanitani.
Els§ fétzikkely: Arrél, a’ mire a’ Tanité a’ Religio oktatisandl koteles
Masodik fGtzikkely: A’ Betiiknek esméretekrl ,

Harmadik fGtzikkely: A’ Betii-foglalasrél

Negyedik f8tzikkely: Az Egyenkénti Olvasasrol

Otodik fotzikkely: Az frisrél

Hatodik f8tzikkely: A helyesirasrél. Toldalék: A’ Diktando irdsrol
Hetedik fétzikkely: A’ Szamvetésrdl” (L. 25—60.)

Ebben a tananyag koriilhatarolasban a II. Ratio Educationis (1806) kovetel-
ményrendszere tiikr6z3dik. A falvak és kisebb mezGvarosok tananyagardl szoélva a
szabdlykonyv elsSként a hittan oktatasinak fontossigat hangstlyozza. Kiilén pa-
ragrafust szinva ennek a témanak, igy ir: ,,Megkiilonboztetett helyet érdemel itt is,
mint mindegyik iskolatipusban, a hittan... A katolikusok iskolaiban mindeniitt el
kell érni és Ggy kell intézni, hogy vasarnapon és a szentek iinnepein a gyermekek szii-
lei is jelen legyenek... hogy a hittan fejezeteit otthon gyermekeikkel atismételhes-
sék...”?
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A nagyviradi konyvecske harmadzk fejezete a tanito személyiségével foglalkoznk
»A’ Tanitonak hxvatalbéh kotelességeirdl:

A’ Tanit6i Hivatalnak fontossagarét

. A’ Taniténak jé tulajdonsagairdl, vagy Erkoltseirsl
A’ Tanitdnak eszességérdl

A’ Falusi Tanitoknak utasitasa

. Az Oskolai Fenyétékrél”

RUENINES

A tanité kotelességeit kovetkezGképpen foglalja dssze:

a) Minél kevesebbet tesznek a sziil6k a gyermekek oktatisaban, anndl tobbet kell a
tanitonak tennie ezért. )
b) A lelkipasztornak segitségére kell lennie a hittan oktatdsaban.
¢) El kell érnie azt, hogy tanitvinyai az emberi tidrsadalom hasznos tagjai le-
gyenek.

A korabbi id8k elveihez képest 1ij gondolat ez az utolsé. A felvilagosult ab-.
szolutizmus allamfilozéfidjanak megfelelGen az oktatds célja az, hogy az iskolaban
szerzett ismereteket a ndvendék a mindennapi életben is fel tudja hasznalni. Csak igy
tud hozzajarulni az egyes ember a nagy egész, az allam boldogulasahoz.

A fejezet mdsodik fécikkelye a tanit6tol elvart jo. tulajdonsagokat elemzi. Ezek:
. s»jamborsag, szeretet, vidamsag, békességtiirés, megelégedés, szorgalmatossag”. Igaz
keresztény legyen, azaz a vallas tanait ne csak hirdesse, hanem maga is tartsa szem
elott Gket cselekedeteiben, egész életvitelében. Novendékeit igy szeresse, mint a sajat
gyermekeit. Talan Comenius® hatasara keriilt kézikonyviink alapelvei kozé ez a mély-
ségesen humanista gondolat:

,,Szeretete ne légyen idétlen, vagy gyermekes, hanem meg-allapodott ne-is
épiilién a’ tanitvinyok’ Sziiléi’ vagyonira, hanem a tanitvanyoknak szép erkolesos-
ségekre, és szorgalmakra.” (64.)

A tanité ne legyen komor, dicsérje meg az arra érdemes tanitvinyokat, barat-
sAgosan Osztonozze a lemaradottakat, ne tegyen kiildnbséget névendékei kozott a
sziil6k anyagi helyzete alapjan.

AlapvetGen fontos tulajdonsag a tiirelmesség. Még abban az esetben is, ha a szii-
16k ,,magzatiknak gyarldsagat a’ Tanitonak tulajdonitjak”. (64.) Az igyekezet, a jo-
szandék a fontos, ha a gyermekek ,,6nn6n magok vétkektSl” semmit sem tanulnak,
az nem a-neveld hibaja. Elégedjen meg csekély jovedelmével, maradéktalanul lassa
el hivatalbeli katelessigeit. Ha feladatait mir elvégezte, ,,tisztességes munkalodas
altal batran szaporithatja jovedelmét™. (65.) (Erre valdszintileg sziikség is volt, hi-
szen a tanitdk bére ebben az idGszakban rendkiviil alacsony)

. kémélje-meg pedig leg-inkabb a’ tehetetlen, vagy szdmos gyermekekkel ter-
heltetett Sziiléket.” Végiil, nem elhanyagolhato tulajdonsag a szorgalmassag, mivel
»a taniténak szorgalmatossaga szorgalmatos tanitvanyokat sziill”. (65.)

"A hwhadik Sfocikkely targya a ,,Tanitd eszessége”. Ennek osszetevsi:

a) a tanitvanyok tiszteletének megszerzése, tekintély

b) a tanitvinyok engedelmessége

¢) a novendékek szeretete a tanitd irant

d) ha a szeretet nem elég, félelmet tudjon kelteni

2) kiilbnboz8 tulajdonsdgokkal rendelkez§ tanitvanyokkal kiildnbszSképpen
tudjon bénni.
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Ha a tanitvinyok meggy8z8dtek arrdl, hogy tanit6juk alkalmas 'tisztsége betdl-
tésére, és ezt viselkedésiikkel kifejezésre is juttatjik, akkor beszélhetiink tekintélyr6l.,
,»Az engedelmesség a’ parantsolatoknak és rendeléseknek szoros és onkénti bé-telye-
sitésében 4ll.”” (67.) Ennek egyik eldfeltétele a megalapozott utasitasok adasa, amelyek
nem az indulat sziilottei, s amelyenek értelmérdl altalaban a novendékek is meg-
gy6zGdhetnek. Ha a taniténak sikeriilt novendékei szeretetét elnyernie, gondolkodas
nélkiil teljesitik kéréseit. Hogy ezt elérhesse ,,egy nyijas Atyanak” a viselkedését kell
,,magira vennie”, Legyen allhatatosan békességtiirG, viszont soha ne legyen bosszus,
mégkevésbé hirtelen haragi. Becsiilje dicsérje szorgalmas és jambor tanitvanyait,
éljen gyakran a jutalmazas eszk6zével, de ne vigye tulzasba, nehogy ellenkezd hatast
érjen el vele.

Biintetést akkor kell alkalmaznia, ha a szeretetteljes bandsmdod nem latszik ele-
gendd8nek a gyerekek tanulasra §sztonzéséhez. Ezt mindig mérsékelje a szeretet, hi-
szen “illetlen volna mindazonaltal okos alkotmanyokat valamint a’ barmot egyediil
tsak biintetéssel nevelni. Olly embereket a’kik nem nyakasok és meg-atalkodottak,
a’ jonak el6mutatasaval; szeretettel és nyajassaggal joéra lehet nevelni”. (86.) fme,
milyen szép ékes magyar nyelven fogalmaztadk meg elGdeink azt a pedagdgiai elvet,
amit manapsag a ,,neveldi példaadas™ hatékonysagaként szoktunk emlegetni.

A kézikdnyv szerz8jének arra is volt gondja, hogy a kiilénboz8 életkortr gyer-
mekeknél alkalmazandd oktatasi middszerekkel is foglalkozzon. ElsGként a legfiata-
labb korosztalyrél, az 5—8 esztendSs névendékekrdl ir:

,»Az eszes Tanit6é az illy kord gyermekeket konnyii faradtsaggal tavoztathatja
a’ rossztol, és szoktathatja a’ jora.” (69.) Az eredend§ biinrdl sz616 évszazados augus-
tinusi felfogas nyomai érezhetdk itt.

Az inen idGs gyermekek szaméra sziikséges ismeretek: betlifoglalas, olvasis,
imadsagok és kisebb katekizmus. A 9, 10 és 11 éves tanitvanyoknak fontos a szim-
vetés modjainak megtanulasa, katekizmus, evangélivmok, episztolak tartalmanak
eldadasa sajat szavaikkal. A kisebb torténeteket a tanité a legegyszerubb médon
és roviden fejtse ki tanitvanyainak, hogy figyelmiiket, itélGképességiiket és emlékeze-
tiiket gyakorolja. Egy-egy ilyen elbeszélés befejezésével szolitsa fel a tanuldkat, hogy
ismételjék el ezt sajat szavaikkal, vagy legalabb azokbol valami megfigyelt részletet
idézzenek fel. (69.)

A 11 esztendds és annal idGsebb tanuldk feladata: ,,a’ religiéban val6 esméretek™
bavitése, alaposabbé tétele. A falusi iskoldkban ezeknek a gyerekeknek elegendd az
olvasis az irds, a szamadasok elkészitésének tanitésa, ,,a° jAmborsdgnak és mezei-
gazdasagnak térvényregulai” elsajatitasa.

Lényeges szempont, hogy a tanitd ne tegyen kiilonbséget ,,szegény és gazdag
Sziiléknek magzati kozott™”. Az utdbbiakat ne részesitse elGnyben az elgbbiek rova-
sara. Mindkét nemii ifjiisdgot egyazon ismeretekre kell oktatni, hiszen a falusi iskol4-
ban csak olyasmit tanitanak, ami ,,mind a’ két nemiieknek egyforman sziikséges™.

Ebben az id3ben ugy latszik ,.divat” volt a ndvendékek képességeik szerintl
csoportositasa. Kézikonyviinkben a kovetkez6 osztalyozast talaljuk:

A’ tanildsban valé iigyességekre valé nézve:

a) Vagynak olly jé esziiek, a’melyek mindent kénnyen meg-fognak, emlékezetekben

meg-tartanak, és azzal élni-is tudnak.” (Veliik kapcsolatban megjegyzi a szerzg,

“hogy sziintelen gyakorlas utjan kell képességeiket fejlesztem, a tanité lehetSleg
minél tébbet kéveteljen toliik.) . . ,
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b) ,,Vagynak ollyanok, a’kiknek j6 emlékezetek, de kevés meg-itélések vagyon.”
(Ezeket gondolkodasra kell megtanitani szemléletes példak, abrak segitségével.
Mondjék el sajat szavaikkal gyakran azt, amit megtanultak.) -

¢) ,,Vagynak gyenge emlékezetii tanitvinyok.” (A bandsmod itt: a tanité ezeket
,»konyvnélkiili tanulassal, amennyire csak lehetséges, kimélje meg”. Ajanlott mé6d-
szer: a gyakori ismétlés.)

d) ,,Vagynak tompa-elméjiiek, a’kik keveset foghatnak és tarthatnak meg.” (Oket
csak a legsziikségesebbekre tanitsa meg a tanitd. A verés viszont naluk sem vezet
célra, mivel ez a gyerekek tanulasi kedvét végképp elveheti.)

A legutdbbi tipushoz tartozé novendékek nevelhetGségével kapesolatban —
ugy tiinik — boralaté felfogas uralkodott falusi iskoldinkban a mult szazad elején.
Azokat a gyerekeket, akiknek képességei az atlagosnal gyengébbnek bizonyultak,
nem igyekeztek jobb eredmények elérésére Osztondzni, valdsziniileg azért, mert
hidnyoztak a ,,felzarkédztatashoz” szitkséges modszerek. :

Meglehet3sen merev, mechanikus a gyermekek ,.elmefajok™ szerinti osztilyo-
zasa is:

Elmefajokra nézve vagynak:

a) Eleven, és vidor tanitvanyok.” (Az & esetiitkben a szigoribb kikérdezés, a példé-
zatok, az erGszak nélkiili kényszer receptjét ajanlja a korabeli metddus.)

b) ,,Félénk, €s tompa tanitvanyok.” (Baratsagos rabeszélés, szeretetteljes banasmad,
gyakori dicséret orvosolja hibaikat.)

¢) ,,Lomha, alszékony tanitvanyok.” (Nekik szorgalmas tarsaikat kell példaképiil
llitani — ajanlja a kézikOnyv szerzGje —, de hasznilhaté eszk6z lehet a megszé-
gyenités is. (1)

d) ,,Makats, haragos és kiilomb-killombféle roszszasdgra hajlandék.” (Itt a kovet-
kez$ utmutatast talaljuk: meg kell virnia a taniténak, amig ,,indulatossagaik
lecsendesedtek™, s csak ezutdn szabad tettitkk k6vetkezményeiért biintetésben ré-
szesiteni Gket. Testi fenyiték alkalmazasa — ha javulds masképp nem tapasztal-
haté — megengedett.) (72—73.)

,,Erkolcsékre nézve vagynak:

a) J6 erkoltsiiek
b) Meglehetds erkoltsiiek
¢). Rosz erkoltsiiek.” (74.)

Mig az els6 esetben az 4lhatatossdgra nevelés a {6 feladat, addig a mésodikban
meg kell ismertetni a gyermeket a jé és a rossz fogalmaval. ,,Rosszra val6 hajlandé-
sig” esetén a kovetkezményeket kell bemutatni, s ha a fenyegetés, intés, de mar a
testi biintetés sem hasznél, meg kell vélni t6liik, nehogy tarsaikat rossz nitra téritsék,

Mennyire mechanikus, merev ez a csoportositas, a gyermekek egy kiragadott
jellemvonas alapjan torténd ,,beskatulyazasa”' Ez a médszer még hosszii id6n at
éreztette hatasat, csOkevényei még manapsag is élnek nevel§i kdztudatunkban.

A nagyvaradi tanitdi kézikonyv harmadik fejezetének 6¢adik, s egyben utolso f6-
cikkelye az iskolai fenyiték kérdéseit targyalja. '

»Az Oskolai fenyéték azon szolgalatos eszkézOknek alkalmaztatisa, mellyek
altal, az oskolai torvényeknek tellyesitése eszk6zoltetik.” — olvashatjuk itt. A fenyl-
ték fogalmahoz tartoznak: o
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a) A’ Négatasok,

b) Az Intések,

c¢) A’ Fenyegetések,

d) Az Igéretek,

e) A’ Biintetések. (82—83.)

Ez utdbbival kapcsolatban a kovetkez8 hasznos dtmutatdst olvashatjuk:
,,A biintetéseknek tzélja 1égyen a’ tanitvanyok jobbuldsa; biintessen a’ Tanité igaz-
sagosan, és soha ne biintessen haragjiban.” (83.) Figyelemre mélté azoknak az ese-
teknek a felsoroldsa, amelyekben a biintetést mell6zni kell. Ezek a kovetkezbk:
,,Elme-tompasag, tsekély iigyesség, temperamentomi hibak, a’ testnek betegségeitsl
szarmaz6 hibak”, valamint azok a vétségek, amelyeket a gyermek énhibdjan kiviil
kovetett el. Biintetend8nek tartja viszont a szandékosan elkdvetett hibakat, ezek ké-
zOtt 1s elsdsorban az iskolai torvények athagasat, az iskolatarsak rosszra vald csabi-
tasat, az engedetlenséget, a vallasos elGirasok megszegését és a ,,rosszban valé meg-
atalkodas™-t.

A testi fenyitést illetSen a szerzd tiltja a testi sériiléseket okozd eszk6zok és a
,.becsiiletet sértd megszégyenitések™ alkalmazasat. Igy példaul feltétlen keriilendGk:
a ,,bika-tsok, paltzak, korbatsok, ferulak, artzul-csapasok, Oklozések, haj-tépazas,
térdeplés, fiilek mpdezése Ijeszté felsorolas! Az a tény, hogy ez a probléma egyalta-
lan felvet6dott, szomort képet fest a korabeli népiskoldkban hasznalatos fegyelme-
zési eljarasokrol. Erdekes, hogy noha az erdélyi iskolaiigy Ujjaszervezését célzo,
1781-ben kiadott Norma Regia szabalyzata szdmiizte a kisiskolakbdl a palcat és a
virgacsot; ezen tilmenden a ginynevek osztogatésat is karosnak mindsitette, a nagy-
varadi kézikényv forditdja-dtdolgozdja még megengedhetSnek tartja a gyermekek
megvesszGzését és az olyan megszégyenitéseket, amelyek a’,,blinhéz jol illenek”.
(84—85.) A megengedett eszkdzoknél talaljuk a vesszGt a ,,vékony palcikat” és az
,»,attdl valé megfosztast, ami a tanitvanyoknak kedves’. (uo.)

A bevezetSben jelzett masik bemutatasra szant mii tizennégy évvel késSbb
latott napvilagot ugyanebben a varosban. Vizsgaljuk meg, tapasztalhat6-e valamilyen
fejlédés a népiskolai oktatdst-nevelést irdnyité didaktikai-metodikai alapelvekben,
felfogasokban!

Lesnydnszky Andris didaktika és metodika kinyve

Szerz8je rémai katolikus lelkész, a nagyvaradi normaiskola tanara.® FeltehetSen
papi szeminariumban is oktathatott, mert —'ahogy az kényve bevezet5jébd] kitiinik
— miivét nemcsak a népiskolai tanitéi palyara 1éps fiataloknak szinta, hanem az
iskolaigazgatdi tisztet betolts lelkipasztoroknak is: ,,Az igaz, valddi Oskolaigazgatd-
nak — legalabb az én csekély itéletem szerint — nem csak az all ktelességében, hogy
az esztendOnkint, vagy félesztendGnkint tartani szokott prébatételekenn jelennyen
meg, vagy csak arra vigyazzon, hogy a’ Tanité annak iidejében tanittson, hanem az
is, hogy vigydzzon, mit, és hogyan tanit a’ Tanité és hogyan banik a’ tanitvinyokkal,
’s jobbitsa meg az e’ pontban elkévetett hibakat, igazitsa titba a’ tévelygd Tanit6t.”*10

Az el8sz6bdl megtudjuk még, hogy a szerz8, noha megbizatasa csak egy kora-
beli német nyelvii didaktikai munka, JOsepH WEINKOPF konyve forditasara sz6lt,
ennél tobbet cselekedett. Ezt a miivet vezérfonalként hasznilva egy \j, a magyar vi-
szonyokat figyelembe vevs tankonyvet irt. Szerénysege azonban tiltja hogy ezt nyll-
tan be is vallja »»... Iem bocsathatnam ¢’ jelenvalé munkat a’ v1lag ’elejébe ugy,
mint csak a’ N. T. WEINKOPF Ur munkacskajanak forditasat; de mégis tavul vagyok
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attél, hogy magamat ¢’ munka szerzGjének allitsam. Nekem csak annyi részem va-
gyon ebben, hogy a’ hasznos 6smereteket, a’hol lehetett, 6szvegyiijtogettem, megma-
gyaritottam, és leirtam.” (VIIL) :

A hétszaznegyvenhat oldalas munka terjedelemben joval meghaladja elédjét,
a fentebb bemutatott ,,Vezeték-szal’’-at. A népiskolai didaktika és metodika tudo-
manyat a kovetkezG csoportositasban tirja az olvasé elé:

Az els8 konyv targya a ,,Tanitas k6zonséges Tudomanyanak foglalattya”, amit
mai kifejezéssel élve altalanos didaktik4dnak nevezhetnénk. Ennek bevezetésébdl meg-
tudjuk, hogy a ,.tanitds kozonséges inség”, tehat ,,az embernek meghatarozott
planum szerint val6 nevelése, és csinositasa ifji kordban nem csak minden rideg
(egyes) emberre nézve, hanem a’ polgari tarsasagra nézve is — mellyhez kiki tartozik
— felette fontos.” (5.) Jellegzetesen polgari felfogas: az oktatasnak mindenkire ki kell
terjednie.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ,,a’ nyilvansadgos oktatdintézetek sziikségesek”,
»mellyekrél a’ polgari tarsasagnak és a’ FelsGségnek kell szorgoskodni”. (9.) Az ok-
tatas felelGsségteljes munkéjat nem bizhatjuk akarkire: ,,A’ polgari tarsasagnak kell
alkalmatos Tanitdkrél szorgoskodni, nehogy az ifjisdg — a’ polgari tarsasagnak re-
ménnye — valamelly tudatlan, vagy éppen durva, és erkdlestelen embereknek kezekbe
essen.”” (uo.)

Az iskolai oktatas tehat nemcsak a kivalasztottak privilégiuma, ,,a’ nép minden
karainak sziikséges az illendS csinosodas™. A szerz§ kissé naiv, a felvilagosodas je-
gyeit magan visel§ gondolatmenetben fejti ki nézetét a polgari fejlddésrél: ,,... hala
az egek Uranak, hogy elmultak azon iid6k, mid6n még a’ csinosodottabb orszagokban
is csak egy része a’ népnek tekintetett értelmes, és szabad valéknak, a’ tobbi pedig
félbarmoknak, és rabszolgaknak, vagy csak amazoknak hasznokra rendeltetettnek
tartatott, kovetkezésképpen ezeknek csinosodésa is csak annyira itéltetett sziikséges-
nek, a’mennyire ezt amazoknak czéllyaik kivantak.” (11.)

A hirdetett polgari egyenl8ség hatdkore azonban csak az iskolaztatishoz vald
jog deklaralaséra terjed ki, ennek foka, mértéke viszont mar osztalyonként mas és
mas: ,,... tagadhatatlan az is, hogy lehetetlen a’ polgari tarsasdgnak minden tagjait
egyarant csinositani. Nem csak a’ lelkitehetségeknek kiilonb6z8 mivolta, hanem e’
rideg polgaroknak kiilombféle viszonnyaik, kornyiilménnyeik, ’s foglalatossagaik is
lehetetlenné teszik azt, hogy a’ polgaroknak minden karai egyarint csinosittassanak.
Igy a’ szant6vetd ember, kozonségesen sz6llvan, nem vehet részt ollyan tagas csinoso-
dasban, mint a’ mesterember, és ez ismét nem részesiilhet ollyan magas csinosoddsban,
mint azok, a’kik mindekor munkélkodnak, st meghivasoknak foglalatossagai miatt
gyakorta kénytelenek is munkalkodni csinosodasokonn.” (16-~17.)

Miért van sziiksége a tanitonak didaktikai ismeretekre? A valasz kézenfekvd:
A tanitds eredményességének egyik alapvet§ feltétele, hogy alaposan ismerjiik a ta-
nitandé targyat. Ez azonban dnmagaban még nem elegendd, mivel ,,... bar millyen
tokélletes Iégyen is a’ tanitas-targynak tuddsa, mégis ez nem elegendd arra, hogy az
osméretek masokkal, kivaltképpen pedig a’ kezddkkel, és gyakorlatlanokkal, a’
legjobb médon kozoltessenek.” (18.) Ehhez sziikséges a ,, Tanitasnak kozénséges Tu-
domanya ..., melly a’ tanitasnak és emberi léleknek természetébsl levont kézénséges
alapjait, és toérvényeit magaban foglallya.” (19.) A lélektani ismeretek pedagdgiai
hasznositasat szerz6nk mar a maga kordban is fontosnak tartotta. Széles 1at6korét,
tajékozottsagat bizonyitja, hogy forrAsmunkai kozott a honfitars SziLasy JANOs,
BEKE KRISTOF és Kis PAL munkain tdl tobbek kozott RousseaU, LOCKE, NIEMEYER,
MILDE és a filantropista TRAPP konyveire is hivatkozik.
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Az dltaldnos didaktika targyalasakor LESNYANSZKY ANDRAS a kdvetkezd mene-
tet koveti:

Koényve elsd részében a ,,Tanitistirgyak valasztisinak, és Oszvesorozasénak
alapjair6l” sz6l. Milyen alapelveket kovetnek a tanitastargyak kivalasztisakor? Két
fontos szempontot: a tanitds céljat és a tanitvanyok ,.tehetségeit” (képességeit).
(28.) A tanitas célja végsS soron nem lehet mas, mint a nevelésé — irja szerzénk. Ez
ut6ébbi pedig arra iranyul, hogy minden ndvendék alkalmassa valjon kettSs elrendel-
tetése betdltésére. Embernek és polgarnak kell lennie. Ahhoz, hogy ember lehessen,
el kell sajatitania a ,,k6z6nséges, altallydban sziikséges™ tanitastargyakat. Mint vala-
mely orszag polgaranak mar ,,... kiilonos kotelességei vannak, mellyeknek teljesité-
sére erejét szentelni szent tartozasa. Ez ismét kiillonos dsméreteket, kovetkezésképen
kiildnds tanitastargyokat tesz sziikségessé. Ezek alkusan (hypothetice) sziikséges
tanitastirgyoknak mondatnak.”!* Vannak még ezen tul olyan tanitastargyak, melyek
,»... némelly helyheztetésekben ... haszonvehetGbbekké, és tobb foglalatossdgokra
alkalmatosabbakka tesznek benniinket: masok az életnek kellemeit, Sromeit gyara-
pitjak... vagy kedvesebbekké tesznek benniinket mésoknak tarsasdgokban. Ezek
hasznos és gyonyorkodtetd tanitastargyoknak neveztetnek.” (29.).

Az 4ltalaban sziikséges tantargyak csoportjaba tartozik:

Az ember kornyezetének ismerete

,,Az 6ndsméret, valamint a’ testnek, ugy a’ léleknek részérdl is”
A tarsalkodashoz sziikséges nyelv ismerete

Az olvasas, iras és szamolas

,»A” keresztény Hit- és Erkolcstudomany™

,,Az orszag ... irott térvénnyeinek Ssmérete”.

SAAIE ol S

A feltételesen sziikséges tantargyak felsoroldsakor Lesnyanszky az 1806-os Ratio
nyoman halad: ,,... a’ Rajzolas, az Eaek, a’ Musika, a> Mennyiségtudomany altally4-
ban, ’s ennek némelly nemei kiiléndsen ... tovabba a’ Foldleiras "Tudomannya, a’ Mes-
terségnek, és Gazdasidgnak Tudomdannyaval, a’ Nemzeti Nyelvtudomany, és az Iras-
moddnak némelly nemei.” (36.) ’

A ,hasznos és gyonyorkoddtet” tantargyak kivalasztasakor mindenekelStt a
tanitvanyok tehetségeit kell szem elétt tartani, valamint azt, hogy eljovendd életpa-
lyajukon mely tudomanyoknak vehetik- hasznat. Ilyenek: az idegen nyelvek, zene, '
tanc stb. _

Nem elegendd a tantargyak kiszemelése, sziikség van a ,.tanitas iidejének, ’s
rendgyének” meghatarozasara is. Szerzénk éppen ezért behatdéan foglalkozik a
,tanitds planuma”-val is. Ebben a fejezetben foglalkozik a megismerés és a gon-
dolkodas fejlédésének torvényeivel. Ra is nagy hatassal volt a kor elterjedt irany-
zatinak, a képességlélektannak felfogasa az ember 6nalld ,lelki tehetségei”-rél.12
Eszerint: ezek az egymastol elszigetelt ,,er6k™ egymast kovet§ rendben fejlédnek,
kezdve a ,,kiils8 szemlélS tehetség”-gel egészen az ,,okoskodo6 erd”-ig. Nem latta —
hiszen a maga kora tudoméanyos fejlettségi szintje nem tette lehet8vé —, hogy ezek a
pszichés folyamatok egyméssal szoros kolcsonhatasban alakulnak, fejlddnek.

A tanitas szervezeti kereteit illetSen az osztalyrendszer mellett foglal allast a
konyv irdja. Magas osztalylétszam esetére segédtanitok (idGsebb gyermekek) alkal-
mazasat tanicsolja. Itt ismerteti BELL és LANCASTER modszerét, akik a tanitvanyok-
bdl valasztott Gin. ,,monitor”-ok segitségével kivantak az oktatis hatékonysigat no-
velni. LESNYANSZKY jOl latja e moédszer gyenge pontjait: ,,... ezen tanitismddnak
uttyan nehezen érhetni el azt, a’mi minden oskolai tanitasnak veleje, tudniillik a’ tu-
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lajdon okos elmélkedésnek felétrzsztését, a’ lelki erGknek felingerlését ... kérdések
és feleletek altal.” (67.)

A j6 tanitashoz, ,,0skolai konyvek™-re is sziikség van. Fontosak ezek, hiszen
segitséget nyuijtanak a taniténak a tananyag egységes feldologzasaban, ugyanakkor
mentesitik a faradsagos diktalas nyiigétdl is. Hasznos a gyermekeknek is, mivel felkel-
tik figyelmiiket, és jo szolgédlatot tesznek az olvasastanitaskor. A tankdnyvek eld-
allitasanal els6rendii szempont lehetett az olcsdsag. Szegénysorst sziilSk ugyanis
gyakorta hivatkoztak arra, hogy azért nem kiildhetik gyerekeiket iskolaba, mert
»... annyi pénzek nincsen, hogy azoknak csak ABCés konyvet is vehessenek...”
(70—71.) A megoldas: a kozségek vilagi és egyhazi vezetSi gondoskodjanak a sze-
gény gyerekeknek kolcs6ndzhetS iskolai konyvekrSl. A gondolatmenet folytatisa
mar kissé borulaté indoklast is tartalmaz: ,,A’ falusi gyermek sziilGinek hazaban mas
foglalatossagra hasznaltatik, a’ tanulasnak iideje red nézve csak az oskolaban valé
1ételének iideje. Mire valo tehat nekie a’ konyv sziilGinek haziban? A’mi hasznat
veheti annak, legfellyebb az, hogy az utonn verekedik vele, néhanyszor elejti azt, ’s
néha talan a’ sarba is.” (70)

Feltétlen sziikségesnek tartja viszont az iskolai konyvtarak 1étesitését : ,,Es miért
nem lehetne illyen kisded konyvtara minden, még a’ legkisebb Nemzeti oskolanak
is?” Az iskola ehhez 6nélléan nem foghat, de: ,,Sok helyekenn taldn a’ Plébaniak’
Patrénusai is tennének valamit alattvaldiknak javokra. Talan a tehetSsebb hivek
sem sajnalnidnak néhany garast adni arra, a’'mi gyermekeiknek javara czéloz.” (123.)

A konyv mdsodik részének targya: ,,A’ tanitdsnak kiilombféle médgyai és ko-
zonséges tulajdonsagai.” A kozIS tanitismdd segitségével a tanité ,,mintegy viszi,
és adgya tanitvannyanak elméjébe az osméreteket”, a kifejtG méd dtjan pedig ,,a’
tanitvanynak elméjében mar készen levg Osméreteket fejti ki”. (77.) Két formajat
kiilénbozteti meg a tanitasnak:

a) ,,A’ Taniténak Gszvekotott, folytonfolyo el6adésa tanitas hallgato formaja-
nak (acroamatica forma) neveztetik..

b) ,,... kérdésekbe szGtt elGadasa pedlg tanitas’ kérdezkedo, vagy beszéllgets
forméja’mak (erotematica, dialogistica forma) mondatik.” (80.)

Az utdbbi forma el8nyeit megalapozott érveléssel bizonyitja a szerz8. Ez annal is
inkébb dicséretes, mivel a korabeli gyakorlat szerint a pedagégusok nem éltek gyak-
ran ezzel a lehetGséggel, azaz a kérdve kifejt6 modszer ,,... gyakorta meg nem 6smér-
tetik”. (86.)

Erdekesek, és talan még a ma pedagdgusa szdmara is tanulsigosak azok a
szempontok, amelyeket a tandrai kérdésekkel kapcsolatban kéz6l szerzGnk. Rend-
kiviil aprolékosan taglalja, hogy mit kell a taniténak cselekednie, ha kérdésére igaz;
igaz, de nem odaill§; hamis, vagy — horribile dictu — nevetséges feleletet kap.
A megvalaszolatlan kérdésekre is van receptje.

Kiilon alfejezetet szentel a ,,tanitvanyok figyelmének felgerjesztésere és fenn-
tartisara szolgalé” mobdszereknek. ,,Interessansa kell tenni a’ tanitist — irja. —
Semmit sem haszn4l a’ tanitas, ha hidegen haggya a’ tanitvanyt.” (130.) Orokérvényii-
igazsag!

Ennek a kovetelménynek csak akkor felelhet meg a tanitd, ha tanitisiban
figyelembe veszi a tanuldk ,,tehetségeit™ és ,,inségeit” (sziikségleteit). A tanultakat a
célirAnyosan szervezett ismétlések révén tudjak emlékezetiikben elraktirozni, Ahhoz,
hogy az iskolai tanulas eredményes legyen, ,,a’ tanitisnak alaposnak kell lennie, s
ezért a folytonfolyas’ térvénye szerint (kell) lassan menni, semmit 4t nem ugorvan.”
(158.)
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LesNYANSZKY ANDRAS konyvének masodik részében a ,,Tanitds médgyanak
Tudomannya”-val — azaz a mddszertannal — foglalkozik. MielStt a metodika rész-
letes targyaldsdra ratérne, olvasmanyos stilusban megirt neveléstorténeti attekintést
tar az olvasd elé: ,,A’ Magyarorszagi oskolak’ torténeteinek révid elGadasa Sz. Ist-
van els§ Kiralyunknak iidejébdl ... a’ mi iidGnkig.” (214—228.) Ezekutan azt vizs-
gélja, vajon mi'az oka a ,,nemzeti oskolak™ elmaradottsiganak. Az okokat a kdvet-
kezGkben latja:

1. A’ Tanitoknak sziikséges csinosodasnak fogyatkozasa.”

2. ,,... a’ Tanit6 allapottyahoz nem mérsékeltt, és csak az élet’ sziikséges inségeinek
kielégitéseire is allig elegendd fizetés...”

3. ,,... a oskolai épiileteknek, és késziileteknek hijjanossaga.”

4. ,,... a’ gyermekek nem gyakorollyak az oskolat, a’mi nem ritkan onnan szirmazik,
hogy a’ Tanit6 igen durvan ... banik a gyermekekkel...”

5. ,,... @’ Taniténak hivatallya sok helyekenn mass hivatalokkal van 6szvekapcsolva,
a’mellyekkel val6 foglalatoskodas gyakorta elvonnya a’ Tanitét f6hivatallyanak
foglalatossagaitol...”

6. ,,... 2’ vasarnapi és iinnepi oskolak hazankban mind eddig egészen elhenyéltet-
tek...” '

" Ha mindezen okokat megsziintetik, elhirulna a ,,Nemzeti oskoldk elémenete-
lének akadallyai”. (228—236.)

A modszertannal foglalkozd rész elsG szakaszat az olvaséstanitasnak szentelte
a szerz6. Torténeti fejléd ssitkben elemzi az olvasas oktatasakor hasznalatos eljara-
sokat. Ignaz Felbiger modszereit ismerte — a ,,Vezeték szal” ott szerepel felsorolt
olvasmanyai kozott —, de az egyiittes olvasast nem tartotta feltétlen iidvozits elja-
rasnak: ,,Némelly Tanit3k Felbiger Apatnak mddgya szerint minden tanitvanyok-
kal egyszerre betliztettek, hogy igy az oktatast kozonsgessé tegyék; de ha ezen méd
kizardlag hasznéltatik tébb karokat von maga utdnn.” A tanitd nem tudja ellen-
drizni az egyes tanuldkat, a rendet sem konnyii egyiittes olvasaskor fenntartani — -
kénnyen hangzavar keletkezhet, és a tanuldk megszokhatjak az énekld, deklamalo sti-
lust: ,,... végre az ebbéli egyiitt betiizésb8l ama’ kedvetlen, fiileket sért8, éneklG
hang szirmazik, mellyet a’ tanuldk a’ felelésben is megtartanak.” (276.)

Szerz8nk konyvében — az olvasastanitis moédszertana mellett — Kkiilon feje-
zeteket szadn az iras, a szamolas, a helyesiras és a fogalmazas ,,tudomanyanak”.
(,,Az ékesirasra valé oktatasrol”, ,,a szimvetésre vald oktatasrél”, ,,A’ Magyar
Nyelvtudoméinynak, a Hellyesirdsnak czélarinyos tanitisarol”, ,,az irasbeli kifeje-
zésre, vagy az iromanyok’ készitésére valoé oktatisrol™.)

Végezetiil, a konyv utolsé fejezete, ,, Toldalék-a — didaktikai miiveknél szokat-
lan médon — az erkdlcsi nevelés kérdéseit boncolgatja. Sziikség van ennek targyala-
sara — vallja szerzénk —, hiszen az iskolanak nemcsak az ,,elmebéli”, hanem a
,,vallasos-erkdlcsi csinosodas™ szinterének kell lennie. ,,Az oskolai életnek nagy
befolydsa vagyon a’ gyermekeknek szivére, azoknak erkélcsi béllyege, charactere,
gyakort maradandé vonasokat nyer az oskolai élet altal.” ,,A’ Taniténak béanas-
mobdgya, az § szelid komolysaga, jéra czélz6 kegyes hangja, képmutatast nem dsmerd
példaja, a’ romlatlan gyermekek tarsasaga, mind ezek j6 aranyt adhatnak a gyermek
szivének...” (642.)

A neveléstan rendszeres kifejtésére — az erkolcsi nevelés témakorén til — szer-
z6nk nem vallalkozik, hiszen ez nem is feladata. Az érdeki6d6knek pesti tanartarsa
négy évvel kordbban megjelent konyvét ajanlja figyelmébe: ,,A’ Tanité Urak ezeket
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Szilasy Janos Urnak munkéjiban olvashattydk, minthogy itten a’ munkanak sok
ivekre lett szaporoddsa miatt mindenekrél széllanom lehetetlen.”” (643.)

Aporlékosan vizsgalva a jutalmazas és biintetés modszerének alkalmazasi lehe-
t8ségeit, a testi fenyitékrdl a kovetkezdket irja: ,,En MILDENEK ijtéletét tartom, ki azt
allittya, hogy a’ testi biintetések némelly, noha ritka esetekben, czélardnyosak, sGt
éppen sziikségesek, de ezen eseteket nem hatarozhatni meg a’ kiilsd cselekedetek. p. o.
hazudozas, hanem csak a’ tanitvénynak indulattya szerint. Csak akkor nyl’l]hatni a’
testi biintetésekhez, ha semmi reménység nincsen tobbé, hogy a’ tanitvany mas sze-
lidebb eszk6zok altal jobbittasson meg.” (728)

A testi fenyités letjogosultsagat illetGen gy tiinik nem tortént valtozas: Les-
nyanszky Andras szinte szé szerint az 1818-as ,,Vezeték-szal”” gondolatait idézi:
,,Orokre meg vannak tiltva az oskolakban: a’ bikacsok, palcza (de nem palczikd),
korbacsok, az arczulcsapdosas, a’ filleknek ranczigalasa, csipdesések, a’ fejben, vagy
hatban verés, a’ hajczibalas, az ujjak’ hegyére iités, és minden nemil térdeltetés.’
(732.) Mint a fentiekbdl kideriilt, szerz6nk nem zarkézik el teljesen a testi fenyiték
alkalmazasatél: ,,... tellyes szivembdl helybehagyom azt, a’mit DEMETER IGNACZ
mond, hogy tudniillik a’ vessz6 nem masképpen hasznaltasson, hanem hogy a’
Tanité annak 4gaival a’ gyermeknek kinyiltt kezére csapjon.” (732.)

Osszegezeskent megallapithatjuk, hogy Lesnyanszky Andras — ez a tudés pap
és pedagoglal elméletir6 — a mault szazad elso felenek legjelentosebb pedagoglal és
didaktikai-metodikai szakko6nyvet irt. Reprezentans alkotas ez: SzerzGje feldolgozta
és kozvetitette Rousseau és a filantropistak pedagégiai nézetétsl kezdve a legjelen-
t8sebb aramlatokat egészen az — a koraban feltétleniil elSremutaténak szamité —
empirikus pszicholdgidig (ezen beliil is a képességlélektanig). Didaktikai-metodikai
fogalomhasznalata és az ezeket a fogalmakat egységes rendszerré szervezd elvek kap-
csolhatok ahhoz a neveléselméleti rendszerhez, amelyet a korszak méasik nagy egyé-
nisége, a pesti kolléga SziLasy JANOs vazolt fel 1827-ben kozreadott munkajiban.

Feldolgozta és tovabbfejlesztette (bar egyes helyeken nem haladhatta meg) a
kozvetlen el6zménynek szAmitd ,,Vezeték-szal’-ban foglalt elveket,

Végezetiil: Nemcsak tanulsagos, de érdekes olvasmany is. Elmét gydnyorkod-
tetS példdja a nyelvijitas utani magyar tudoményos szaknyelv egyik legelsd — sikeres
— prébalkozasanak.

Jegyzetek

1. ,,A 'Nemzeti Oskolaknal Tanitéi-hivatalra menenddknek tudni sziikséges Tanitas’ médgyanak
meg-tanulasira szolgdld Vezeték-Szal. Nagy-Varadon, Tichy Jancs betfivel 1818.” (A tovab-
biakban: Vezeték-szal.)

2. Lesnyanszky Andras: ,,Didaktika és Methodika, avvagy a’ Tanitasnak k6zonséges Tudoménnya
és a’ Tanitds Modgyanak Tudomannya. Nagy-Varadonn, Tichy Janos Konyvnyomtatbintézeté-

. ben. 1832.”

3. Hasznalatos volt még abban a korban a ,,schola vernacula primaria” (norma-iskola) szinoniméa-
jaként a ,,nemzeti 6 iskola”, a ,,normal-iskola” és a ,,normalis iskola” elnevezés is. A két Ratio
Educationis legujabb forditasiban a ,kiemelt anyanyelvi iskolak™ kifejezést olvashatjuk.
(Ratio Educationis. Az 1777-1 és az 1806-i kiadas magyar nyelvi forditasa. Forditotta, jegyzetek-
kel és mutatokkal ellatta: Mészaros Istvan. Akadémiai kiado, Bp. 1981.) Ennek az iskolatipus-
nak a felépitésérdl, mikodésérdl bovebben a kovetkezo munkakbol tajékozédhatunk : Mészaros
Istvan: Népoktatasunk szervezeti-tartalmi alakulasa 1777—1830 kdzott. Tankdnyvkiado, Bp.
1984. és Szakal Janos: A magyar tanitoképzés torténete. Bp. 1934.

4. Az eredeti Felbiger-konyv cime: Kern des Methodenbuches, besonders fiir die Landschulmeis-
ter in der kaiserl. konigl. Staaten, Bécs, 1776. Magyar kiadasa 1786-ban jelent meg Budan, né-
met nyelven. Lasd: Mészaros (1984): 247. o.
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. Ratio Educationis. 234. o.

5

6. Lasd: Ratio Educationos: 231. o.

7. Ratio Educationis: 233. o.

8. V6.: Comenius Amos Janos Nagy Oktatastana. Akad. Kiado, Bp. 1953. 342. o.

9. Vo: Pedagbgiai Lexikon. Fdszerkeszt6: Nagy Sandor. Akad. Kiado, Bp. 1978. IIL. kotet, 31. o.
10. Lesnyanszky: Didaktika és metodika... Elész6: IX. o. )

11. I. m.: 29. o. Ugyanezt a célmeghatarozast talaljuk a kortars Szilasy Janosnak ,,A nevelés tudo-

manya” cimi kdnyvében, mely 1827-ben latott napvilagot Budan. Ezzel a mivel foglalkozik
Meészaros Istvan tanulmanyaban: A neveléstudomany rendszere az elsé magyar neveléselmélet-
ben (1827). in: Vizsgalatok a nevelés-oktatas korszerdsitésével kapcsolatban. Pedagogiai Koz-
lemények. 18. Tk. Bp. 1977.

12. Az empirikus lélektannak ez az aga a XVIIL szizad kozepéidl kezdve egyre jobban elterjedt.
Hatasa Szilasy Janos neveléstani rendszerében is kimutathatd, de kortarsa, Zakany Jozsef, a
debreceni Reformatus Kollégium pedagbgia tanszékének tanara is beledtvozte padagodgiai kon-
cepcidjaba. Erre vonatkozbéan bdvabben lasd: Pukanszky Béla: Egy. feledésbe meriilt magyar
pedagbgus — Zakany Jozsef kisérlete az elsd magyar nyelvd neveléstudomanyi rendszer
megteremtésére. Pedagdgiai Szemle, 1984. 11. szam.

ZWEI HANDBUCHER FUR LEHRER VOM ANFANG
DES VORIGEN JAHRHUNDERTS

BELA PUKANSZKY

Das-Jahr 1772 ist in der Geschichte unserer Lehrerbildung ein bedeutender Wendepunkt. In
diesem Jahr wurde in Pressburg die erste Normschule geoffnet, wo Lehrer fiir die katholischen
Volksschulen ausgebildet wurden. Nach 5 Jahren 6ffnete auch das Institut in Grosswardein sein Tor.
Mit 14 Jahren Abweichung erschienen zwei Handblicher in dieser Stadt, die sehr wichtige Kennt-
nisse fiir die angehenden Lehrer enthielten.

JABE HACTOJIbHBIE KHUT'H YUYUTEJSA C HAYAJA
IMPOLLJIOI'O BEKA

BEJIA TIYKAHCKA

B wcTopun noaroToBkd yunTenedi 1772 rod sBiseTCS 3HAUYUTENLHLIM MOBOPOTHLIM MYHKTOM,
B 10 Bpems B BpaTtucnaee OTKprinack nepsas OObIYHAsA 1IKOJA, [AE NPOX0AUN0 obyyeHue nenaro-
rOB KaTONMYECKMX HAPOHHBIX WIKOJ. Yepes MATh JIET pacnaxHynuch ABEpd W UHCTUTYTA B ['opone
Opaas. B 3ToM roposie ¢ pa3puleoM B 14 JIeT BBILIM YX€ TAKHE HACTOJLHBIC KHUIMH /18 YYMTENs,
KOTOpbIE JIA/IH LCHHBIC CBEACHUA CTYNCHTAM, BLIGDABIIMM YYHTENbCKOE MOMPHILE.
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