HIDY PETER
A MUVELODESKUTATAS TAPASZTALATAI

A miivel8dési folyamatok tudomanyos vizsgilata vilagszerte 15—20 év 6ta kez-
dett 6n4lld kutatasi teriiletté valni. A tudomanyok addig kialakult rendszerében t6bb
diszciplinara is kiterjedt ez a folyamat, legerGteljesebben mégis a szocioldgidhoz
(és — angolszész terminoldgia szerint — a szocialantropoldgidhoz) kapcsolddott.
Sokban érintette azonban a szocidlpszicholdgiat, egyes torténelmi stidiumokat
(miivelGdéstorténet), bizonyos filozdfiai 4gazatokat (ontoldgia, esztétika) és sok vo-
natkozasa volt a néprajzhoz.

Nem arrdl van természetesen sz6, hogy a kultdra jelenségeinek tudomanyos
vizsgalata ekkor kezd6dott volna. A kultira fogalmanak szélesebb értelmében (amely-
ben az anyagi, a szocidlis és a szellemi kultira egyarant beletartozik) a kultiira azéta
targya a tudomdnyos vizsgalédasnak, amidta a tarsadalomtudoméinyos gondol-
kodés kialakult. A kultira kutatdsa mégsem alakult 6nall6 disziciplinava. A kultura-
lis jelenségek kore ugyanis — ismét csak a szélesebb kultiira-fogalom értelmében —
igen tag, semmivel sem sziikebb, mint maga a tarsadalom. A kulttirat ugy foghatjuk
fel, mint az ember altal teremtett viszonyok egyik mindig jelenlévd aspektusit —
de éppen ezért érthetd, hogy a tudomanyos érdekl6dés erdsebben irdnyult az egészre,
magara a tirsadalomra, mint annak egyik barmilyen fontos aspektusara, illetve nem
alakult ki olyan specialis tudomanyag, amely a kiilonb6z3 jelenségeket ebbdl a szem-
pontbdl kapcsolta volna Gssze. Ez kdvetkezett be az utdbbi évtizedekben, s ebbdl a
felismerésb6l szirmazott a kultliraval foglalkozé kutatisok fellendiilése.

Az elmiilt 5 év kulttrakutatasi tapasztalatait az alibbiakban Osszegezhetjiik :

1. Az elmilt évtized fejlédése sok szempontb6l masként alakult, mint ahogy
azt a hetvenes évek elején a legtdbben vartak. Akkor még sokak szdméra valdsagos
lehet3ségnek latszott, hogy a vilaggazdasag bontakozé vélsdga hozzénk nem fog be-
térni, hanem folytatédik a hatvanas években megindult fejlédésvonal, st mind fo-
kozottabban terjed ki a szabadidGre, életmddra, kultirara. Ma mér tudjuk, hogy ezek
a remények nem valtak be, illizidknak bizonyultak,

Mindazonéltal ez az évtized is jelents pozitiv valtozdsokkal jart a magyar
gazdasagi és tarsadalmi élet fejl6désében. Ebben az idGszakban szilardult meg — a
kezdeti eredmények utdn — a hatvanas években djraszervezett magyar mezGgazda-
sag, ha lassabban is, de tovabb folytatodott az ipar fejlGdsse, javult az infrastruktira.
Amikor a gazdasagi nehézségek szoritasa megerGsodott, a tarsadalomban volt
elég er8, hogy a kihivéassal szembenézzen, s ne a megkezdett reformpolitika visszavo-
nasaval, hanem meggondolt tovibbfejlesztésével talaljon megoldasokat szocialista
vivmdnyaink, az elért eredmények, életszinvonalunk megdrzésére, tarsadalmunk to-
vdbbfejlesztésére. Ezek a torekvések a tarsadalom €s a gazdasidg minden szektoraban
jelen vannak és hatnak. Koézvetleniil, de f6ként kdzvetve kihatnak a kézmiivelGdésre
is. . :
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A helyzet alakulisa mindenesetre azt eredményezte, hogy a koézfigyelem k6zép-
pontjaba talan minden kordbbi korszaknal jobban a gazdasdgi nehézségek megolddsa
keriilt, s ennek megfelelGen a lakossag érdekl8dését is erSteljesen lekototték a gazda-
sagi és tarsadalmi elSrejutas problémai. Mindez hatarokat szabott a kdzmiivel6dés
fejlédésének. Jogos tehat az az Osszefoglald megallapitas, amely szerint az elmult
évtizedben a miivelGdésbe mar addig bevont rétegek és csoportok aktivitdsa noveke-
dett (tobbet és jobbat adunk a mar miiveldd6knek), de nem sikeriilt jelentSs tjabb
rétegeket a miivelGdésbe bevonnunk. Ezen a téren az elmilt idGszakban egyediil a
televizidzas orszagos kiterjedése jelentett elérelépést, de ma mar a tévékésziilékekkel
vald ellatottsag is elérte a telitettséget. Ami mas széval azt jelenti, hogy éppen azokon
a teriileteken mutatkozott legkevésbé elGrehaladés, amelyek a legszélesebb értelem-
ben vett ,,k6z” felé fordultak (pl. miivelddési otthonok, amatér mozgalmak stb.).
A kozosségi miivel§dés éthosza nem kapott elegendS tapot, s igy nem tudott a
vart mértékben tovabbfejlédni.

Sok jel mutat azonban arra, hogy ez még mindig csak a dolgoknak egyik, még-
hozz4 statikus oldala. Ugyanakkor olyan folyamatok is megindultak és elGrehalad-
tak, amelyek hosszabb tavon sziikségképpen mozgisba hozzak a kézmiivelSdést is.
E folyamatok jobbéra a technikai-miiszaki moderniziciéval, a piaci és aruviszonyok
kdvetkezetesebb érvényesiilésével fiiggnek Ossze, amely kihat a telepiilésszerkezetre
a foglalkozasi struktirara, a megklvant iskolai végzettség mértékére is. A kdézmiivels-
dést azonban akkor fogjak igazan megmozd1tan1 ha vegul valéban megnyilik a lehe-
tésége egy Uj fejlédési szakasz, egy ,,0j novekedési palya” beinduldsanak, amelynek
alapelve az extenziv terjeszkedés helyett mindenképpen az intenziv fejldés, a meny-
nyiség helyett a min8ség. (Helyett vagy inkabb f6lott, mert egyes vonatkozasokban
— é&s ez a kultirara kiildndsen érvényes — valtozatlanul fontos marad a terjesztés
a menny1ség1 ndvekedés biztositasa, de mindig a megfeleld mmosegben A mennyi-
ség és minGség dialektikus osszefuggeset ebben a vonatkozasban is hangstlyozni kell.)
A kozmiivel5dés két funkcidban is szorosan dsszefonddik ezzel a folyamattal: mint
kdvetkezmény €s mint feltétel. Mint kGvetkezmény abban az értelemben, hogy a gaz-
"dasagi és a veliik sziikségképpen egvuttjaro tarsadalmi atrétegzddést sziikségképpen |
kovetik kulturalis valtozasok, a min&ségre orientélt gazdasagnak, a demokratizmus
fejldd ésének legalabb olyan széles korii kulturalis mozgast kell eredményeznie, mint
amilyen széles és atfogo maga az elmozdulés. Ennél is fontosabb azonban, hogy a
miiveltség emelése és a miiveltség dinamizald szerepének fokozasa eldfeltétele és egyre
kritikusabb' el8feltétele a tovabbi tarsadalmi-gazdaségi elSrehaladdsnak. A tarsa-
dalom egyes retegemek és tagjamak az -életrdl vallott felfogasa, a vallott. és vallalt
értékek rendszere, a tarsadalomrdl vald tudata és ahhoz illeszked§ magatartasa alap-
vetden befolyasolja j6vénk -alakuldsat, ezért anyagi er6nek kéll tekinteni. Kiilondsen
ma, amikor az értékek atalakuldsa, egyes megfogalmazasok szerint valsiga, még
ink4abb fokozza fontossigat. A gazdasig egy magasabb, mindségi szinten vald meg-
tjulésahoz, tdrsadalmunk szocialista vonasainak er@sitéséhez olyan emberek kellenek,
akik egész életviteliikben és gondolkodasukban magukéva tették a minoseg elvét.
Teh4t a , kimiivelt emberf8k” minél nagyobb sokasiga. A ,».kimiivelést” azonban
kés8 lenne akkor elkezdeni, amikor a gazdasagi feltételek mar mindenestiil adott4
érnek. Tudomasul kell venniink, hogy a kultiirdlis fejlesztés politikdja az ssztirsa-
dalmi-gazdasagi feilesztés politikajan beliil paradox helyzetben van. Egyrészt mivel
nem gazdasigi erd, csak a meglevs forrasok felhaszndldsara szoritkozhat, tehat
moedtte jar a gazdasigi fejlesztésnek. Masrészt azonban, mivel minden érték legfébb
forrasat, az embert formalja, eltte is kell jarnia. A kultura funkciéjinak ezt a kettSs-
ségét csak most kezdjiik igazdn felismerni. Nincsen azonban tisztdzva a mérték:
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mennyiben kell kdvetnie a kdzvetlen gazdasagi lehetSségeket, s mennyiben és miben
kell elGttitk jarnia. Ennek kimunkalasa is feladataink kozé tartozik.

2. A kultiranak a tarsadalmi-gazdasagi fejiddésben vitt valos szerepét felismerve,
nem kendGzhetjiik el, hogy a kozmiivel6dés kiszélesitése és tovabbfejlesztése, egyes
problémainak megoldasa anyagi er6forrasaink fokozottabb igénybevételét is meg-
kivanja. (Ez azonban nem egyediil a kézponti er6forrasokat jelenti, hanem a helyieket,
a vallalatok, iizemek, szovetkezetek tamogatasat, valamint azokat a lehetGségeket
is, amelyeket a kulturalis demokrécia kiterjesztése alapjan a lakossag nyujthat).
Ugyanakkor- hangstlyozni kell, hogy a kultura és a gazdasag kozott nem pusztan
tartozik-kovetel viszony van, nem volna j6, ha a kultura munkasai folyton csak azt
az oldalat néznék az iigynek, hogy mit (mennyi pénzt) kap a kultura a gazdasagtol.
De az a masik kérdés sem nyujt elégséges alapot a tirgyalasra, amely az ismert meg-
fogalmazas szerint ugy sz6l, hogy mennyi kultira kell a pénz optimalis felhasznala-
sahoz. Még tovabb kell menniink egy 1épéssel. Arrdl van sz6, hogy a jelen helyzet
szoritasa és a jovO fejlédés el6készitése egyarant valtoztatisokat igényel, méghozza
a racionalitas érvényesitése, a hidny-gazdaséag, a biirokratizmus felszamolésa, a feles-
leges tényezSk kikiiszobolése, a mukodokepesse'g fokozasa érdekében. Ez azonban
egyszerre vonatkozik a gazdasagl, a tarsadalmi és a kulturalis eletre ezen beliil a
kézmiivel6désre, - -

A kozmiivel6dés sajat feladata ebben olyan 1j gazdilkodasi rend kialakitasa,
amely lehetGvé teszi a forrasok jobb felhasznalasat, az igényekre jobban tdmaszkodo
kielégitését. Erre vonatkozéan megtorténtek az elsS 1épések, de még valéban csak az
els6k. Nem pusztin egyes gazdalkodasi kotottségek megsziintetésérdl kell ugyanis
itt sz6lnunk, hanem az intézmények munk4jinak rugalmasabb4 tételérél, amely alap-
jat képezheti a Javulo gazdasagi tevékenységnek.

A kultira és a gazdasag osszefuggesenek helyes értelmezésébdl ugyanakkor
olyan feladatok is kovetkeznek, amelyeket éppen a gazdasag1 fejlédés jelen szakasza
helyez elStérbe a kozmiivelGdésben. Ilyen példaul az at- és tovabbképzés, amely irant
mar most igen erésen megndtt a sziikséglet, s a kozeli jov6ben minden valdsziniiség
szerint rmég ndni fog. Vizsgalati tapasztalatok azt igazoljak, hogy a jelenleg meglévd
keretek, formak (a TIT szabadegyetemektSl a levelez§ oktatasig) nem alkalmasak e
szitkségletek kielégitésére. Ezek széles korli megszervezése, mindségének biztositdsa
tehat egyszerre feladat és lehet8ség a kozmiiveldés szdmara. De vannak tennivaldi
a kdzmiivel6désnek a tajékoztatas megszervezésében, a kozhaszni gazdasagi ismeretek
terjesztésében és 1gy tovabb.

Az életmdd és a kozmilvelddés osszefuggese az elmult évek ‘kozmiivel6désérdl
sz616 vitainak egyik visszatér$ pontja volt. Osszefiiggdtt ez a miivel6dési igények kér-
déseivel is, hiszen azt tekinthetjitk valosagos kulturalis igénynek, amely mar szerve-
sen beleilleszkedett az életmbdba, az emberek mindennapi életébe.

A vitak és vizsgalatok szerint az életmdd alakulasa nem nyujt konnyii reménye-
ket a kdzmiivelgdés szamara. Tarsadalmunk kiilonb6z8 rétegeinek és csoportjainak
életmodja a felszabadulas utani elsG évtizedekben gyGkeresen Atalakult, majd a 60-as
évek végétsl konszolidalddott, és jelenleg nehezen valtozik. Nem varhat6 ugyanis az
életszinvonal szamottevd fejldése, sem az életvitelt szabdlyozé korilmények (pl.
lakashelyzet, technikai elldtottsag) gyors valtozasa, Ez megneheziti a kdzmiivel5dés
helyzetét, kiilondsen mivel a. konszolidacio itt nem jelent egyenletesen magas szinvo-
nalat, hanem magaban foglalja a hatranyos helyzetek konszolidacidjat is. Az élet- -
mébd és a miivelddés viszonyéara ezért inkabb az a jellemz§, hogy a miivel6dés nem
tolti ki a szAmadra nydjtott kereteket sem, tehdt itt nyilhat lehetGség a tovabblépésre. -
Vonatkozik ez a tarsadalom egyes rétegeire is, amelyeknek miivel6dési szokasai az
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elmult évtizedben nem valtoztak lényegesen. Kiilén foglalkoznunk kell ebbdl a szem-
pontbdl az ifjasdg miivelddésével. Az ifjusag kulturalis tevékenységének és maga-
tartasanak fejlesztésére sziilettek jo kezdeményezések (pl. az olvasétaborok) egesze-
ben azonban a fiatalok kultarajaval kapcsolatos gondok nem enyhiiltek.

A koOzmiivel6dés — amelynek sok tevékenységformaja az életmdd dinamikus
véltozasanak idején alakult ki — nem tudott kellSképpen alkalmazkodni az t6j ko-
riilményekhez. Nem mindig sikeriilt kellG Gsszhangot teremteni a két egymassal nem-
csak Osszefiigg, de gyakran ellentétes tevékenységforma: az igények kielégitése, for-
maldsa, s az értékek védelme és terjesztése kozott. A jelenlegi gyakorlat egyik hidnyos-
séga, hogy ¢ kettét nem mindig tudta 6sszekapcsolni, vagy legalabb egymastél fiig-
getlenill megvaldsitani: az értékekre hivatkozva nem meri kielégiteni a kdzvetleniil
jelentkez§ szérakozasi stb. igényeket, s a k6zonség elvarasaira utalva nem tudta elég
kovetkezetesen vallalni az értékek terjesztését. Igy sok valésagos igény rejtve maradt.
A két feladat (igények és értékek) kozti kiilonbség, s6t fesziiltség nem ndtt ugyan az
elmult iddszakban, de nem is csGkkent.

A feladat: a kettSt jobban Gssze tudjuk kapcsolni, mikdzben a valds igényeket
teljesitjiik, valoédiva tudjuk tenni a magasabb igényeket. Az intézmények munkaja-
ban ez azt jelenti, hogy egyrészt jobban meg kell kiilonbdztetniink, masrészt jobban
ossze kell kapcsolnunk kétféle tevékenységet: a szolgaltatast és az aktiv k6z6sségi
miivel6dési mozgalmat. A jelen helyzetben mind tobb embernek van valds igénye
kulturalis szolgaltatasra a szérakozastol kezdve a kiilonféle tanfolyamokig vagy ta-
nacsadd-szolgalatig, de ez csak akkor lehet eredményes, ha a szolgaltatas valé6ban ma-
gas szinvonald és kulturalt. (Ennek érdekében akér fizetni is hajlanddk.) Masrészt
véltozatlanul sokan kivannak részt venni, kiilonosen fiatalok, aktiv kozosségi tevé-
kenységekben (példaul amat8r miivészeti mozgalmakban). Baj az, hogy a szolgalta-
tas szinvonala nem kielégit§, a mozgalom pedig lemerevedve szolgaltatassa valik.
E kérdéskor végiggondolasa a kozmiivelGdés egész teriiletét, az egész mivelGdési
intézményrendszer munkdjdt érinti. EbbSl a szempontbdl vizsgiltuk a kdnyvtarak,
miivel3dési hazak, az ismeretterjssztés, az amatSr miivészeti mozgalom helyzetét,
eredményeit és tovabbi lehet8ségeit. Pregnéns vizsgalati eredmény, hogy a helyi
kultirakozvetitd intézmények a szakigazgatasi szervek meghosszabbitisaiként ala-
kultak ki, szervezetiik, struktarajuk biirokratikus, hivatali mintara j6tt 1étre. Ennek
legfontosabb jegye, hogy miikodési szabalyaik fiiggetlenek az igénybevevdk, a hasz-
nélok itéletétsl. Kontrollmechanizmusuk a koézponti, normativ feltételeknek vald
megfelelést biztositja, nem a kdrnyezethez val6 folyamatos alkalmazkodast. Célrend-
szeriik absztrakt, érdekeltségiik igazgatasi jellegii normak teljesitéséhez fiiz8dik,
hasznaldiknak nincs érdekérvényesitési lehetSségiik velitk szemben.-

Kutatasi adatok is sokoldaltan timasztjdk ald azt a kdzismert tényt, hogy a
helyi kultirakozvetitd intézmények z6me rossz allapotil, szi{ikGs anyagi feltételek k-
z6tt miilk6dd, a telepiilés atlagos civilizacids szintje alatt levS. Ezek ismeretében min-
den vonatkozisidban végig kell gondolnunk, hogyan tehetiink tobbet a lakossag
kozvetlen igényeinek feltarasaban, kielégitésében olyan moédon, hogy ugyanakkor fej-
lessziitk is ezeket az igényeket, milyen médon hozhatunk létre egyensiilyt az igények
és az értékek kozott, s hogy ehhez milyen intézményi struktira sziikséges.

Vizsgalddasaink ebben a szellemben terjedtek ki a szdrakozds és a szorakoz-
tatds kérdéseire, szamolva mindenekelStt a kulturdlis intézmények szorakoztatd
munkéjaval. A témegkulturalis jelenségekkel kapcsolatos kutatisok arra utalnak,
hogy szinte semmilyen szinten (miivel6déspolitikai iranyitas, alkotdk, kozonség)
nem vagyunk képesek megszabadulni attél az 6rokségtSl, amelyik olyan egydimen-
zids skalan helyezi el a miiveket, melynek egyik végpontja valami ,,tiszta” érték, a
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maésik a szorakoztatds. Azaz valamilyen tiszta és elvont, ismeretelméleti értelemben
felfogott esztétikai vagy politikai érték (ez a kettd a leggyakoribb) all az egyik oldalon,
és eanek ellentéte lesz a siker, a szdrakozas, szérakoztatas.

Ez az antindmia nemcsak azért elfogadhatatlan, mert a szdrakozas, kikapcso-
16das jogos igény, melyet magas szinvonalon, kulturalis eszkozokkel is ki kell elé-
hanem azért is, mert bGvitetten djratermeli a kulturalis egyenlGtlenségeket.

3. A kulturdlis demokrdcia iigye szintén az ujabb idSben vet8dott fel mind ha-
tarozottabban, Ggy is mint kdvetelmény, Ggy is mint olyan lehet8ség, amely alkalmas
lehet arra, hogv a kdzmiivelGdést a holtpontrdl elmozditsa. Joggal, mert valoéban in-
nen kiindulva értelmezhetjiik helyesen az életmdddal kapcsolatban elmondottakat is.

A kulturdlis demokracia dolga természetesen nem targyalhaté egész tarsadalmi
életiink demokratizmusanak kérdése nélkiil. Ma egész tarsadalmi és gazdaségi életiink
egyik legfontosabb feladata a szocialista demokracia fejlesztése. A gazdaségi mecha-
nizmus reformja nem lehet miikoddképes a tarsadalmi mechanizmusok hasonlé szel-
lemii atformalasa nélkiil, s éppen ez foglalhaté ssze a szocialista demokracia fogal-
maban. A kulturalis demokracia megujulasinak alapja és zaloga tehat tarsadalmi
életiink demokratizmusanak kibontakozdsa. Bizva abban, hogy az egészségesen
halad el6re, figyelmiinket sajat teriiletiinkre kell dsszpontositanunk.

To6bb OsszetevGje van a kulturalis demokrécia fogalméanak, megvaldsitasa tehat
tobb feladatot is tartalmaz. Magaba foglalja a kulturalis intézményeknek azt a kzpon-
tilag iranyitott tevékenységét, amely a kulturalis értékek kozkincesé tételére iranyul (a
Kultira demokratizalasa). Magaba foglalja a kdzmiivelSdés iigyével és irdnyitasdval
hivatalszeriien foglalkozé szervek (pl. tanacsok) munk4janak demokratizmusat (pl.
a valasztott szervek szerepének fokozasat) is. A kozigazgatas rendszerének korszerii-
sitése napirenden van, és minden bizonnyal sok szempontbdl uj feltételeket teremt
a kozmiivelGdés szdmara is. Magéaba foglalja a kulturalis demokracia a mi{ikd§ in-
tézmények tarsadalmi vezetGségeinek megerdsitését, el kell érniink, hogy ténylegesen
és érdemben vegyenek dontd részt a vezetésben. Magaban fog]a]ja a mozgalmi jellegii
kozmiivel3dési tevékenységet folytatd vallalkozasok letrejéttet és munkajit is, ame-
Iyek szintén igényeket elégitenek ki, de gazdasagi Jelleggel is miikodnek.

Mindez egyiitt jelenti a kulturalis demokraciat. Es igy egyiitt szemlélve valéban
azt kell mondanunk, hogy itt kell keresniink azokat a lehetdségeket, amelyek a ne-
nehezebb gazdasagi helyzetben is hozzajarulhatnak a k6zmiivelddés megujulasahoz.

Erinteniink kell azonban a kézmfivel6dés tartalmi kérdéseit is, annal is inkabb,
mivel ez is hozzatartozik a kulturalis demokraciahoz. A kézmiivel6dés tartalmi prob-
lémajat belsS ellentmondasat mar megfogalmazni igyekeztiink a kozvetlen igények
és az értékek szembeadllitasaval és Osszekapcesolasaval. A kézmiivel6dés napi munké4-
ja gyakran hanykolédott az alacsonyabb igények kiszolgalasa és a napi érdekt6] elvo-
natkoztatott magas igények képviselete kozott.

Mi az a kdzvetitS teriilet, ami hidnyzik, ami az egész mechanizmust dinamizal-
hatja? Az, ha a kézmiivel6dés nagyobb teret biztosit a tarsadalom égetS és silyos
kérdéseinek, amelyek az egész tarsadalomra kihatnak (a gazdasag tovabbfejlédésétdl
kezdve a nemzeti identitasig, a kozosségi szellem kibontakozasatdl kezdve a szocia-
lizmusrol alkotott képig.) Igaz, hogy nem minden ember van ennek egyforman tuda-
tiban (tArgyalasuk tehat nem pétolhatja a szdrakoztaté miisort), a dolog természeté-
bdl kovetkezGen azonban sziikségszeriien egyre tobben ismerik fel a kérdések hord-
erejét, s ezen a szalon keresztiil egyre tébben kapcsolédnak be a kézmiivel5dés ,,Aram-
korébe™ is. A kulturalis demokracia fejlddése szitkségképpen ki is kell, hogy valtsa
az ilyen iranyban érdekl6dS emberek aktivitasat, Helyes tehat, ha ezt a lehetGséget
az egész kozmiivel3dés szempontjabdl végiggondoljuk.
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Erdekes szempontot vetnek itt fel a miivelédési folyamat értékelésével, értékel-
hetGségével kapcesolatos kutatasok. A kozmiivelodés helyzetére vonatkozoé értékelé-
sek és a fejlesztési feladatok katiizése csak akkor sikeres, ha az egyes konkrét progra-
mok rendszeres és hiteles értékelésére épiil. Masként fogalmazva: a kulturalis egyen-
15tlenségek csokkentésének elve a miivelddési programok hatékonysadganak nove-
léseként operacionalizalhat6. Fontos meggondolas — a meglévS gyakorlattal szem-
ben —, hogy nem a résztvevoknek kell rossz értékelést adni, hanem a programokat
kell addxg tejleszteni, tokéletesiteni, amig minden résztvevS el nem éri a kritérium
szintet, az igényeinek, sziikségleteinek a szamara elégedettséget biztositd kielégiilési
szmtjet. :

" A kozmiivel6dés iranyitasanak fejlesztésére — Osszefiiggésben a tarsadalmi, gaz-
dasagi, életmodbeli valtozasokkal, valamint a kormanyzati munka atfogo korszeru-
sitésére iranyuldé OSrekvésekkel és a tandcsi irdnyitds modosuldsival — az elmalt
évtizedben komoly erdfeszitések torténtek. Ennek a folyamatnak fontos részét ké-
pezte egyrészt az allami, tanacsi irdnyitas fejlédése, masrészt a tarsadalmi és tomeg-
szervezetek (szakszervezetek, KISZ, népfront), valamint a szdvetkezetek érdekkép-
viseleti szerveinek hatékonyabb részvétele a kozmiivel6dés iranyitasaban. Er6sodott
kiilonosen a megyei és a budapesti partszervezetek elvi irdnyito, orientacios tevékeny-
sége. A korabbinal intenzivebben bekapcsolddtak a kiilonb6z8 minisztériumok, ame-
lyek irdnyelvek kiadaséval, a sziikséges targyi és személyi feltételek javitésaival se-
gitették az agazatukba tartozd dolgozok miivelddését. Javult a koordinicid, és sok
teriileten fejlodott az egyiittmiikodés. E szamottevé — zdmében a 70-es évek maso-
dik felére es8 — kezdeményezések azonban jobbara csak a hatdsigok és a hivatalok
egymas kozotti egyiittmiikodésének kereteit javitottdk, addig nem jutottak, hogy
valoban a koz: a tarsadalom miivelGdésében tudjanak iranyitd szerepet gyakorolni.
Ezért a kozmiivelddés irdnyitdsanak egészében sok gond és probléma halmozd-
dott fel. '

Még mindig kisért az az elképzelés, hogy a tudasnak van egy kozponti tarhaza,
ahonnan azt el lehet és kell osztani, feliilrél lefelé haladva, gondosan kimért adagok-
ban. Nem tagadva e meggondolas bizonyos racionalizalasat, s ebbdl kovetkezen a
kultaraelsajatitas kozponti befolyasolasanak sziikségességét, de kizardlagossaga
abszurdum.

Az is belathato, hogy a kézmiivel6dés iranyitasa a kulturlis intézmények ira-
nyitasat jelenti. A kultiira alkotasat és befogadasat az azt végz6 ember vezérli, az ezt
befolyasold kiszolgalo intézményeket lehet és kell iranyitani. A vizsgélati tapasztala-
tok azt igazoljak, hogy itt 1ényeges hangsulyvaltasra van sziikség. (Az apparatust
igen megterhelik a miikddéssel kapcsolatos napi feladatok, ezért kevesebb id6 és
lehet§ség jut az érdemi munkara. Ez a helyzet gitolja, hogy az 6j jelenségeket id6ben
észrevegyék és tamogassak; s6t helyenként biirokratizmus a kovetkezménye.)
A megoldas érdekében mindenekelStt az irdnyitds demokratizmusat kell ndvelni,
a mar targyalt eszkdzokkel. A kozponti irdnyité szervek és a tanacsok munkéjat
abbdl a szempontbdl kell tovabbfejleszteni, hogy a szabalyozés és a hivatali jellegti
irdnyitds mellett és helyett fokozottabban érvényesiiljon az a mddszer, amely a meg-
1&v6 és kibontakozoban 1évS jo torekvések aktiv és hatékony tAmogatasaval latja el
az irdnyitis feladatat. Hatékonyan csGkkenteni kell a tilszabalyozast, az iranyités
biirokratikus vonasait. Minden téren erdsiteni kell a testiiletek szerepét, dontési jogat,
a helyi 6nkormanyzatot, ezzel pArhuzamosan hatékonyabba és érdemibbé kell tenni
a kozponti szervek munkajat. A kozmiivelGdés irdnyitasanak javitasa érdekében is
javitanunk kell a népmiivelSk élet- & munkakorillményein, mindenekelstt anyag1
helyzetén (beleértve fizetésiiket). .
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4. Amiwelddéskutatds tovibbfejlesztésének kérdésében nem csupin az elmilt
tervidGszak foiranyat kell tekintetbe venniink, hanem vissza kell térniink ahhoz az
emlitett koncepcidhoz, amelyet a MTA elndksége elfogadott, s amely négy teriiletet’
. emelt ki (tarsadalmi rétegzddés és kultira — életmdd és kultira — a kultdra intéz-
ményrendszere — a kultara tervezése, kultdra és gazdasag). Vissza kell térniink
ehhez, mert a kultira kutatasa igy alkot szerves egységet, de azért is, mert a kultura-
kutatas egésze (belcfoglalva a fg@iranyon kiviili munkékat) az elmdlt idGszakban is
ezen az alapon allt és dolgozott.

A koncepcié sziikitése tehat semmiképpen nem volna indokolt, b3vitése, klege- .
szitése azonban sziikséges. Tekintetbe kell venni itt a kdzmii e]odes helyzetének ala-
kulasat, esetenként silyos problémakat, amelyeket ma talan vildgosabban és éleseb-
ben latunk mint 6t vagy tiz év el8tt; de tekintetbe kell venniink azokat a sajatos fel-
adatokat is, amelyek egész tarsadalmi-gazdaséagi tovabbfejiGdésiink perspektivajabol
kovetkeznek. A koncepcio ilyetén atdolgozisdban tamaszkodhatunk az 1984. 8szi
Orszagos K6zmiivelddési Konferencia eredményeire, s a Magyar Szomahsta Munkas-
part XIIL. kongresszusanak ide vonatkozé dokumentumaira.

Mindennek alapjan tgy latjuk, hogy a tovabbi munka koncepcidjaban az alabbi
kérdéseket kell az eddiginél erGteljesebben kiemelni.

-Kozéppontba kell dllitanunk @ kultirdnak a térsadalmi-gazdasdgi fejlédés egészé-
ben vitt szerepének, e szerep OsszetevOinek, hatdsmechanizmusainak és Utjainak kura-
tdsdt mind altalanossagban, elméletlleg, mind pedig a tirsadalmi-gazdasagi fejlodes
Jelenlegx konkrét magyarorszagi problémaéira vonatkoztatva.

A hazai tarsadalomtudomany az utébbi évtizedekben sokoldaltian tarta fel tar-
sadalmunk fejlédésének problémdit. A kiilonboz8 tudomanyigak képviselSi (elsG-
sorban a kézgazdasag, a szocioldgia, a szocidlpszicholdgia jon tekintetbe) elemezték
a magyar gazdasagi fejlédés térténelmi sajatossigait, jelenlegi gazdasagi helyzetiinket,
nehézségeink okait az ,,0j gazdasagi palyara™ az ,,intenziv fejl6dés™ elvére val6
attérés kovetelményeit, a gazdasagi mechanizmus problémait, atalakitisanak ered-
ményeit és hidnyossigait, a termelés szerkezetének atalakitidsabdl adédé probléma-
kat, a tarsadalom osztaly- és rétegszerkezetének atalakuldsat, a tdrsadalom mobilita-
sanak alakulasat, a varos és a falu fejlddésének problémait, az életmdd, a csalad hely-
zetének mddosulasat, a kiilonbdz8 rétegek érték-orientacidjanak identitasanak ala-
kulasat és igy tovabb. Mindezek a részkutatasok fokozddoé erdvel kapcsolédnak
Ossze egy olyan szellemi magatartasban, amely a megtartds és a megljitas egységes
szellemében. reformok (tjan, elvi alapon keresi a szocializmus fejiédésének utjat.

Nem volna redlis ezt a mozgast idealizalni. A fejlédés vitdkon, ellentmondéso-
kon keresztiil halad, amelyben a jé és elremutaté gondolatok mellett kiforratlan
utkeresések, tévedések is helyet sGt szerepet kapnak. Nem kétséges azonban, hogy
mindezzel egyiitt is alapjaban egységes folyamatrél van sz6, amely fontos tényezdje
lehet annak, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés a nehézségek lekuzdesével meg-
talalja a kibontakozas atjat.

Milyen szerepet jatszik ebben a kultara? Itt egyarant vannak pozitivumok és ne-
gativumok. Kétségtelen pozitivum, hogy a nemzet és a szocializmus sorskérdéseinek
megyvilagitisiban a kézgazdaszok €s a szocioldgusok is egyre nagyobb jelentSséget
tulajdonitanak a kultdrdnak — erre mutat példaul, hogy az utobbi id6ben vezet§
kozgazdaszok és szociologusok egyarant kitértek Bartok jelentGségére. Pozitivum az
is, hogy a kulturakutatis maga kétségteleniil integrans része a szellemi élet most jel-
lemzett fejidd3ssének. Negativum viszont, hogy a sorskérdésekrdl valé gondolkodas
{6 4ramaiban a kultira mégis viszonylag alarendelt szerepet jatszik. Nemcsak ahhoz
képest, amit mondjuk a harmincas évek haladé mozgalmaiban betoltstt, hanem
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tényleges jelent8ségéhez képest is. Nemcsak az altalinos gondolkodas vélt az utébbi
évtizedben meggazdagodas-centrikussa, nemcsak a vezetd értelmiség. gondolkodasa
lett ezzel parhuzamosan olyanképpen koézgazdasag-centrikus, ami jo oldala mellett
a kultdra iigyének masodlagossagat is magaban foglalja, hanem ez a gondolkodas-
mod jelenik meg a dontésben résztvevSk elgondolasaiban is. Ennek kovetkezménye,
hogy a tervezésben, a pénziigyi politikaban a kultira mindmaig a ,,maradékelv”
alapjan részesiil, egyoldaliian csak azt veszik figyelembe ,,mennyit bir el az orszag”,
de nem is igyekeznek szisztematikusan végiggondolni, mire van sziiksége az orszag-
nak, ki lehet-e valaha labalni a gazdasagi nehézségekbdl, ha az emberek milliéinak
miiveltségét nem emeljiik, s ezzel Osszefiiggésben tarsadalmi magatartasa, életvitele,
értékrendszere, a magasabb tipusi munkahoz és a hozza sziikséges szervezettség elsa-
jatitasahoz vald képessége nem valtozik a magasabb termelékenységen alapuld tar-
sadalmi szintnek megfelelden. Mindez természetesen nem pusztan a kult@rakutatas
felel@ssége. De a kultdrakutatisnak is része van abban, hogy e téren nem sikeriilt
elégséges eredményt elérni, nem sikeriilt a vezetd szervek, az értelmiség és a kozvé-
lemény gondolkodésat olyan értelemben befolyasolni, hogy mindenki elStt vilagossa
véljék: a kultdra, a legszélesebb értelemben vett kézmiivelSdés nem pusztan fényiizé
aldozat, hanem a nemzet elSrehaladasanak, a szocializmus felépitésének egyik fel-
tétele.

Ennek érdekében a kulturalis kutatas programjanak az eddiginél hatarozottab-
ban kell k6zéppontjaba allitani az itt érintett kérdéseket, vagyis Osszefoglaléan a
kultdra szerepét a tarsadalmi gazdasagi sszfejlGdésben, beleértve e szerep térténeti
alakuléasat, s az alakitas (azaz a kulturpolitika) lehetdségeit.

Az elmondottakkal egybevag, hogy a kutatds tematikajat fokozottan ki kell ter-
jeszteni azokra a tartalmi-ideoldgiai kérdésekre, amelyek a kultira szerepével Ossze-
fiiggnek.

Ideoldgiai téren az elmult idGszak legfontosabb tapasztalatai kozé tartozik,
hogy a szocializmus, a demokracia és a nemzet iigyét mindig egyiitt, egymassal §ssze-
fiiggésben kell felvetni és targyalni. Az 1983 januarjaban tartott ideoldgiai konferen-
cianak is ez volt egyik legfontosabb pozitiv tanulsaga, az el6adéi beszédben és a vi-
taban egyarant ez emelkedett ki.

A kultiranak s benne a kultirakutatisnak fontos feladatai vannak ezen a
téren. :
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